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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt klausul 5 i bilagan till
direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (') genom att inte avskaffa
undantag fran bestimmelserna for att forhindra missbruk av pd varandra foljande visstidsanstillningskontrakt for
frilansande skadespelare, och

— forplikta Storhertigdémet Luxemburg att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Storhertigdomet Luxemburg har sidosatt klausul 5 i ramavtalet genom att inte avskaffa undantag frén bestimmelserna for
att forhindra missbruk av pé varandra foljande visstidsanstallningskontrakt for frilansande skadespelare.

Kommissionen anser att det i luxemburgsk ritt inte foreskrivs ndgot objektivt skl som gor det mojligt att forhindra
missbruk av pd varandra foljande visstidsanstdllningskontrakt for ovannimnda kategori av anstillda, vilket enligt
kommissionen strider mot klausul 5.1 a i bilagan till det aktuella ramavtalet.
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Tolkningsfriga

Utgor artikel 63 FEUF hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken utdelning frdn ett inhemskt bolag beskattas med
killskatt om aktiedgaren har hemvist i en annan stat medan utdelningen — om den tillfaller en inhemsk aktiedgare —
omlfattas aven schablonmassigt bestimd skatt beraknad pa en fiktiv avkastning, som sett over tid r avsedd att motsvara den
ordinarie beskattningen av all kapitalavkastning?
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Sékanden yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara rddets beslut 2014/198/GUSP av den 10 mars 2014 om undertecknande och ingdende av avtalet mellan
Europeiska unionen och Férenade republiken Tanzania om villkoren for 6verforing av misstinkta pirater och egendom
som i detta sammanhang har beslagtagits frin den EU-ledda marina styrkan till Forenade republiken Tanzania (),

— forklara att verkningarna av rddets beslut 2014/198/GUSP av den 10 mars 2014 intill dess att det har ersatts, och

— forplikta Europeiska unionens rad att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Europaparlamentet anser att rddets beslut 2014/198/GUSP av den 10 mars 2014 om undertecknande och ingdende av
avtalet mellan Europeiska unionen och Forenade republiken Tanzania om villkoren for overforing av misstinkta pirater och
egendom som i detta sammanhang har beslagtagits frdn den EU-ledda marina styrkan till Forenade republiken Tanzania ar
ogiltigt eftersom det inte uteslutande giller den gemensamma sikerhetspolitiken vilket krivs enligt artikel 218.6 FEUF.

Europaparlamentet anser att avtalet mellan Europeiska unionens och Republiken Tanzania ocksd omfattar straffrattsligt
samarbete och polissamarbete, och att det dirmed inkluderar omrdden dir det ordinarie lagstiftningsforfarandet ar
tillampligt.

Avtalet borde darfor ha ingétts med stod av artiklarna 37 FEU samt 82och 87 FEUF, efter Europaparlamentets godkdnnande
enligt 218.6 a) FEUF.

Rédet har dirmed dsidosatt fordragen genom sin underldtenhet att vilja tillborlig rittslig grund for ingdendet av avtalet.

Europaparlamentet anser dessutom att radet har dsidosatt artikel 218.10 FEUF, eftersom det underldt att omgdende och
tullstandigt informera parlamentet om alla steg i forhandlingarna och ingdendet av avtalet.

For det fall EU-domstolen skulle ogiltigforklara det angripna beslutet, foreslr Europaparlamentet likval att domstolen med
stod av artikel 264 andra stycket FEUF ska forklara att verkningarna av det angripna beslutet ska bestd intill dess att beslutet
har ersatts.
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