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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 7 april 2016*

"Begiran om forhandsavgorande — Sjalvstandiga handelsagenter — Direktiv 86/653/EEG —
Artikel 17.2 — Kundersittning — Villkor for beviljande — Vérvning av nya kunder — Begreppet nya
kunder — Kunder till huvudmannen som for forsta gangen koper varor som handelsagenten fatt i
uppdrag att sélja”

I mal C-315/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 14 maj 2014, som inkom till domstolen
den 2 juli 2014, i malet

Marchon Germany GmbH

mot

Yvonne Karaszkiewicz,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen L. Bay Larsen, tillika tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal och K. Jiirimée (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 juni 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Marchon Germany GmbH, genom C. Stempfle, C. Nitsche, A. Zafar och A. Herbertz,
Rechtsanwilte,

— Yvonne Karaszkiewicz, genom G. Heinicke, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze, B. Beutler, ]. Kemper och J. Mentgen, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och T. Miiller, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom K.-P. Wojcik och E. Montaguti, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.2 a i radets direktiv 86/653/EEG av den
18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjélvstindiga handelsagenter
(EGT L 382, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 150).

Begdran har framstillts i ett mél mellan Marchon Germany GmbH (nedan kallat Marchon) och
Yvonne Karaszkiewicz angdende den kundersdttning Yvonne Karaszkiewicz har kravt av Marchon till
foljd av att hennes agenturavtal sagts upp.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I andra och i tredje skilet i direktiv 86/653 anges foljande:

”"Skillnaderna inom [Europeiska unionen] mellan de nationella lagarna om handelsrepresentation
paverkar i hog grad konkurrensvillkoren fér och utévandet av denna niringsverksamhet samt
forsamrar bade det befintliga skyddet for handelsagenter gentemot deras huvudmain och skyddet for
affairsuppgorelser. Dessutom &r dessa skillnader av sadant slag att de forsvarar mojligheterna att inga
och genomfora avtal om handelsrepresentation mellan huvudman och handelsagent i olika
medlemsstater.

Varuhandeln mellan medlemsstaterna bor ske pa villkor liknande dem som giller inom ett enskilt
medlemsland, vilket nodvandiggor ett inbordes nirmande mellan medlemsstaternas rattssystem i den
utstrackning som krévs for en vdl fungerande gemensam marknad. I detta hianseende undanrgjs inte
de ovanndmnda skillnaderna genom foreskrifterna om lagvalsklausuler, d&ven om de skulle goras
likformiga, och dérfér ar den foreslagna harmoniseringen nédvindig, trots att dessa foreskrifter finns.”

I artikel 1.1 och 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. De harmoniseringsatgarder som faststills i detta direktiv skall tillimpas pa medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om forhallandet mellan handelsagenter och deras huvudmaén.

2. Med handelsagent avses i detta direktiv en sjélvstandig agent med varaktig behorighet att forhandla
om forsdljning eller kop av varor for en annan persons rdkning, hdr nedan kallad huvudman, eller att
forhandla om och slutfoéra sadana affirsuppgorelser i huvudmannens namn och f6r dennes riakning.”

Artikel 3 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Handelsagenten skall i sin verksamhet tillvarata huvudmannens intressen och handla plikttroget
och redligt.

2. Handelsagenten skall i synnerhet
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a) pa lampligt sétt strava efter att forhandla om och, dér sa ér lampligt, tréffa de affarsuppgorelser som
han har till uppgift att skota,

Artikel 17.1 och 17.2 i samma direktiv har féljande lydelse:
”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att handelsagenten efter det att
agenturavtalet upphort att gélla far erséttning i dverensstimmelse med punkt 2 eller far skadestand i
overensstimmelse med punkt 3.
2.
a) Handelsagenten skall ha ritt till gottgorelse, om och i den man som
— han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har okat afférsvolymen
med befintliga kunder och affirerna med dessa kunder fortsitter att ge huvudmannen ansenliga
fordelar,

och

— betalningen av denna gottgorelse ar rimlig med hansyn till samtliga omstindigheter och da
sarskilt handelsagentens forlust av provision pa affirer med dessa kunder. ...

b) Gottgorelsens storlek far inte overskrida ett belopp motsvarande en arlig ersdttning berédknad med
utgangspunkt fran handelsagentens genomsnittliga arsersittning under de senaste fem aren. Om

avtalet ingitts inom de senaste fem aren, berdknas gottgorelsen med utgdngspunkt fran
genomsnittsersattningen under perioden i fraga.

Tysk lagstiftning
I 89b § punkt 1 handelslagen (Handelsgesetzbuch) foreskrivs foljande:

"Efter det att ett agenturavtal har upphort att gélla har handelsagenten ritt till en rimlig gottgorelse
fran huvudmannen om och i den méan som

1. nya kunder som handelsagenten har tillfort huvudmannen fortsitter att ge huvudmannen en
vasentlig fordel efter det att agenturavtalet har upphort,

2. betalningen av denna gottgorelse dr rimlig med hénsyn till samtliga omstandigheter och da sarskilt
handelsagentens forlust av provision pa affirer med dessa kunder.

Det ar att jamstélla med att tillféra en ny kund nir handelsagenten har 6kat handeln med en befintlig
kund i sa hog grad att det ur ekonomisk synpunkt motsvarar ett tillskott av en ny kund.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I sin verksamhet som grossist for glasogonbagar salufor Marchon ett sortiment glaségonbégar av olika
modeller, mérken och kollektioner till en kundkrets bestdende av optiker.
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For att framja forsédljningen av sina glasogonbagar anvinder sig Marchon av flera handelsagenter.
Bolaget ger var och en av dem i uppdrag att forhandla om forséljningen, inte av samtliga
glasogonbagar i bolagets sortiment, utan av ett eller flera bestimda mérken. Det framgar av beslutet
om hiénskjutande att varje handelsagent, inom samma geografiska omrade, konkurrerar med de
handelsagenter som fatt i uppdrag av Marchon att sélja glasogonbagar av bolagets 6vriga marken.

Yvonne Karaszkiewicz, som arbetade som handelsagent at Marchon mellan september 2008
och juni 2009 hade fatt i uppdrag av bolaget att silja glasogonbagar av mirkena C.K och F. I detta
syfte tillhandaholl Marchon henne en forteckning over optiker som bolaget redan hade affirsrelationer
med avseende glasogonbagar av andra mérken. Yvonne Karaszkiewicz forhandlade huvudsakligen med
dessa optiker om forsdljning av de glasogonbagar hon fatt i uppdrag att sélja.

Efter det att hennes avtal sagts upp kravde Yvonne Karaszkiewicz en kunderséttning av Marchon enligt
89b § handelslagen. Hon gjorde bland annat géllande att de optiker som, tack vare hennes inverkan,
kopt glasogonbagar av markena C.K och F. for forsta gangen skulle betraktas som nya kunder i den
mening som avses i denna bestimmelse, &ven om de redan fanns med pa den kundférteckning som
bolaget hade forsett henne med.

Landgericht Miinchen I (regional domstol i Miinchen I) bifoll Yvonne Karaszkiewicz talan, men
begrinsade av skalighetshansyn beloppet av den begirda gottgorelsen till hilften av det Yvonne
Karaszkiewicz hade yrkat. Den domstolen fann nédmligen att det forhandlingsarbete som utforts av
Yvonne Karaszkiewicz hade underldttats av det faktum att de nya kunder hon pastod sig ha tillfort
Marchon redan tidigare kénde till detta bolag.

Marchon o6verklagade beslutet till Oberlandesgericht Miinchen (regional appellationsdomstol i
Miinchen). Efter det att sistndimnda domstol faststillt avgorandet, vickte bolaget en revisionstalan vid
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen).

Den hinskjutande domstolen anser att utgangen i malet beror pa tolkningen av artikel 17.2 a i
direktiv 86/653, och sdrskilt p& om en handelsagent ska anses ha skaffat "nya kunder”, i den mening
som avses i denna bestimmelse, under sddana omstidndigheter som de i det nationella malet.

Enligt den domstolen skulle begreppet nya kunder, i den mening som avses i ndmnda bestammelse,
kunna begrénsa sig till att avse personer som inte, innan den berérda handelsagenten kom in i bilden,
haft ndgon som helst affdrsrelation med huvudmannen. Namnda domstol fragar sig emellertid om det
inte borde goras en vidare tolkning av denna bestimmelse nidr handelsagenten, pa grund av
huvudmannens forséiljningsorganisation, har hand om forséljningen av endast en del av huvudmannens
varor. Om man utgéar fran andemeningen och syftet med direktiv 86/653, sdrskilt syftet att skydda
handelsagenten gentemot huvudmannen, skulle ndmligen personer som dittills inte av huvudmannen
kopt nagon av de varor som handelsagenten fatt i uppdrag att silja, oberoende av vilka transaktioner
som kan ha skett mellan dessa personer och huvudmannen ndr det giller andra varor, kunna
betraktas som nya kunder i den mening som avses i artikel 17.2 a i detta direktiv.

Mot denna bakgrund har Bundesgerichthof (Federala hogsta domstolen) beslutat att vilandeforklara
maélet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 17.2 a forsta strecksatsen i [direktiv 86/653] tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
bestimmelse enligt vilken 'nya kunder’ ocksa kan vara sddana av handelsagenten viarvade kunder som
redan har affirsrelationer med huvudmannen avseende varor som ingar i huvudmannens
produktsortiment, men inte avseende de varor som huvudmannen gett handelsagenten ensamritt att
salufora?”
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Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Marchon har genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 18 november 2015 begirt att det
muntliga forfarandet ska aterupptas.

Marchon har i huvudsak gjort géllande att parterna inte avhandlat vissa av de uttryck som anvints av
generaladvokaten i hans forslag till avgérande, ndmligen produkt, ny kategori av produkter och marke.

Enligt artikel 83 i domstolens rittegangsregler far domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nir
som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen
anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstindigheterna i malet, eller om en part, efter det
att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet som kan ha ett
avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.

I forevarande fall finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillgang till alla
uppgifter den behover for att kunna besvara den fraga som stéllts av den hdnskjutande domstolen och
att provningen i malet inte ska ske med hénvisning till ndgon ny omstdndighet som kan ha ett
avgorande inflytande pa malets utgang eller pa grundval av ett argument som inte har avhandlats infor
domstolen.

Néar det giller uttrycken produkt, ny kategori av produkter och mirke, som generaladvokaten har
anvént i sitt forslag till avgorande, sa har parterna haft gott om tillfillen att avhandla dessa uttryck i
sina skriftliga yttranden och under férhandlingen.

Marchons begéiran om att det muntliga forfarandet ska aterupptas ska under dessa forhallanden avslas.

Provning av tolkningsfragan

Innan domstolen gar in pa bedomningen av den fraga som stillts av den hénskjutande domstolen, kan
det péapekas att direktiv 86/653, enligt artikel 1 i direktivet, harmoniserar medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om forhallandet mellan agenturavtalets parter, och i artiklarna 13-20 sarskilt lagar
och andra forfattningar om ingaende och uppsédgning av agenturavtal.

I fraga om uppsdgning av agenturavtal aldggs medlemsstaterna enligt artikel 17 i direktivet att infora ett
system for gottgorelse av handelsagenten och de ges mojlighet att vilja mellan tva former av
gottgorelse, antingen en ersdttning som faststills i enlighet med kriterierna i punkt 2 i samma artikel,
det vill sdga systemet med kundersittning, eller en ersdttning for skada enligt de kriterier som é&r
angivna i punkt 3 i artikeln, det vill siga systemet med skadestaind (dom Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, punkt 24).

Det ar klarlagt att Férbundsrepubliken Tyskland har valt systemet med kundersattning.

Den hénskjutande domstolen vill med sin fraga fa klarhet i om artikel 17.2 a forsta strecksatsen i
direktiv 86/653 ska tolkas sa, att de kunder som handelsagenten vérvat som kunder fér de varor som
agenten fatt i uppdrag av huvudmannen att sdlja kan betraktas som nya kunder i den mening som
avses i denna bestimmelse, dven om dessa kunder redan hade affirsrelationer med huvudmannen
avseende andra varor.

Enligt artikel 17.2 a forsta strecksatsen i direktiv 86/653 har handelsagenten ritt till gottgorelse om och

i den man som han eller hon har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har
okat affirsvolymen med befintliga kunder och affirerna med dessa kunder fortsitter att ge
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huvudmannen ansenliga fordelar. Betalningen av denna gottgorelse ska vara rimlig med hénsyn till
samtliga omstdndigheter och sirskilt den provision som handelsagenten forlorar och som ér en f6ljd
av affarsuppgorelser med dessa kunder.

Sjalva ordalydelsen i denna bestammelse, i det att det gors skillnad mellan nya kunder och befintliga
kunder, kan visserligen antyda att endast de som huvudmannen, fram till handelsagentens inblandning
och rent allmént, inte haft ndgon affirsrelation med ska betraktas som nya kunder. Det kan emellertid
inte endast med utgangspunkt i dessa uttryck med sékerhet faststdllas om en kunds karaktér av ny eller
befintlig ska bedomas i forhéllande till hela huvudmannens sortiment eller i forhallande till vissa
sarskilda varor.

Artikel 17.2 i direktiv 86/653 bor emellertid tolkas mot bakgrund av det sammanhang i vilket den
forekommer och de mal som efterstriavas med direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom Csonka
m.fl,, C-409/11, EU:C:2013:512, punkt 23, och Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 42).

Nar det, for det forsta, géller det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer, utgér bestaimmelsen,
sasom anges i punkt 23 i denna dom, en av de atgdrder som harmoniserar de bestimmelser som é&r
tillampliga pad agenturavtal. Det framgar av artikel 1.2 i direktiv 86/653 att handelsagenten, inom
ramen for ett siadant avtal, dr en sjilvstindig agent med varaktig behorighet att férhandla om
forsaljning eller kop av varor fér huvudmannens rakning eller att forhandla om och slutféra sidana
affarsuppgorelser i huvudmannens namn och fér dennes rikning.

Det foljer dessutom av artikel 3.1 och 3.2 i detta direktiv att handelsagenten, inom ramen for detta
avtal, ska tillvarata huvudmannens intressen, bland annat genom att pa lampligt sitt strdva efter att
forhandla om och, dar s& ar lampligt, tréiffa de affairsuppgorelser som han eller hon har till uppgift att
skota.

Som den tyska regeringen har péapekat i sitt skriftliga yttrande beror foremalet for handelsagentens
verksamhet séledes pa lydelsen av det avtal som forbinder handelsagenten med huvudmannen, sarskilt
pé parternas overenskommelse avseende de varor som huvudmannen ska kopa eller silja genom denna
agent.

Nar det, for det andra, giller de maél som efterstravas med direktiv 86/653, kan det papekas att detta
bland annat syftar till att skydda handelsagenten gentemot huvudmannen (se, for ett liknande
resonemang, dom Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 19, och dom
Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 23). Domstolen har redan faststillt att artikel 17 i detta
direktiv dr av avgorande betydelse i detta hinseende (se, for ett liknande resonemang, dom Unamar,
C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 39). Ordalydelsen av andra punkten i denna artikel ska darfor tolkas
pa sa sdtt att den bidrar till att skydda handelsagenten och foljaktligen fullt ut beaktar
handelsagentens insatser vid fullgorandet av de transaktioner han eller hon fatt i uppdrag att utfora.
Begreppet "nya kunder”, i den mening som avses i denna bestimmelse, kan darfor inte tolkas
restriktivt.

Mot bakgrund av ovanstiende anser domstolen att beddmningen av om en kund ér ny eller befintlig i
den mening som avses i artikel 17.2 i direktiv 86/653 ska goras med utgangspunkt fran de varor som
handelsagenten har fatt i uppdrag av huvudmannen att férhandla om och, i forekommande fall, triffa
avtal om kop eller forsiljning av.

I en sadan situation som den i det nationella malet, i vilken handelsagenten enligt sitt agenturavtal ska
forhandla om forsiljningen av en del av huvudmannens sortiment och inte hela sortimentet, sa
forhindrar det forhallandet att en person redan hade affdrsrelationer med huvudmannen angiende
andra varor inte att denna person kan betraktas som en ny kund, som védrvats av handelsagenten, nar
vederborande genom sina anstrangningar har lyckats etablera en affirsrelation mellan denna person
och ndimnda huvudman avseende de varor som handelsagenten har i uppdrag att sélja.
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Machon har emellertid gjort géllande att de kunder som Yvonne Karaszkiewicz har hanvisat till inte i
detta fall kan betraktas som nya kunder i den mening som avses i artikel 17.2 i direktiv 86/653 med
avseende pa de varor som salts av henne. Dessa kunder hade ndmligen redan affirsrelationer med
Marchon avseende glasogonbagar som motsvarar de bagar som denna handelsagent hade i uppdrag att
sdlja, eftersom dessa sistndimnda glasogonbagar endast var av andra mérken.

Enbart det forhéllandet att de kunder som en handelsagent vérvat till sin huvudman redan kopt varor
av huvudmannen, som till sin beskaffenhet &r jaimforbara med de varor som handelsagenten forhandlat
med dessa kunder om att sdlja, sisom i det nationella maélet, ricker inte for att anse att dessa
sistndmnda varor redan ingick i den befintliga afférsrelationen med dessa kunder.

Under dessa omstdndigheter och med hénsyn till handelsagentens verksamhet som forséljare, som
beskrivits i punkterna 30 och 31 i denna dom, ska det provas om forsiljningen av de aktuella varorna
har kréavt sdrskilda forhandlingsinsatser av handelsagenten och en sérskild forsiljningsstrategi, for att
skapa en sdrskild affirsrelation, i synnerhet i den man dessa varor tillhdor en annan del av
huvudmannens sortiment.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande kan det forhallandet att en
huvudman ger en handelsagenten i uppdrag att silja nya varor till kunder med vilka huvudmannen
redan har vissa affirsrelationer tyda pa att dessa varor hérror fran en annan del av sortimentet dn den
som dessa kunder dittills kopt och att avsdttningen av ndmnda nya varor till dessa kunder kréver att
handelsagenten skapar en sdrskild affirsrelation, vilket det emellertid ankommer p& den hénskjutande
domstolen att prova.

Denna bedomning styrks av att forséljningen av varor ofta gar till pa olika sétt beroende pa vilka
marken varorna tillhér. Domstolen har i detta hdnseende redan uttalat att ett varumérke, forutom att
det fungerar som en ursprungsangivelse for varor och tjdnster, ofta ar ett verktyg for kommersiella
strategier som anvéinds i synnerhet i reklamsyfte eller for att forvirva ett gott rykte for att fa kunderna
att bli lojala (dom Interflora och Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punkt 39).

Sadana omstdndigheter som i det nationella maélet, i vilka, som det framgir av begdran om
forhandsavgorande, huvudmannens utbud av varor ar uppdelat i olika mérken och var och en av
huvudmannens handelsagenter har i uppdrag att forhandla om forséljningen av endast ett eller nagra
av dessa mairken, tycks saledes tyda pa att handelsagenterna maste skapa en sdrskild affarsrelation
med varje kund som avser just de miarken som omfattas av handelsagentens uppdrag. Det ankommer
dock pa den hénskjutande domstolen att géra denna beddmning.

Slutligen, vad géller Marchons argument att det ar littare for handelsagenten att fa avsittning for nya
varor till personer som redan har affarsrelationer med huvudmannen, sa kan detta pastdende, om man
antar att det stimmer, beaktas till fullo av den nationella domstolen i samband med den bedémning
som ska goras for att, i enlighet med artikel 17.2 andra strecksatsen i direktiv 86/653, faststilla en
rimlig gottgorelse (se, for ett liknande resonemang, dom Volvo Car Germany, C-203/09,
EU:C:2010:647, punkt 44).

Mot bakgrund av ovanstidende ska den friga som stéllts besvaras enligt foljande. Artikel 17.2 forsta
strecksatsen i direktiv 86/653 ska tolkas s&, att de kunder som handelsagenten virvat som kopare av
de varor agenten har fatt i uppdrag av huvudmannen att sélja ska betraktas som nya kunder, i den
mening som avses i denna bestimmelse, dven om dessa kunder redan hade affarsrelationer med
huvudmannen avseende andra varor, ndr agentens forsiljning av de forstndmnda varorna har kravt att
det skapats en sérskild affarsrelation, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 17.2 a forsta strecksatsen i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om
samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga handelsagenter ska tolkas sa, att de
kunder som handelsagenten har virvat som kopare av de varor agenten har fatt i uppdrag av
huvudmannen att silja ska betraktas som nya kunder, i den mening som avses i denna
bestimmelse, dven om dessa kunder redan hade affirsrelationer med huvudmannen avseende
andra varor, nir agentens forsidljning av de forstndimnda varorna har kréavt att det skapats en
sarskild affirsrelation, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Underskrifter
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