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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 september 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Fri rorlighet for personer — Unionsmedborgarskap —

Likabehandling — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 24.2 — Socialt bistind — Forordning (EG)

nr 883/2004 — Artiklarna 4 och 70 — Sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforméner —

Medborgare i en medlemsstat som soker arbete och uppehaller sig i en annan medlemsstat —

Omfattas inte — Behallande av stillningen som arbetstagare”
I mal C-67/14,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundessozialgericht
(Tyskland) genom beslut av den 12 december 2013, som inkom till domstolen den 10 februari 2014, i
malet
Jobcenter Berlin Neukolln
mot
Nazifa Alimanovic,
Sonita Alimanovic,
Valentina Alimanovic,
Valentino Alimanovic,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot och C. Vajda samt domarna
E. Levits, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Berger (referent), E. Jarasianas, C. G. Fernlund och J. L. da Cruz
Vilaga,
generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 februari 2015,

* Rattegangssprak: tyska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic och Valentino Alimanovic, genom
D. Mende och E. Steffen, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,
— Danmarks regering, genom M. Wolff, i egenskap av ombud,

— Irland, genom E. Creedon, A. Joyce och E. McPhillips, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
G. Gilmore, BL,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Varrone, avvocato dello
Stato,

— Sveriges regering, genom A. Falk, K. Sparrman, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
L. Swedenborg, E. Karlsson och F. Sjovall, samtliga i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J. Beeko, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Coppel, QC,
— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 FEUF och 45.2 FEUF, artiklarna 4
och 70 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1, rittelse i EUT L 200, 2004, s.1), i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1244/2010 av den 9 december 2010 (EUT L 338,
s. 35) (nedan kallad forordning nr 883/2004), samt artikel 24.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av foérordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEQG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Jobcenter Berlin Neukolln (arbetsformedlingen i Berlin
Neukolln) (nedan kallad arbetsformedlingen), & ena sidan, och Nazifa Alimanovic och hennes tre barn
Sonita, Valentina och Valentino Alimanovic (nedan gemensamt kallade familjen Alimanovic), & andra
sidan. Malet ror arbetsformedlingens beslut att dra tillbaka beslutet om beviljande av formaner enligt
grundgarantin (Grundsicherung) vilka foreskrivs i tysk lagstiftning.
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

I artikel 1 i den europeiska konventionen om social och medicinsk hjélp, som undertecknades i Paris
den 11 december 1953 av medlemmarna i Europarddet och som ar i kraft i Forbundsrepubliken
Tyskland sedan ér 1956 (nedan kallad hjdlpkonventionen), foreskrivs en icke-diskrimineringsprincip i
foljande ordalag:

"De fordragsslutande linderna forbinder sig att lata medborgare i de andra fordragsslutande linderna,
som lovligen uppehaller sig inom négon del av dess omrade, vari denna konvention giller, och som
saknar erforderliga medel, komma i atnjutande av social och medicinsk hjdlp ... enligt den i
ifrdgavarande del av landet gillande lagstiftningen i samma omfattning och pd samma villkor som
landets egna medborgare.”

Enligt artikel 16 b i hjdlpkonventionen ska “de fordragsslutande linderna delge Europaradets
generalsekreterare nya lagar och bestimmelser som dnnu inte omfattas av bilaga I. Vid delgivningen
far det fordragsslutande landet framstilla forbehall med avseende pa tillimpningen av den nya lagen
eller de nya bestimmelserna pa medborgare i de andra fordragsslutande lianderna”. Den tyska
regeringen framstédllde med stéd av denna konventionsbestimmelse f6ljande forbehall den
19 december 2011:

"Forbundsrepubliken Tysklands regering forbinder sig inte att lata medborgare i de andra
fordragsslutande linderna komma i atnjutande av de formaner som foreskrivs i volym II i den tyska
lagen om social trygghet [(Sozialgesetzbuch Zweites Buch) (nedan kallad volym II)] — Grundldggande
socialt skydd for arbetssokande, i dess gillande lydelse, i samma omfattning och pa samma villkor
som landets egna medborgare.”

Detta forbehall delgavs de andra fordragsslutande landerna i enlighet med artikel 16 ¢ i
hjalpkonventionen.

Unionsrdtt

Forordning nr 883/2004
I artikel 4 i forordning nr 883/2004, som har rubriken ”"Likabehandling”, foreskrivs féljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pd vilka denna foérordning skall
tillampas ha samma rattigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

Artikel 70 i denna forordning, som har rubriken "Allmén bestimmelse”, aterfinns i avdelning III,
kapitel 9 i forordningen, som avser "Sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforméner”. I denna
artikel foreskrivs foljande:

”1. Denna artikel skall tillimpas pa de sirskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner som utges
enligt sddan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mél och/eller villkor for berittigande

har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 och av socialt stod.

2. Vid tillaimpningen av detta kapitel avses med ’sirskilda icke avgiftsfinansierade kontantférméner’
saddana forméner
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a) som ir avsedda att

i) vara tillagg, ersdttning eller komplettering for tickande av de risker som omfattas av de
socialférsdkringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berdrs
en minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhallandena i den berdrda
medlemsstaten,

eller

ii) uteslutande ge sdrskilt skydd for funktionshindrade, vilket dr néra férbundet med personens
sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten,

och

b) dar finansieringen enbart hérror fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allménna offentliga
utgifter och villkoren for att tillhandahélla och berdkna férménerna inte dr beroende av nagon
avgift fran formanstagarens sida; formaner som utges som tilldgg till en avgiftsfinansierad forman
skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner endast av detta skil,

och
c) som fortecknas i bilaga X.

3. Artikel 7 och ovriga kapitel i denna avdelning skall inte tillimpas pa de formaner som anges i
punkt 2 i denna artikel.

4. Formanerna i punkt 2 skall uppbéras uteslutande i den medlemsstat dar de berérda personerna ér
bosatta och i enlighet med dess lagstiftning. Forménerna skall utges och bekostas av institutionen pa
bosdttningsorten.”

Bilaga X till férordning nr 883/2004, som har rubriken ”Sirskilda icke-avgiftsfinansierade kontanta
formaner”, foreskriver med avseende pa Forbundsrepubliken Tyskland féljande formaner:

”

b) Formaner som ska ticka levnadsomkostnader enligt grundgarantin for arbetssokande, sévida inte
kraven nir det giller dessa formaner ar uppfyllda for ratt till ett tillfalligt tilligg efter det att
arbetsloshetsformaner har utgetts (artikel 24.1 i volym II).”

Direktiv 2004/38
Skilen 10, 16 och 21 i direktiv 2004/38 har féljande lydelse:

”(10) Personer som utovar sin rtt till fri rorlighet bor emellertid inte bli en orimlig belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Dérfor
bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsritt under lingre tid &n tre
ménader vara underkastad villkor.

(16) Sa lange de personer som omfattas av rétten till boséttning inte utgor en orimlig borda for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem bor de inte utvisas. Darfor far en
utvisningsatgird inte vara en automatisk foljd av anlitandet av det sociala bistandssystemet. Den
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mottagande medlemsstaten bor bedoma om det dr fraga om tillfilliga svarigheter och beakta
bosittningens langd, personens personliga omstandigheter och storleken pa det bidrag som har
beviljats, nar de bedomer huruvida personen i fraga blivit en orimlig boérda for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem och bor utvisas. Under inga omstindigheter far
arbetstagare, egenforetagare eller arbetssokande enligt domstolens definition bli foremal for
utvisning, utom av hansyn till allmédn ordning eller sakerhet.

(21) Det bor emellertid ldmnas at den mottagande medlemsstaten att bestimma om den skall bevilja
socialt bistand under de tre forsta manaderna av uppehallet, eller for en liangre tid nar det géller
arbetssokande, for andra unionsmedborgare &n de som é&r arbetstagare eller egenforetagare eller
som bibehaller denna status eller deras familjemedlemmar, eller bistand till uppehille for
studier, inklusive yrkesutbildning, innan rétten till permanent uppehall erhallits till dessa
personer.”

Artikel 7.1 och 7.3 i detta direktiv har féljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rdtt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid &n tre manader om den berdrda personen

a) ar anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller
b) for egen och sina familjemedlemmars rdkning har tillrackliga tillgdngar for att inte bli en

belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistidndssystem under vistelsen, samt har
en heltdckande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, ...

3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte lingre &r arbetstagare eller
egenforetagare behalla sin stdllning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

a) Om personen har drabbats av tillfillig arbetsoformaga pa grund av sjukdom eller olycksfall.

b) Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer én ett ars
anstéllning och har anmélt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling.

¢) Om personen har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort
en anstdllning som varit tidsbegrénsad till mindre &n ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt
arbetslos under de forsta tolv manaderna samt har anmalt sig som arbetssokande till en behorig
arbetsformedling. I detta fall skall stéllningen som arbetstagare kvarstd under minst sex manader.

d) Om personen inleder en yrkesutbildning. Om han eller hon inte &r ofrivilligt arbetslos skall
stillningen som arbetstagare kvarstd endast om yrkesutbildningen har ett samband med den
tidigare sysselsdttningen.”

I artikel 14 i ndmnda direktiv, som har rubriken "Bibehallen uppehallsritt”, foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artikel 6 sa linge de
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

2. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artiklarna 7, 12 och 13
sa lange de uppfyller villkoren i dessa artiklar.
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I sdrskilda fall da det finns rimliga tvivel pa huruvida en unionsmedborgare eller dennes
familjemedlemmar uppfyller kraven i artiklarna 7, 12 och 13 far medlemsstaterna kontrollera att dessa
krav édr uppfyllda. Denna kontroll skall inte genomforas systematiskt.

3. En utvisningsatgird skall inte vara den automatiska foljden av att unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar har anlitat det sociala bistandssystemet i den mottagande medlemsstaten.

4. Genom undantag frdn punkterna 1 och 2 och utan att det paverkar tillimpningen av
bestimmelserna i kapitel VI far en utvisningsatgird under inga forhallanden vidtas mot
unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar

a) om unionsmedborgarna dr anstillda eller egenforetagare, eller

b) om unionsmedborgarna har kommit till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka
arbete. I detta fall kan unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte utvisas sa ldnge
unionsmedborgarna kan styrka att de fortfarande soker arbete och att de verkligen har mojlighet
att fa anstéllning.”

I artikel 24 i samma direktiv, som har rubriken ”Likabehandling”, foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundarlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte #r medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehéllsritt, skall dtnjuta denna réttighet.
2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistand under uppehallets forsta tre ménader, eller i forekommande fall den ldngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistand till uppehélle for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till

andra personer dn anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”

Tysk rdtt

Lagen om social trygghet

I 19a § punkt 1, som aterfinns i volym I i lagen om social trygghet, foreskrivs de tva viktigaste typerna
av formaner enligt grundgarantin for arbetssékande:

”Enligt rétten till grundgarantin for arbetssokande kan ansprak goras pa foljande:
1. Formaner for att komma in pa arbetsmarknaden,
2. Formaner som ska tidcka levnadsomkostnaderna.”

I 1§ punkterna 1 och 3 i volym II, som har rubriken "Funktionen och syftet med grundgarantin for
arbetssokande”, foreskrivs foljande:

”1) Grundgarantin for arbetssokande syftar till att gora det mojligt for formansberittigade personer att
leva ett ménniskovardigt liv.
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3) Grundgarantin for arbetssokande omfattar forméner

1. som ska fa hjialpbehovet att upphora eller minska, sérskilt genom att den berdrda personen
kommer in péa arbetsmarknaden, och

2. som ska tdcka levnadsomkostnaderna.”

17§ ivolym II, som har rubriken "Formansberittigade personer”, foreskrivs foljande:
”(1) Foljande personer har rétt till formaner enligt denna volym: Personer som

1. har fyllt 15 &r men som dnnu inte har uppnétt den éldersgréns som avses i 7a §,
2. har arbetsformaga,

3. dr hjalpbehovande, och

4. stadigvarande vistas i Forbundsrepubliken Tyskland (féormansberdttigade personer som har
arbetsformaga). Foljande personer saknar ritt till sddana formaner:

1. Utlanningar som inte dr anstéllda eller egenforetagare i Forbundsrepubliken Tyskland och som
inte har ratt till fri rorlighet enligt 2 § punkt 3 i lagen om fri rorlighet f6r unionsmedborgare
[(Freiziigigkeitsgesetz/EU) (nedan kallad lagen om fri rérlighet)], och deras familjemedlemmar,
under de tre forsta manaderna av deras vistelse,

2. utldnningar vars uppehallsritt endast motiveras av att de soker arbete, och deras
familjemedlemmar,

Andra meningen punkt 1 &r inte tillimplig pa utldnningar som vistas i Forbundsrepubliken Tyskland i
enlighet med ett uppehallstillstind som utfirdats enligt kapitel 2 avsnitt 5 i lagen om uppehallsratt
(Aufenthaltgesetz). Detta ska inte paverka tillimpningen av bestimmelserna om uppehallsritt.

»

I 8 § punkt 1 i volym II, som har rubriken "Arbetsforméga”, foreskrivs foljande:

"Den som inom Overskadlig framtid inte 4&r forhindrad, pad grund av sjukdom eller
funktionsnedsattning, att forvirvsarbeta minst tre timmar per dag pd vanliga arbetsmarknadsméssiga
villkor ska anses ha arbetsformaga.”

I 9§ punkt 1 i volym II foreskrivs foljande:

"Med hjéilpbehovande avses den som inte kan eller som inte i tillracklig utstrackning kan forsorja sig
med den inkomst eller den formogenhet som ska beaktas och som inte far nodvandigt bistand fran
andra personer, i synnerhet fran familjemedlemmar eller andra socialforsakringsorgan.”

20 § i volym II innehaller kompletterande bestimmelser om de grundliggande forsorjningsbehoven,
21 § i volym II innehaller bestimmelser om ytterligare behov och 22 § i volym II innehaller
bestimmelser om bostads- och uppvarmningsbehov. Slutligen avser 28-30 § i volym II férmaner for
utbildning och deltagande.
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I 1§ 1ivolym XII i lagen om social trygghet (nedan kallad volym XII), vilken avser socialt stod,
foreskrivs foljande:

"Det sociala stodets funktion &dr att gora det mojligt for forménsberéttigade personer att leva ett
manniskovardigt liv. ...”

I 21 § i volym XII foreskrivs foljande:

"Formaner som tdcker levnadsomkostnaderna utbetalas inte till personer som &ar berittigade till
formaner enligt volym II pa grund av att de har arbetsférmaga eller pa grund av sléktband. ...”

Lagen om fri rorlighet

Tillimpningsomradet for lagen om fri rorlighet, i den lydelse som var tillimplig pa omstédndigheterna i
det nationella malet, preciseras pa foljande satt i 1 § i ndmnda lag:

"Denna lag reglerar inresa och uppehall for medborgare i andra medlemsstater i Europeiska unionen
(unionsmedborgare) och deras familjemedlemmar.”

12§ ilagen om fri rorlighet foreskrivs foljande betriffande ritten till inresa och uppehall:

”(1) Unionsmedborgare som atnjuter fri rorlighet och deras familjemedlemmar har rétt att resa in och
uppehalla sig i Forbundsrepubliken Tyskland i enlighet med bestammelserna i denna lag.

(2) Foljande personer atnjuter fri rorlighet i enlighet med unionsrétten:

1.  Unionsmedborgare som vill uppehélla sig i landet som arbetstagare, for att soka arbete eller
genomga en yrkesutbildning.

5. Unionsmedborgare vilka inte utévar forvarvsverksamhet, under de forutsattningar som anges i 4 §.

6. Familjemedlemmar under de forutséttningar som anges i 3 och 4 §.

(3) For arbetstagare eller egenforetagare paverkas inte den rétt som foreskrivs i punkt 1
1. av tillfillig arbetsoférmaga till foljd av sjukdom eller en olycka,

2. av ofrivillig arbetsloshet som bekriftas av behorig arbetsformedling eller av att forvarvsverksamhet
som egenforetagare har upphort till f6ljd av omstindigheter som ligger utanfor egenforetagarens
kontroll, efter mer &n ett ars verksamhet,

3. av yrkesutbildning ndr det foreligger en koppling mellan utbildningen och tidigare
yrkesverksamhet; det krdvs ingen koppling nédr unionsmedborgaren ofrivilligt har forlorat sin

anstéllning.

Den ritt som foljer av punkt 1 fortsétter att gélla under sex manader vid ofrivillig arbetsloshet som
bekriftas av behorig arbetsformedling efter en anstéllningsperiod pa kortare tid én ett ar.

»
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I 3§ ilagen om fri rorlighet, vilken ror familjemedlemmar, foreskrivs foljande:

”(1) Familjemedlemmar till sadana unionsmedborgare som avses i 2 § punkt 2 moment 1-5 atnjuter
den rittighet som avses i 2 § punkt 1 om de fOljer med eller ansluter sig till ndmnda
unionsmedborgare. For familjemedlemmar till sddana unionsmedborgare som avses i 2 § punkt 2
moment 5 tillimpas denna regel pa de villkor som avses i 4 §.

(2) Som familjemedlemmar anses

1. maken och sldktingar i nedstigande led till de personer som avses i 2 § punkt 2 moment 1-5
och 7, eller deras makar, vilka @nnu inte har fyllt 21 ér,

2. slaktingar i uppstigande eller nedstigande led till de personer som avses i 2 § punkt 2 moment 1-5
och 7, eller deras makar, vilka dessa personer eller deras makar dr beroende av for sin forsorjning.

I 5§ ilagen om fri rorlighet, som rér uppehallskort och intyg om permanent uppehallsritt, foreskrivs
foljande:

”(1) Intyg om uppehallsritt utfirdas automatiskt och omedelbart till unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar som dr medborgare i en av Europeiska unionens medlemsstater och som har ratt
att fritt rora sig inom medlemsstaternas territorier.

(3) Det behoriga utlinningskontoret kan krdva att det inom tre manader fran inresan i
Forbundsrepubliken framlaggs tillforlitliga bevis for att villkoren for den réttighet som foreskrivs i 2 §
punkt 1 dr uppfyllda. De upplysningar och den bevisning som kravs for att styrka detta kan tas emot
av den behoriga registreringsmyndigheten i samband med registreringen. Denna myndighet
vidarebefordrar upplysningarna och bevisningen till det behoriga utlanningskontoret. ...

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Nazifa Alimanovic, som dr fodd ar 1966, och hennes barn, Sonita, Valentina och Valentino, fodda
aren 1994, 1998 respektive 1999, dr alla svenska medborgare. Nazifa Alimanovic dr fodd i Bosnien,
medan hennes barn ar fodda i Tyskland.

Av beslutet om hdnskjutande framgar att familjen Alimanovic lamnade Tyskland under ar 1999 och
begav sig till Sverige for att darefter atervinda till Tyskland i juni 2010. Nagot exakt datum for
familjens avresa fran Tyskland eller skilet for franvaron anges inte i beslutet.

Den 1 juli 2010 utfirdades ett icke tidsbegriansat intyg om uppehallsritt till medlemmarna i familjen
Alimanovic med stod av 5 § i lagen om fri rorlighet. Efter ankomsten till Tyskland innehade Nazifa
Alimanovic och hennes dotter Sonita, vilka bada har arbetsformaga i den mening som avses i tysk
lagstiftning, mellan juni 2010 och maj 2011 tillfalliga anstéllningar eller var sysselsatta inom ramen for
sysselsdttningsfrimjande atgarder vilka varade kortare tid dn ett ar.

Mellan den 1 december 2011 och den 31 maj 2012 uppbar Nazifa Alimanovic familjebidrag for barnen

Valentina och Valentino. Liksom med sin dotter Sonita uppbar hon dessutom formaner enligt
grundgarantin med stdd av volym II, i form av dels forsorjningsstod for langtidsarbetslosa
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(Arbeitslosengeld II), dels socialt bistand for formanstagare med arbetsoférméga. Formanstagare for det
sistnamnda bistandet var de bada barnen Valentina och Valentino. Nedan anvidnds uttrycket “de
aktuella formanerna” for att beteckna samtliga dessa formaner.

Vid beviljandet av de aktuella forménerna under denna period beddémde arbetsformedlingen att
undantagsbestimmelsen for unionsmedborgare som soker arbete i 7 § punkt 1 andra meningen
moment 2 i volym II inte var tillimplig pa familjen Alimanovic. Eftersom familjemedlemmarna var
svenska medborgare skulle denna bestimmelse ndmligen inte tillimpas pa grundval av
icke-diskrimineringsprincipen i artikel 1 i hjdlpkonventionen. I dom av den 19 oktober 2010 hade
Bundessozialgericht (federal domstol med behorighet att préva socialrittsliga mal) namligen faststallt
att den skyldighet som aligger Férbundsrepubliken Tyskland enligt denna bestimmelse — namligen att
lata medborgare i de andra fordragsslutande lainderna, som lovligen uppehaller sig inom négon del av
dess omrade och som saknar erforderliga medel, komma i atnjutande av formaner i samma
omfattning som landets egna medborgare — dven omfattade beviljande av en minimiinkomst enligt
19 § och foljande paragrafer i volym II.

Enligt 48 § punkt 1 forsta meningen i volym X i lagen om social trygghet ska emellertid ett
forvaltningsbeslut undanréjas med framtida verkan nédr de faktiska eller rittsliga forhallandena
avsevdrt dndrats efter antagandet av beslutet. Vad giller beviljande av formaner med stod av artikel 1 i
hjdlpkonventionen skedde en éndring i maj 2012 till f6ljd av det forbehall som den tyska regeringen
hade framstéllt den 19 december 2011 med avseende pa denna konvention. Det var pa denna grund
som arbetsformedlingen &terkallade beslutet om beviljande av samtliga de aktuella formanerna med
avseende pa maj manad 2012.

Familjen Alimanovic 6verklagade arbetsformedlingens beslut till Sozialgericht Berlin (Berlins domstol
med behorighet att prova socialrittsliga mal). Sozialgericht Berlin upphivde beslutet och faststéllde
bland annat att Nazifa Alimanovic och hennes dotter Sonita hade ratt till de av de aktuella
formanerna for vilka de var formanstagare pa grundval av bland annat artikel 4 i forordning
nr 883/2004, vilken forbjuder all slags diskriminering av unionsmedborgare i forhallande till
medborgarna i den berorda medlemsstaten, jamférd med artikel 70 i denna forordning som avser
sadana sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner som var aktuella i det anhdngiggjorda maélet.

I sitt overklagande till Bundessozialgericht gjorde arbetsformedlingen sarskilt géllande att formaner
som ska tdcka levnadsomkostnader enligt volym II utgoér ”socialt bistand” i den mening som avses i
artikel 24.2 i direktiv 2004/38, varmed arbetssokande kan nekas dessa forméner.

Bundessozialgericht har bland annat anfort att enligt Sozialgericht Berlins konstateranden av
sakomstandigheterna, vilka Bundessozialgericht dar bunden av, hade Nazifa Alimanovic och hennes
dotter Sonita inte ldngre uppehallsritt i egenskap av arbetstagare enligt 2 § i lagen om fri rorlighet.
Sedan juni manad 2010 innehade de ndmligen bara tillfilliga anstdllningar eller var sysselsatta inom
ramen for sysselsdttningsframjande atgirder vilka varade kortare tid &n ett ar, och sedan maj manad
2011 utovade de ingen verksamhet alls, varken som arbetstagare eller egenforetagare.

Med hinvisning till domen Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344)
bedomde Bundessozialgericht att det foljer av 2 § punkt 3 andra meningen i lagen om fri rorlighet,
jamford med artikel 7.3 c i direktiv 2004/38, att varken Nazifa Alimanovic eller hennes dotter Sonita
lingre kunde betraktas som arbetstagare eller egenforetagare och att de av denna anledning maste
anses vara arbetssokande i den mening som avses i 2 § punkt 2 moment 1 i lagen om fri rorlighet.

Det var saledes pa grundval av 7 § punkt 1 andra meningen moment 2 i volym II, enligt vilken varken
personer vars uppehéllsritt endast motiveras av att de soker arbete eller deras familjemedlemmar har
ratt till de formaner som foreskrivs i denna lagstiftning, som bland annat Nazifa Alimanovic och
hennes dotter Sonita faststilldes sakna ritt till socialt bistand for langtidsarbetslosa.
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Bundessozialgericht har darfor fragat huruvida denna bestimmelse i volym II asidosétter
icke-diskrimineringsprincipen i artikel 4 i férordning nr 883/2004.

Bundessozialgericht vill ocksa fa klarhet i huruvida namnda bestdmmelse i volym II kan anses inforliva
artikel 24.2 i direktiv 2004/38 pa ett korrekt sdtt med den interna réttsordningen eller, for det fall
denna bestimmelse i unionsrétten inte &r tillimplig, om den strider mot artikel 45.2 FEUF, jamford
med artikel 18 FEUF.

Under dessa omstindigheter beslutade Bundessozialgericht att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”(1) Ar den icke-diskrimineringsprincip som foreskrivs i artikel 4 i férordning nr 883/2004 — med
undantag for forbudet mot att medféra de formaner som foreskrivs i artikel 70.4 i denna
forordning till utlandet — &ven tillimplig pa sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner, i
den mening som avses i artikel 70.1 och 70.2 i ndimnda férordning?

(2) Om fraga 1 besvaras jakande: Ar det mojligt att begrinsa den icke-diskrimineringsprincip som
foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 883/2004 — och i sa fall i vilken utstrickning — genom
nationella bestammelser som inforlivar artikel 24.2 i direktiv 2004/38, enligt vilka det utan
undantag saknas en ritt till dessa formaner om en unionsmedborgare endast fatt uppehallsritt i
den andra medlemsstaten for att soka arbete?

(3) Utgor artikel 45.2 FEUF, jamford med artikel 18 FEUF, hinder mot en nationell bestimmelse
enligt vilken unionsmedborgare, vilka i egenskap av arbetssokande kan aberopa utdévandet av
ratten till fri rorlighet, utan undantag nekas en social forman som har till syfte att sdkerstilla
forsorjningen och samtidigt framja tilltrdde till arbetsmarknaden under den tid da de enbart har
uppehallsriatt som arbetssokande och oberoende av deras anknytning till den mottagande
medlemsstaten?”

Genom skrivelse av den 26 november 2014 Oversinde EU-domstolens kansli domen i malet Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358) till Bundessozialgericht, som bereddes tillfille att meddela huruvida
ratten, mot bakgrund av forsta punkten i domslutet i denna dom, vidholl den forsta tolkningsfragan. I
beslut av den 11 februari 2015, vilket inkom till EU-domstolens kansli den 19 februari 2015, faststillde
Bundessozialgericht att den forsta tolkningsfragan inte vidholls.

Provning av tolkningsfragorna

Kvalificering av de aktuella formdnerna

Det foljer av de handlingar som har ingetts till EU-domstolen att Bundessozialgericht anser att Nazifa
Alimanovics och hennes dotter Sonitas har uppehéllsritt pa grund av att de &r arbetssokande, samt att
Bundessozialgericht anser sig vara bunden av de faktiska omstindigheter som faststillts av
Sozialgericht Berlin.

Bundessozialgericht har stdllt den andra och den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida nationella
bestimmelser — enligt vilka arbetssokande som dr medborgare i andra medlemsstater saknar ratt till
vissa formaner, samtidigt som dessa formaner garanteras medborgare i den berérda medlemsstaten
vilka befinner sig i samma situation — &r forenliga med artikel 24.2 i direktiv 2004/38 samt med
artiklarna 18 FEUF och 45.2 FEUF.
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Fragestillningen huruvida de aktuella formanerna utgor socialt bistand eller atgdrder som ska fraimja
tilltrade till arbetsmarknaden ar av avgorande betydelse for att faststdlla utifran vilken bestdmmelse
som formanernas forenlighet ska bedomas. EU-domstolen ska darfor undersoka hur dessa ska
kvalificeras.

EU-domstolen konstaterar att Bundessozialgericht har kvalificerat de aktuella formanerna som
”sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner” i den mening som avses i artikel 70.2 i férordning
nr 883/2004. Bundessozialgericht har betonat att ndimnda férmaner ska ticka levhadsomkostnader for
personer som inte sjilva kan forsorja sig och att de inte finansieras genom avgifter, utan genom skatt.
Da namnda formaner for 6vrigt omnamns i bilaga X till férordning nr 883/2004, uppfyller de villkoren
i artikel 70.2 i ndmnda forordning, trots att de ingér i ett system vilket dessutom omfattar formaner
som ska underlitta sokandet efter arbete.

Sasom framgar av EU-domstolens praxis omfattas sddana formaner dven av begreppet “socialt bistand”
i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Namnda begrepp avser namligen samtliga
bistandssystem som inrdttats av offentliga myndigheter oavsett om det dr pa nationell, regional eller
lokal niva, och som saddana personer véinder sig till som inte forfogar 6ver tillrdckliga tillgangar for att
forsorja sig och sin familj, och dérfor riskerar att belasta de offentliga finanserna i den mottagande
medlemsstaten under den tid de vistas dar och att paverka nivan pa det bistind som denna stat totalt
kan ge (dom Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 63).

I forefarande fall konstaterar EU-domstolen for ovrigt att, sdisom generaladvokaten anfort i punkt 72 i
sitt forslag till avgorande, de aktuella formanernas dverviagande funktion just ér att ticka ett minimum
av de levnadsomkostnader som erfordras for ett manniskovardigt liv.

Némnda forméner kan saledes inte kvalificeras som ekonomiska forméaner som &r avsedda att
underlétta tillgangen till arbetsmarknaden i en medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom
Vatsouras och Koupatantze, C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 45), utan ska anses utgdra
”socialt bistand” i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38, sasom generaladvokaten
angett i punkterna 66-71 i sitt forslag till avgorande.

Det saknas foljaktligen anledning att besvara den tredje tolkningsfragan.

Den andra frdagan

Bundessozialgericht har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 24 i direktiv 2004/38
och artikel 4 i forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att de utgér hinder fér en medlemsstats
bestimmelser som innebdr att personer som dr medborgare i andra medlemsstater och som soker
arbete i den mottagande medlemsstaten saknar ratt till vissa ”sdrskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantformaner” i den mening som avses i artikel 70.2 i férordning nr 883/2004, vilka ocksa utgor
”"socialt bistdnd” i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38, samtidigt som dessa
formaner garanteras de medborgare i den mottagande medlemsstaten som befinner sig i samma
situation.

Det ska inledningsvis erinras om att en unionsmedborgare, med avseende pa rétten till sadant socialt
bistand som avses i det nationella malet, kan krava att bli behandlad pa samma sédtt som medborgarna
i den mottagande medlemsstaten med stod av artikel 24.1 i direktiv 2004/38 endast om vistelsen i den
mottagande medlemsstaten uppfyller villkoren i direktiv 2004/38 (dom Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, punkt 69).
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Om personer som saknar uppehallsratt enligt direktiv 2004/38 ansags ha ratt till socialt bistand pa
samma villkor som de nationella medborgarna skulle det ndmligen strida mot ett av syftena med
namnda direktiv, vilket anges i skdl 10, ndmligen att undvika att unionsmedborgare fran andra
medlemsstater blir en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem
(dom Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 74).

For att kunna faststdlla huruvida socialt bistand sisom det hér aktuella kan nekas med stod av
undantaget i artikel 24.2 i direktiv 2004/38, ar det sdledes nodvandigt att forst préva huruvida den i
artikel 24.1 foreskrivna likabehandlingsprincipen ér tillimplig och ddrmed huruvida den berorda
unionsmedborgarens vistelse i den mottagande medlemsstaten &r laglig.

EU-domstolen konstaterar att endast tva bestammelser i direktiv 2004/38 kan ge arbetssokande i
Nazifa Alimanovics och hennes dotter Sonitas situation uppehallsritt i den mottagande
medlemsstaten enligt direktivet, namligen artikel 7.3 c och artikel 14.4 b.

I artikel 7.3 c i direktiv 2004/38 foreskrivs att om arbetstagaren har drabbats av vederborligen
registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort en anstillning som varit tidsbegransad till
mindre &n ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt arbetslos under de forsta tolv ménaderna samt har
anmalt sig som arbetssokande till en behorig arbetsformedling kvarstar stillningen som arbetstagare
under minst sex manader. Under denna period behaller den berérda unionsmedborgaren sin
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten med stod av artikel 7 i direktiv 2004/38 och kan
ddrmed aberopa likabehandlingsprincipen i artikel 24.1 ndmnda direktiv.

Det var mot den bakgrunden som EU-domstolen faststillde i domen Vatsouras och Koupatantze
(C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 32) att unionsmedborgare som har behallit sin stéllning
som arbetstagare med stod av artikel 7.3 c i direktiv 2004/38 har rétt till sddant socialt bistand som de
aktuella formanerna under den nimnda perioden pa minst sex manader.

Sasom generaladvokaten anfort i punkt 41 i sitt forslag till avgorande har det emellertid inte bestritts
att Nazifa Alimanovic och hennes dotter Sonita, vilka behallit sina stdllningar som arbetstagare under
minst sex manader efter sina sista anstéllningar, inte lingre hade ndmnda stillning vid den tidpunkt
dé de nekades de aktuella formanerna.

Vad avser fragan huruvida artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 kan ligga till grund f6r en uppehallsriatt med
stod av direktiv 2004/38 for unionsmedborgare som befinner sig i Nazifa Alimanovics och hennes
dotter Sonitas situation, anges i denna bestimmelse att en unionsmedborgare som har kommit till
den mottagande medlemsstatens territorium for att soka arbete inte kan utvisas sid ldnge
unionsmedborgaren kan styrka att han eller hon fortfarande soker arbete och verkligen har mojlighet
att fa anstéllning.

Aven om Nazifa Alimanovic och hennes dotter Sonita, enligt Bundessozialgericht, kan ha uppehallsritt
enligt ndimnda bestammelse under en period som ticks av artikel 14.4 b i direktiv 2004/38, dven efter
utgingen av den period som avses i artikel 7.3 c i direktivet, och denna uppehallsritt ger dem ritt att
bli behandlade pa samma sidtt som medborgarna i den mottagande medlemsstaten med avseende pa
tillgangen till socialt bistand, noterar EU-domstolen likvél att den mottagande medlemsstaten i ett
sadant fall med stod av undantaget i artikel 24.2 i direktivet kan neka ndmnda medborgare det sociala
bistand som efterfragats.

Det foljer ndmligen uttryckligen av hadnvisningen i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 till artikel 14.4 b i

direktivet att den mottagande medlemsstaten kan neka en unionsmedborgare som endast har
uppehéllsratt med stod av den sistndmnda bestammelsen socialt bistand.

ECLILEU:C:2015:597 13
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Aven om det redan har faststillts att direktiv 2004/38 kriver att medlemsstaten beaktar den berérda
personens personliga omstindigheter ndr den star i begrepp att vidta en utvisningsatgird eller
faststilla att personen under sin vistelse utgor en orimlig bérda for det sociala bistandssystemet (dom
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkterna 64, 69 och 78), finner EU-domstolen att niagon sadan
individuell provning inte dr nodvéndig i ett fall som det i det nationella malet.

Genom att direktiv 2004/38 infor ett system genom vilket stéllningen som arbetstagare behalls gradvis
— vilket syftar till att sékerstilla uppehallsratten och tillgangen till sociala formaner — beaktar namligen
direktivet olika faktorer som utmirker de personliga omstdndigheterna for varje enskild person som
ansoker om en social forman, sérskilt under hur lang tid som vederborande utovat ekonomisk
verksamhet.

Genom att de berdrda personerna ges klarhet i vilka réttigheter och skyldigheter som de har, ar
kriteriet i saval 7 § punkt 1 i volym II, jamférd med 2 § punkt 3 i lagen om fri rorlighet, som i
artikel 7.3 c i direktiv 2004/38 (det vill sdga en period pa sex manader efter det att yrkesverksamheten
upphort under vilken ritten till socialt stod kvarstar) saledes dgnat att sékerstilla en hog niva av
rattssakerhet och insyn vad avser beviljandet av socialt bistind fran grundférsakringen, samtidigt som
kriteriet dr forenligt med proportionalitetsprincipen.

Vad avser den individuella provning som gors inom ramen for helhetsbedomningen av den belastning
som ett beviljande av en forman konkret skulle utgora for det aktuella nationella sociala
bistandssystemet som helhet betraktat, noterar EU-domstolen dessutom foljande. Stod som beviljas en
enskild sokande kan knappast anses utgéra en orimlig "belastning” fér en medlemsstat i den mening
som avses i artikel 14.1 i direktiv 2004/38, vilken skulle kunna avila den berdrda medlemsstaten efter
det att en enskild ansokan har framstillts, utan fragan dr hir nédvandigtvis om den belastning som
uppstar efter det att ansokan lagts till samtliga ingivna enskilda ans6kningar.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 24 i direktiv 2004/38 och
artikel 4 i forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en medlemsstats
bestaimmelser som innebdr att personer som dr medborgare i andra medlemsstater och som befinner
sig i en sadan situation som den i artikel 14.4 b i direktivet saknar ratt till vissa ”sérskilda
icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner” i den mening som avses i artikel 70.2 i forordning
nr 883/2004, vilka ocksa utgér ”socialt bistand” i den mening som avses i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38, samtidigt som dessa formaner garanteras de medborgare i denna medlemsstat som
befinner sig i samma situation.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 24 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om édndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, och artikel 4 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1244/2010 av den
9 december 2010, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en medlemsstats bestimmelser som
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innebir att personer som dr medborgare i andra medlemsstater och som befinner sig i en sadan
situation som den i artikel 14.4 b i direktivet saknar ratt till vissa sdrskilda
icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner” i den mening som avses i artikel 70.2 i forordning
nr 883/2004, vilka ocksa utgor ”socialt bistaind” i den mening som avses i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38, samtidigt som dessa formaner garanteras de medborgare i denna medlemsstat
som befinner sig i samma situation.

Underskrifter
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