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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 december 2014-*

"Begdran om forhandsavgoérande — Direktiv 95/46/EG — Skydd for enskilda personer — Behandling av
personuppgifter — Begreppet 'verksamhet av rent privat natur eller som har samband med
hans hushall”
I mal C-212/13,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Nejvyssi spravni
soud (Republiken Tjeckien) genom beslut av den 20 mars 2013, som inkom till domstolen den
19 april 2013, i malet
Frantisek Rynes
mot
Urad pro ochranu osobnich tdajt,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jirimde, ]. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 mars 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frantigek Rynes, genom M. Salomoun, advokat,

— Utad pro ochranu osobnich tidajt, genom I. Némec, advokat och J. Prokes,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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— Osterrikes regering, genom A. Posch och G. Kunnert, bada i egenskap av ombud,
— Dolens regering, genom B. Majczyna, J. Faldyga och M. Kamejsza, samtliga i egenskap av ombud,
— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes och C. Vieira Guerra, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Christie, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Holmes,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom B. Martenczuk, P. Némeckovd och Z. Maliskovd, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 10 juli 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, s. 31).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Frantisek Ryne$ och Urad pro ochranu osobnich ddajt
(Myndighet for personuppgiftsskydd) (nedan kallad Utad). Malet giller ett beslut genom vilket Uiad
faststillde att Frantisek Ryne$ hade gjort sig skyldig till flera 6vertrddelser med avseende pa skyddet av
personuppgifter.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 10, 12 och 14-16 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

”10) Andamalet med den nationella lagstiftningen om behandling av personuppgifter #r att skydda
grundldggande fri- och rattigheter, sarskilt den rétt till privatlivet som erkdnns bade i artikel 8 i
den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna och i gemenskapsrittens allmdnna réttsprinciper. Av denna anledning far
tillndrmningen av denna lagstiftning inte medfora nagon inskrankning i det skydd de ger, utan
skall i stdllet syfta till att garantera en hog skyddsnivd inom gemenskapen.

12) ... En fysisk persons behandling av uppgifter uteslutande for personliga dndamal eller for
hemmabruk, sdésom korrespondens eller forande av adressregister, skall dock inte omfattas.

14) For nérvarande gors inom ramen for informationssamhéllet betydande framsteg séavitt avser
tekniken for att uppta, 6verfora, bearbeta, registrera, lagra eller limna ut ljud- eller bilduppgifter
om fysiska personer; detta direktiv bor dérfor tillimpas pa behandling av sddana uppgifter.

2 ECLLEU:C:2014:2428



DOM AV DEN 11.12.2014 — MAL C-212/13
RYNES

15) Behandlingen av sddana uppgifter omfattas av detta direktiv endast om den sker med hjilp av
automatisk databehandling eller om de uppgifter som behandlas ingar eller avses ingd i ett
register som dr uppbyggt efter vissa med utgangspunkt i for enskilda personer utformade
kriterier for att underlatta tillgang till de berérda uppgifterna.

16) Behandlingen av ljud- och bilduppgifter — exempelvis i samband med video6vervakning —
omfattas inte av detta direktiv om den utfors for att tillgodose den allménna sdkerheten,
forsvaret, statens sidkerhet eller statens verksamhet pa straffrittens omrade eller till annan
verksamhet som inte faller inom gemenskapsrittens tillimpningsomrade”.

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:
"I detta direktiv avses med

a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person dr en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,
framfor allt genom hanvisning till ... till en eller flera faktorer som &r specifika for hans fysiska, ...
identitet,

b) behandling av personuppgifter (behandling): varje atgard eller serie av atgirder som vidtas
betraffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vag eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller dndring, tervinning, inhdmtande, anvdndning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkorning, blockering, utplaning eller forstoring,

c) register med personuppgifter (register): varje strukturerad samling av personuppgifter som &r
tillgénglig enligt sdrskilda kriterier, oavsett om samlingen dr centraliserad, decentraliserad eller

spridd pa grundval av funktionella eller geografiska forhallanden,

d) registeransvarig: den fysiska ... person, ... som ensam [...] eller tillsammans med andra bestimmer
dndamalen och medlen f6r behandlingen av personuppgifter. ...”

Artikel 3 i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv giller for sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa

automatisk vdg liksom for annan behandling &n automatisk av personuppgifter som ingéar i eller

kommer att inga i ett register.

2. Detta direktiv giller inte for sadan behandling av personuppgifter

— som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, exempelvis sadan
verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i Fordraget om Europeiska unionen, och inte
under nagra omstdndigheter behandlingar som ror allmén sdkerhet, forsvar, statens sikerhet
(inbegripet statens ekonomiska vélstand ndr behandlingen har samband med frigor om statens

sakerhet) och statens verksamhet pa straffrattens omrade,

— av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med hans
hushall.”

Artikel 7 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter far behandlas endast om
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a) den registrerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke, eller

f)  behandlingen dr nodvindig for déndamal som ror berdttigade intressen hos den registeransvarige
eller hos den eller de tredje mén till vilka uppgifterna har lamnats ut, utom nér sadana intressen
uppvégs av den registrerades intressen eller dennes grundliaggande fri- och réttigheter som kraver
skydd under artikel 1.17.

I artikel 11 i direktiv 95/46 foreskrivs foljande:
”1. Om uppgifterna inte har samlats in fran den registrerade, skall medlemsstaterna foreskriva att den
registeransvarige ..., inte senare dn vid den tidpunkt da uppgifterna forst lamnas ut, skall ge den
registrerade atminstone foljande information, utom ndr den registrerade redan kanner till
informationen:
a) Den registeransvariges ... identitet.
b) Andamalen med behandlingen.
c) All ytterligare information, exempelvis

— de kategorier av uppgifter som behandlingen giller,

— mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

— forekomsten av rittigheter att fa tillgang till och att erhalla réttelse av de uppgifter som ror
honom,

i den utstrickning som den ytterligare informationen — med hénsyn till de sdrskilda
omstiandigheter under vilka uppgifterna samlas in — dr nodvandig for att tillforsakra den
registrerade en korrekt behandling.

2. Bestimmelserna i punkt 1 skall inte gélla nar det — sérskilt i samband med behandling for statistiska
andamal eller historiska eller vetenskapliga forskningsindamal — visar sig omgjligt eller innebédra en
oproportionerligt stor anstringning att ge information eller om registrering eller utlimnande
uttryckligen foreskrivs i forfattning. I sadana fall skall medlemsstaterna foreskriva lampliga
skyddsatgérder”.

I artikel 13.1 i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna far genom lagstiftning vidta &tgdrder for att begrdnsa omfattningen av de

skyldigheter och rittigheter som anges i artik[el] ... 11.1 ... i fall da en sddan begrénsning ar en
nodvindig atgard med hansyn till

d) forebyggande, undersokning, avslojande av brott eller atal for brott eller av dvertrddelser av etiska
regler som giller for lagreglerade yrken,

g) skydd av ... andras fri- och rittigheter”.
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I artikel 18.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige ... fore genomforandet av en behandling
eller en serie behandlingar som helt eller delvis genomférs pa automatisk viag och som har samma
eller flera narbesldktade dndamal skall underrétta den tillsynsmyndighet ...”.

Tjeckisk rdtt

I § 3 punkt 3 i lag nr 101/2000 Sb. om personuppgiftsskydd och om éndring av olika lagar (nedan
kallad lag nr 101/2000) anges foljande:

"Lagen dr inte tillaimplig pa personuppgiftsbehandling som utfors av en fysisk person fér enbart privat
bruk.”

I § 44 punkt 2 i samma lag regleras personuppgiftshanterarens ansvar. Vederborande begar en
overtrddelse da han eller hon utan samtycke fran berorda personer behandlar personuppgifter,
underlater att informera berdrda personer om personuppgiftsbehandlingen eller underlater att
informera tillsynsmyndigheten om behandlingen.

I enlighet med § 5 punkt 2 i ndimnda lag far personuppgifter i princip endast behandlas med samtycke
av den berorda personen. Utan sadant samtycke far personuppgifter behandlas da sa dr nodvéandigt for
att skydda personuppgiftshanterarens, mottagarens eller andra berorda personers i lag erkdnda
rattigheter och intressen. Behandlingen far emellertid inte orsaka skada pa den berdrda personens ritt
till respekt for privatliv och personliga liv.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Under perioden fran den 5 oktober 2007 till den 11 april 2008 anvédnde sig FrantiSek Ryne$ av en
kamera som var placerad under takfoten p& familjens hus. Den var fast monterad, utan
rotationsmojlighet, och filmade ingangen till huset, allmdn vdg och ingangen till huset mitt emot.
Utrustningen tilldt endast visuell inspelning som lagrades kontinuerligt pa en harddisk. Da harddisken
var full spelades tidigare bilder 6ver av nya. Nagon skdrm fanns inte installerad, sa det var inte mojligt
att granska bilderna omedelbart. Det var bara FrantiSek Ryne$ som hade direkt tillgang till utrustningen
och inspelningarna.

Den hinskjutande domstolen har angett att det enda skalet till att FrantiSek Rynes$ installerade kameran
var att skydda sin och sin familjs egendom, hdlsa och liv. Savédl han sjilv som hans familj hade
namligen under flera ars tid utsatts for attacker av en okdnd gidrningsman som inte hade kunnat
identifieras. Dessutom hade fonstren till familjens hus krossats vid ett flertal tillfillen mellan
aren 2005 och 2007.

Natten mellan den 6 och den 7 oktober 2007 skedde ytterligare en attack. En fonsterruta pa det
aktuella huset krossades med ett skott fran en slangbage. Tack vare den aktuella 6vervakningskameran
kunde tva misstinkta gérningsmén identifieras. Inspelningen 6verlamnades till polisen och anférdes
sedan som bevis i brottmalsrattegangen.
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En av de misstinkta gérningsmannen ifrdgasatte huruvida FrantiSek Ryne$ overvakningssystem var
tillitet och genom ett beslut av den 4 augusti 2008 konstaterade Urad att Frantisek Rynes hade
asidosatt lag nr 101/2000 enligt foljande:

— Sasom personuppgiftsansvarig hade klaganden - medelst kamerautrustning - samlat in
personuppgifter betriffande personer som befann sig pa gatan utanfoér och som gick in i huset pa
andra sidan gatan, utan att dessa personer lamnat sitt samtycke dartill.

— Berorda personer hade inte underréttats om behandlingen av dessa personuppgifter, behandlingens
omfattning och syfte, vem som utférde behandlingen, hur uppgifterna behandlades och inte heller
om vilka personer som skulle kunna fa tillgang till de aktuella uppgifterna.

— I egenskap av personuppgiftsansvarig hade Frantisek Ryne$ underlatit att underritta Urad.

FrantiSek Ryne§ overklagade detta beslut, men oOverklagandet ogillades av Méstsky soud v Praze
(domstol i forsta instans i Prag) genom dom av den 25 april 2012. Frantisek Ryne$ overklagade
darefter den domen till den hanskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Kan kameraovervakningsutrustning som installerats i en bostad for att skydda husdgarnas egendom,
hilsa och liv anses utgora behandling av personuppgifter ’av en fysisk person som ett led i verksamhet
av rent privat natur eller som har samband med hans hushall’ i den mening som avses i artikel 3.2 i
direktiv 95/46 ..., trots att denna kamerautrustning dven Overvakar omrade dit allménheten har
tilltrade?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i direktiv 95/46
ska tolkas sd, att kameradvervakningsutrustning som anvénds for visuell inspelning av manniskor som
lagras kontinuerligt pa en harddisk och som installerats i en bostad for att skydda husdgarnas egendom,
hélsa och liv — ddr denna kamerautrustning dven 6vervakar omrade dit allménheten har tilltrdde — ska
anses utgora behandling av personuppgifter som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har
samband med hans hushall i den mening som avses i ovanndmnda bestdmmelse.

Direktivet ar enligt artikel 3.1 hari tillampligt pd "behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk védg liksom for annan behandling d4n automatisk av personuppgifter som ingar i
eller kommer att ingd i ett register”.

Begreppet personuppgifter, som anvéinds i denna bestimmelse, omfattar i enlighet med definitionen i
artikel 2 a i direktiv 95/46 “varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk
person”. En identifierbar person dr "en person som kan identifieras, direkt eller indirekt, framfor allt
genom hénvisning till ... en eller flera faktorer som ar specifika for hans fysiska, ... identitet”.

En bild av en person som registrerats av en kamera utgor, séledes en personuppgift i den mening som
avses i bestimmelsen i foregaende punkt, eftersom den gor det mojligt att identifiera den berdrda
personen.

Vad giller uttrycket "behandling av personuppgifter”definieras detta i artikel 2 b i direktiv 95/46 sasom

"varje atgard eller serie av atgiarder som vidtas betrédffande personuppgifter ... till exempel insamling,
registrering, ... lagring”.
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Det framgar av bland annat skélen 15 och 16 i direktiv 95/46 att videodvervakning i princip omfattas
av direktivets tillampningsomrade da det sker med hjilp av automatisk databehandling.

Overvakning som sker med hjilp av videodvervakning av minniskor, sdsom i det nationella méalet, och
som lagras kontinuerligt pa en harddisk utgér behandling av personuppgifter som foretas pa
automatisk vig enligt artikel 3.1 i direktiv 95/46.

Den hénskjutande domstolen undrar om en sadan behandling, i en situation som den i det nationella
malet, inte dr undantagen fran tillimpning av direktivet d& den sker "som ett led i verksamhet av rent
privat natur eller som har samband med hans hushall” i den mening som avses i artikel 3.2 i direktivet.

Direktiv 95/46 avser, sasom framgar av artikel 1 och skél 10 hari, att sakerstélla en hog skyddsniva nar
det giller fysiska personers grundliggande fri- och rittigheter, sarskilt rétten till privatliv, i samband
med behandling av personuppgifter (se dom Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punkt 66).

Det ér harvid viktigt att papeka att enligt domstolens fasta praxis kréaver skyddet av den grundldggande
ratten till respekt for privatlivet som stadgas i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna att undantag fran och begransningar av skyddet for personuppgifter ska
inskrénkas till vad som ar strangt nodvandigt (dom IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, punkt 39 och dom
Digital Rights Ireland m.fl., C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 52).

Eftersom bestammelserna i direktiv 95/46 reglerar behandling av personuppgifter som kan innebdra
intrang i de grundlaggande friheterna och da sérskilt i rétten till privatliv, maste bestimmelserna i
fraga med nodvindighet tolkas mot bakgrund av de grundlaggande rattigheterna i den nimnda stadgan
(se dom Google Spain och Google, EU:C:2014:317, punkt 68). Undantaget i artikel 3.2 andra
strecksatsen i direktivet ska déarfor tolkas strikt.

En sadan strikt tolkning finner &ven stod i bestimmelsens ordalydelse enligt vilken behandling av
personuppgifter som inte enbart sker som ett led i verksamhet av privat natur eller som har samband
med hans hushéll utan som ér av "rent” privat natur eller som har samband med hans hushall ska
undantas fran tillimpningen av direktiv 95/46.

Mot denna bakgrund finner domstolen i likhet med vad generaladvokaten slog fast i punkt 53 i sitt
forslag till avgorande att behandling av personuppgifter omfattas av undantaget i artikel 3.2 andra
strecksatsen i direktiv 95/46 enbart om den sker inom en sfir som &r av rent privat natur eller som
har samband med uppgiftshanterarens hushall.

Korrespondens och forande av adressregister utgor, savitt giller fysiska personer, verksamhet
"uteslutande for personliga éndamal eller for hemmabruk” med avseende pa skal 12 i direktiv 95/46.
Detta giller dven om verksamheten av en tillfillighet kan beroéra andra personers privatliv.

I den man videoovervakning, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, dven delvis omfattar ett
omrade dit allménheten har tilltrdde och ddrmed gar utanfor uppgiftshanterarens privata sfir kan
denna verksamhet inte anses vara ”av rent privat natur eller som har samband med hans hushall” i
den mening som avses i artikel 3.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46.

Tillimpningen av bestimmelserna i detta direktiv medger samtidigt, i forekommande fall, att beakta
berdttigade intressen hos den registeransvarige i enlighet med artiklarna 7 f, 11.2 och 13.1 d och g.
Dessa intressen kan i likhet med vad som dr aktuellt i det nationella mélet avse bland annat att
skydda den ansvariges och hans familjs egendom, hélsa och liv.
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Den stillda fragan ska dérfor besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att
kameradvervakningsutrustning som anvéinds for visuell inspelning av maénniskor som lagras
kontinuerligt pa en hérddisk och som installerats i en bostad for att skydda husdgarnas egendom,
hélsa och liv — ddr denna kamerautrustning dven 6vervakar omrdde dit allmdnheten har tilltrade —
inte ska anses utgora behandling av personuppgifter som ett led i verksamhet av rent privat natur
eller som har samband med hans hushall i den mening som avses i ovannimnda bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter ska tolkas sa, att kameradvervakningsutrustning som anvinds for visuell
inspelning av ménniskor som lagras kontinuerligt pa en harddisk och som installerats i en
bostad for att skydda husdgarnas egendom, hilsa och liv — didr denna kamerautrustning dven
overvakar omrade dit allmdnheten har tilltride - inte ska anses utgora behandling av
personuppgifter som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med hans
hushall i den mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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