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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 15 januari 2015*

”Statligt stod — Stod till undséttning och omstrukturering av foretag i svarigheter — De franska
myndigheternas planerade omstruktureringsstod till SeaFrance SA — Kapitaltillskott och lan som
SNCEF beviljat SeaFrance — Beslut i vilket stodet forklarades oférenligt med den inre marknaden —
Begreppet statligt stod — Kriteriet om en privat investerare — Riktlinjer for stod till undsattning och
omstrukturering av foretag i svarigheter”

I mal T-1/12,

Republiken Frankrike, inledningsvis foretradd av E. Belliard, G. de Bergues och J. Gstalter, ddrefter av
G. de Bergues, D. Colas och J. Bousin, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av V. Di Bucci, B. Stromsky och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2012/397/EU av den 24 oktober 2011
om det statliga stodet SA 32600 (2011/C) — Frankrike — Omstruktureringsstod till SeaFrance fran
SNCF (EUT L 195, 2012, s. 1),
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden D. Gratsias samt domarna M. Kancheva och C. Wetter (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren J. Weychert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 juni 2014,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Genom beslut 2012/397/EU av den 24 oktober 2011 om det statliga stodet SA 32600 (2011/C) —
Frankrike — Omstruktureringsstod till SeaFrance fran SNCF (EUT L 195, 2012, s. 1) (nedan kallat det
angripna beslutet) forklarade Europeiska kommissionen att det stod till undséttning och
omstrukturering av SeaFrance som Republiken Frankrike genomfort respektive planerade att
genomfora till formén for SeaFrance SA var oférenligt med den inre marknaden.

SeaFrance, som nu upplosts genom likvidation, var ett aktiebolag bildat enligt fransk rédtt som
till 100 procent dgdes av SNCF Participations SA, ett holdingbolag inom SNCF-koncernen, vilket i sin
tur ags till 100 procent av det affirsdrivande offentliga industriforetaget Société nationale des chemins
de fer francais (nedan kallat SNCF). SeaFrance utforde sjotransporttjdnster avseende gods och
passagerare mellan Calais (Frankrike) och Dover (Forenade kungariket). SeaFrances flotta bestod vid
den tiden av 6 fartyg. I december 2009 hade bolaget 1550 anstdllda och i augusti 2010 var antalet
anstallda 1 100.

SeaFrances finansiella situation forsamrades stadigt frén ar 2008 bland annat pa grund av det
ofordelaktiga konjunkturldget, vilket kdnnetecknades av en mycket instabil vaxelkurs mellan euron och
pundet, stigande oljepriser och en betydande nedgéng i passagerar- och godstransporten 6ver engelska
kanalen. Dessa externa faktorer bidrog till att SeaFrances interna svarigheter forvarrades. De interna
svarigheterna berodde bland annat pa bolagets overskottskapacitet och for hoga personalkostnader i
forhallande till omsittningen. Flera protestaktioner dgde rum under éar 2010, vilket vytterligare
forvarrade bolagets situation.

I april 2010 inleddes ett ackordsforfarande avseende SeaFrance. Den 30 juni 2010 beslutades att det
forfarandet skulle overgd i ett forenklat konkursforfarande. Av det angripna beslutet framgar att det
under namnda forfarande limnades in tre anbud till Tribunal de commerce de Paris (Frankrike) i
syfte att bevara verksamheten genom Overlételse av samtliga eller en del av SeaFrances tillgdngar. Det
forsta anbudet, som ingavs gemensamt av tva bolag inom sjotransportsektorn, avsag overtagande av
tre fartyg och 460 anstillda mot den symboliska summan tre euro. Det andra anbudet avgavs av ett
fackforbund som erbjod sig att Gverta samtliga anstillda och kopa SeaFrances fartyg for en symbolisk
summa av en euro. Anbudet avsag ddremot inte Overtagande av bolagets skulder. Det angripna
beslutet innehaller inte ndgon redogorelse for villkoren i det tredje anbudet som avgavs av ett foretag i
sjofartssektorn. SeaFrances forvaltare gjorde bedomningen att inte nagot av dessa anbud var godtagbart
(skédlen 10-15 i det angripna beslutet).

Efter det angripna beslutets antagande den 24 oktober 2011 inledde Tribunal de commerce de Paris,
den 16 november 2011, ett likvidationsforfarande avseende SeaFrance. Under detta forfarande gavs pa
nytt tillfille att avge anbud avseende Gvertagande av SeaFrances tillgdngar och verksamhet men det
enda anbud som limnades ansags inte godtagbart av SeaFrances forvaltare. Foljaktligen inleddes
likvidation av SeaFrances tillgangar, vilka kom att dverlatas till bolaget Eurotunnel.

SNCF bistod SeaFrance genom olika stodatgirder fran borjan av ar 2009. Till att borja med ingick
SNCF i februari 2009 ett likviditetsavtal med SeaFrance, vilket forlingdes i februari 2010. Vidare
beviljade SNCF SeaFrance ett 1an den 15 juli 2010 pé& [konfidentiellt]' miljoner euro for att bolaget
skulle kunna utnyttja en kopoption avseende dess fartyg Berlioz och pa sa vis sikra dganderitten till
denna tillgang.

1 — Konfidentiella uppgifter har uteldmnats.
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Direfter beviljade SNCF SeaFrance en kredit pa [konfidentiellt] miljoner euro. De franska
myndigheterna anmailde denna atgérd till kommissionen den 12 juli 2010 sasom ett undséttningsstod i
den mening som avses i Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undséattning och omstrukturering
av foretag i svarigheter (EUT C 244, 2004, s. 2) (nedan kallade riktlinjerna for omstruktureringsstod).
Kommissionen godkidnde stodatgérden i beslut C (2010) 5837 av den 18 augusti 2010 om statligt stod
N 309/2010 — Frankrike.

De franska myndigheterna anmaélde slutligen den 18 februari 2011 till kommissionen, i enlighet med
bestimmelserna i riktlinjerna for omstruktureringsstod, ett planerat omstruktureringsstod till formén
for SeaFrance, atfoljt av en plan for omstruktureringen. I omstruktureringsplanen foreskrevs bland
annat en minskning av fartygskapaciteten fran sex till fyra fartyg, anpassning av utbudet sa att antalet
arliga overfarter skulle minska med nidrmare 30 procent och indragning av 725 tjdnster for att minska
personalkostnadernas andel av omséttningen. Omstruktureringen skulle huvudsakligen finansieras med
hjélp av ett statligt stod i form av ett kapitaltillskott till SeaFrance med 223 miljoner euro som i sin
helhet skulle genomféras av SNCF Participations.

Den 6 april 2011 mottog kommissionen ett klagomal fran en av SeaFrances konkurrenter angdende
omstruktureringsstodet till bolaget. Den 22 juni 2011 underrdttade kommissionen de franska
myndigheterna om sitt beslut att inleda det formella granskningsférfarande som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF angaende dels det stod till omstruktureringen av SeaFrance som anmailts den
18 februari 2011, dels de atgiarder som SNCF vidtagit dessforinnan, det vill sdga likviditetsavtalet som
ingétts ar 2009 och lanet pa [konfidentiellt] miljoner euro som beviljats den 15 juli 2010 (nedan kallat
beslutet att inleda det formella forfarandet). I samband med att en sammanfattning av det beslutet
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 14 juli 2011 (EUT C 208, s. 8), uppmanade
kommissionen dessutom berérda parter att inkomma med synpunkter enligt artikel 108.2 FEUF.

Genom skrivelser till kommissionen av den 14 juli, den 22 juli och den 19 augusti 2011 lamnade de
franska myndigheterna sina iakttagelser angdende de tvivel som uttryckts i beslutet att inleda det
formella forfarandet, angdende klagomalet och angdende de berérda parternas synpunkter.

Direfter oOversinde de franska myndigheterna genom skrivelse av den 12 september 2011 en
modifierad omstruktureringsplan till kommissionen. Den planen innefattade bland annat avyttring av
ytterligare ett fartyg, personalminskning med totalt 922 anstillda, en kraftigare minskning av antalet
overfarter och omorganisation av forsédljnings- och marknadsforingsverksamheten for ytterligare
besparingar. I syfte att bemdta de tvivel som kommissionen uttryckt i beslutet att inleda det formella
forfarandet ndr det giller SeaFrances eget bidrag till finansieringen av dess omstrukturering — vilket
enligt kommissionen var otillrackligt och osdkert — innebar denna plan fordndringar i frdga om
atgirderna for att finansiera omstruktureringen. Saledes skulle kapitaltillskottet begransas till 166,3
miljoner euro och atfoljas av ett lan pa 99,8 miljoner euro for att finansiera omstruktureringen. Ett
annat lan pa [konfidentiellt] miljoner euro foreskrevs ocksd. Det lanet var avsett att ersitta det
befintliga lanet pa fartyget Moliére for att mojliggora ett fortida utnyttjande av kopoptionen avseende
detta fartyg. Genom ett fortida utnyttjande av kopoptionen skulle SeaFrance redan i slutet av ar
[konfidentiellt] i stéllet for i slutet av ar [konfidentiellt] kunna forvarva full dganderdtt till den
tillgangen. Dessa tva lan skulle ges till 6,05 procents rianta, med en 16ptid pa 12 ar och rak amortering.

Slutligen 6versande de franska myndigheterna genom skrivelse av den 3 oktober 2011 en ny version av
den modifierade omstruktureringsplanen till kommissionen. Enligt denna nya version hade lanet pa
99,8 miljoner euro minskats till 99,7 miljoner euro och vidare hade den ridntesats pa 6,05 procent som
foreskrevs i den modifierade omstruktureringsplanen hdgjts till 8,55 procent.

Den 24 oktober 2011 antog kommissionen det angripna beslutet, vilket delgavs de franska
myndigheterna samma dag. I skédlen 16 och 17 i det angripna beslutet klargjorde kommissionen att
beslutet avser dels de atgirder som foreskrevs i den modifierade omstruktureringsplanen, det vill séga
kapitaltillskottet till SeaFrance och de bada lanen pa 99,7 miljoner euro respektive [konfidentiellt]
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miljoner euro, dels det undsittningsstod som kommissionen godkdnt i sitt beslut av den
18 augusti 2010. Det angripna beslutet omfattar dédremot varken likviditetsavtalet som SNCF beviljat
SeaFrance eller lanet som bolaget beviljats for att kunna utnyttja kopoptionen avseende fartyget Berlioz
(se ovan punkt 6). Dessa bada atgidrder dr foremal for ett annat forfarande enligt artikel 108.2 FEUF
som inletts den 22 juni 2011.

I artikeldelen i det angripna beslutet foreskrivs bland annat foljande:

"Artikel 1

Kapitaltillskottet pa 166,3 miljoner euro, lanet pa 99,7 miljoner euro och lénet pa [konfidentiellt]
miljoner euro som [Frankrike], genom SNCF, planerar att genomfora i form av omstruktureringsstod
till forman for SeaFrance utgor statliga stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget
och ér ofdrenliga med den inre marknaden.

Artikel 2

Det lan som Frankrike, genom SNCF, har beviljat SeaFrance sésom undsittningsstod, som godkéndes
genom kommissionens beslut av den 18 augusti 2010, utgor ett statligt stod som &r oforenligt med
den inre marknaden.

Artikel 3

1. Frankrike ska, genom SNCEF, aterkrdva det stod som anges i artikel 2 fran stodmottagaren med
tillagg av upplupen avtalsenlig rdnta som &nnu inte har betalats den dag da detta beslut delges.

»

Forfarandet och parternas yrkanden

Republiken Frankrike vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
2 januari 2012.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (dttonde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 19 juni 2014.
Vid forhandlingen foretedde kommissionen en handling innehéllande e-postkorrespondens mellan
kommissionen och de franska myndigheterna som stod for de argument som anforts for att bemota
den andra grunden for talan. Avdelningsordféranden beslutade att handlingen skulle foras till akten
och anmodade Republiken Frankrike att limna synpunkter i frigan om handlingen skulle tillatas som
bevisning och om dess innehall senast den 26 juni 2014. Det forordnades att beslutet i fragan
huruvida denna handling ska tillatas som bevisning skulle ansta.

Republiken Frankrike ldmnade sina synpunkter inom den foreskrivna fristen.

Det muntliga forfarandet avslutades den 3 juli 2014.

Republiken Frankrike har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet i dess helhet, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Frankrike att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Tribunalen pépekar inledningsvis att de fyra grunder som Republiken Frankrike har aberopat till stod
for sin talan avser kommissionens bedomning av de bada ldn p& 99,7 miljoner euro respektive
[konfidentiellt] miljoner euro som anges i den modifierade omstruktureringsplanen (nedan gemensamt
kallade de aktuella lanen). Republiken Frankrike har inte bestritt att den atgdrd som bestar i ett
kapitaltillskott till SeaFrance med 166,3 miljoner euro utgor statligt stod.

Genom de tva forsta grunderna har Republiken Frankrike gjort gillande att kommissionen har
asidosatt artikel 107.1 FEUF genom att beteckna de aktuella lanen som statligt stod. Savitt avser den
tredje grunden har Republiken Frankrike gjort géllande att kommissionen har gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning och felaktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna genom att anse att
omstruktureringsstodet var oforenligt med artikel 107.3 ¢ FEUF, tolkad mot bakgrund av riktlinjerna
for omstruktureringsstod. Den fjarde grunden avser asidoséttande av artikel 345 FEUF.

Den forsta grunden: Feltolkning av begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF i
det att kommissionen ansdg att bedomningen av huruvida de aktuella lanen var fornuftiga skulle ske
tillsammans med undsdttningsstodet och med rekapitaliseringen

Genom denna grund har Republiken Frankrike i allt vdsentligt gjort géllande att kommissionen gjorde
fel nér den, vid tillimpningen av kriteriet om en privat investerare, ansag att det skulle goras en samlad
bedémning av de aktuella ldnen, undsittningsstodet till SeaFrance och det kapitaltillskott till bolaget
som anges i den modifierade omstruktureringsplanen.

Grunden bestar av tva delar vilka avser felaktig tolkning respektive felaktig tillimpning i forevarande
fall av dom av den 15 september 1998, BP Chemicals/kommissionen (T-11/95, REG, EU:T:1998:199)
(nedan kallad domen i malet BP Chemicals).

Savitt avser den forsta delgrunden har Republiken Frankrike i ansokan gjort gillande att de kriterier
som faststélls i domen i det ovan i punkt 26 nimnda malet BP Chemicals (EU:T:1998:199) inte kan
tillampas i ett formellt granskningsforfarande for att avgora huruvida de atgérder som é&r foremal for
granskning kan skiljas fran varandra, i den mén som den domen endast ror ett beslut att inte inleda
ett formellt granskningsforfarande och inte tillimpningen i sak av principen om en privat investerare.
Med hénsyn till domen av den 19 mars 2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen
(C-399/10 P och C-401/10 P, REU, EU:C:2013:175), franfoll Republiken Frankrike vid forhandlingen
denna delgrund, vilket noterades i férhandlingsprotokollet.

Genom den andra delgrunden har Republiken Frankrike gjort géllande att kommissionen i forevarande
fall har tillimpat domen i det ovan i punkt 26 ndimnda malet BP Chemicals (EU:T:1998:199) felaktigt
och kommit till den oriktiga slutsatsen att de aktuella lanen faktiskt inte kunde skiljas fran
undsittningsstodet och rekapitaliseringen.

ECLLEU:T:2015:17 5
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Tribunalen erinrar om att i och med att begreppet statligt stod, sasom det definieras i artikel 107.1
FEUF, dr av juridisk beskaffenhet och ska tolkas utifran objektiva kriterier ska unionsdomstolen, i
princip och med beaktande av savdl de konkreta omstdndigheterna i malet som den tekniska eller
komplicerade karaktiren av de bedomningar som kommissionen har gjort, utdva en fullstindig
kontroll i fragor som avser huruvida en atgérd faller inom tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF
(se dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, REG,
EU:C:2008:757, punkt 111 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 17 december 2008,
Ryanair/kommissionen, T-196/04, REG, EU:T:2008:585, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

For att en atgdrd som vidtas gentemot ett foretag ska anses utgora statligt stod i den mening som avses
i artikel 107.1 FEUF maste fyra villkor vara uppfyllda. For det forsta maste det rora sig om en statlig
atgird eller en atgird som vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra maste denna &tgird
kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgdrden medfora fordelar
uteslutande for vissa foretag eller vissa verksamhetssektorer. For det fjarde ska éatgidrden snedvrida
eller hota att snedvrida konkurrensen (se dom av den 29 september 2000, CETM/kommissionen,
T-55/99, REG, EU:T:2000:223, punkt 39 och dir angiven rattspraxis, se &ven, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 mars 2006, Enirisorse, C-237/04, REG, EU:C:2006:197, punkterna 38
och 39 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar emellertid ocksa av fast rattspraxis att de villkor som en étgird ska uppfylla for att kunna
anses vara ett stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF inte dr uppfyllda om det mottagande
foretaget kunde fi samma fordel som den som foretaget fatt genom statliga medel under forhallanden
som motsvarar normala marknadsvillkor, varvid denna bedomning, betriffande offentliga foretag, i
princip ska ske med tillimpning av kriteriet om en privat investerare (dom av den 5 juni 2012,
kommissionen/EDF m.fl. C-124/10 P, REU, EU:C:2012:318, punkt 78 och dér angiven réttspraxis).

Enligt réttspraxis ska kommissionen d& den tar stillning till tillimpningen av kriteriet om en privat
investerare alltid undersoka samtliga relevanta omstidndigheter och det sammanhang i vilket
transaktionen har gjorts (se dom av den 13 september 2010, Grekland/kommissionen, T-415/05,
T-416/05 och T-423/05, REU, EU:T:2010:386, punkt 172 och dér angiven rittspraxis).

Nér kriteriet om en privat investerare ska tillimpas pa flera pa varandra foljande statliga ingripanden
ska kommissionen ta stillning till huruvida ingripandena uppvisar sa ndra samband att det dr omojligt
att skilja dem at si att de, vid tillimpningen av artikel 107.1 FEUF ska betraktas som ett enda
ingripande (se, for ett liknande resonemang, dom Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen,
ovan punkt 27, EU:C:2013:175, punkt 103).

Bedomningen av huruvida flera pa varandra foljande statliga ingripanden kan skiljas at ska ske mot
bakgrund av de kriterier som faststéllts i réttspraxis. Till dessa kriterier hor sdrskilt ingripandenas
tidsfoljd och syfte samt det mottagande foretagets situation vid tidpunkten for ingripandena (se for ett
liknande resonemang, dom Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen, ovan punkt 27,
EU:C:2013:175, punkt 104, och dom BP Chemicals, ovan punkt 26, EU:T:1998:199,
punkterna 170-178).

Det ska vidare papekas att kommissionens undersokning av huruvida en atgédrd uppfyller kriteriet om
en privat aktor i en marknadsekonomi kan innefatta en komplicerad ekonomisk bedémning. Nar
kommissionen antar en rittsakt som innefattar en komplicerad ekonomisk bedémning har den ett
stort utrymme for skonsmaéssig bedémning, och domstolsprovningen ar begrénsad till en kontroll av
att reglerna for handlédggning och motivering har foljts, att det inte har skett felaktig réttstillampning,
att de faktiska omsténdigheter som lagts till grund for réttsakten ar materiellt riktiga och att
bedomningen av dessa omstdndigheter inte dr uppenbart oriktig samt att det inte forekommit
maktmissbruk. I synnerhet ankommer det inte pa tribunalen att ersitta beslutsfattarens ekonomiska
bedomning med sin egen (se dom Ryanair/kommissionen, EU:T:2008:585, ovan punkt 28, punkt 41
och dir angiven rattspraxis).
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Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova det huvudsakliga argument som
Republiken Frankrike anfért inom ramen for den forsta grundens andra del. Med detta argument har
Republiken Frankrike kritiserat att kommissionen inte undersokte alla de faktiska och rattsliga
omsténdigheter som var relevanta vid bedémningen av huruvida de atgiarder som vidtagits till forman
for SeaFrance kunde skiljas at, sdrskilt rdntesatserna och sidkerheterna for de aktuella lanen.
Republiken Frankrike har sélunda gjort géllande att det var fel av kommissionen att i det angripna
beslutet anta att de aktuella ldnen inte kunde skiljas fran rekapitaliseringen av SeaFrance och
undsittningsstodet av det skilet att de hade samma syfte som rekapitaliseringen och de hade beviljats
vid samma tidpunkt som denna samtidigt som SeaFrances situation var oférdndrad. Detta antagande
foranledde, enligt Republiken Frankrike, den oriktiga slutsatsen att en privat investerare inte skulle ha
beviljat lanen.

Bedomningen av huruvida detta argument &r vialgrundat ska goras i tvd steg. Inledningsvis ska det
provas huruvida kommissionen korrekt bedomde att de aktuella lanen inte kunde sérskiljas fran
rekapitaliseringen och undséttningsstodet och saledes inte, mot bakgrund av kriteriet om en privat
investerare, kunde bedomas som sjalvstindiga atgédrder. Med andra ord ska det provas om
kommissionen korrekt har faststillt foremalet for tillimpningen av ndmnda kriterium. Vidare ska det
provas huruvida kommissionen har tillimpat kriteriet om en privat investerare pa de atgérder som
avses i det angripna beslutet pa ett korrekt sitt.

Nar det giller fragan huruvida kommissionen kom till en korrekt slutsats nér den fann att de aktuella
lanen inte kunde sérskiljas fran rekapitaliseringen och undsittningsstodet noterar tribunalen att
kommissionen, i skdl 129 i det angripna beslutet, bemotte de franska myndigheternas argument att de
aktuella lanen hade beviljats pa marknadsmaissiga villkor och foljaktligen uppfyllde kriteriet om en
privat investerare pa foljande sitt:

”... I detta fall har SNCF redan beviljat stod till SeaFrance, i synnerhet undsattningsstodet, och planerar
att bevilja ytterligare stod, namligen rekapitaliseringen. Syftet med lanen &r detsamma som for de
ovriga stoden, ndmligen att SeaFrance ska undsdttas och omstruktureras. De beviljas vid en tidpunkt
ndr SeaFrance &r ett foretag i svarigheter och samtidigt som omstruktureringsstoden. Detta sdger sig
sjalvt nar det giller lanet pa 99,7 miljoner euro, vars syfte precis som for rekapitaliseringen ar att
SeaFrance ska kunna mota sitt likviditetsbehov. Detta giller dock édven for lanet pa [konfidentiellt]
miljoner euro, vars syfte dr att finansiera och tidigarelagga kopet av fartyget Moliére enligt det
finansiella leasingavtalet. Finansieringen av produktionsmedel, i detta fall fartyget, ér nidra forbundet
med SeaFrances dagliga verksamhet. Genom att finansiera och tidigareldgga kopet enligt leasingavtalet
vill SeaFrance minska sina verksamhetskostnader, vilket ar ett led i foretagets omstrukturering.
Foljaktligen &r lanet pa [konfidentiellt] miljoner euro ocksa en del av SeaFrances omstrukturering.”

Direfter redogjorde kommissionen i skidlen 130-132 for de regler som uttryckts i domen i det ovan i
punkt 26 nimnda malet BP Chemicals (EU:T:1998:199).

Slutligen analyserade kommissionen i skdl 133 fragan huruvida rekapitaliseringen utgjorde statligt stod
och konstaterade dérvid att "[m]ed hénsyn till att de tva lanen har samma syfte som rekapitaliseringen,
dvs. finansiering av omstruktureringskostnaderna, att foretagets ekonomiska stéllning inte har dndrats
(foretaget har svarigheter) och att lanen beviljats samtidigt som rekapitaliseringen, [kunde] inte lanen
skiligen sdrskiljas fran undsittningsstodet och rekapitaliseringen”.

Denna motivering synes forvisso kortfattad. Kommissionens konstateranden med avseende pa

atgiardernas tidsfoljd och syfte liksom SeaFrances situation bygger emellertid inte pd nagon oriktig
beddmning.
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Nar det giller atgardernas tidsfoljd ar det namligen ostridigt mellan parterna att de aktuella lanen
beviljades samtidigt med rekapitaliseringen och att dessa tre atgirder foreskrevs i samma
omstruktureringsplan som ingetts till kommissionen for bedémning sex ménader efter det att
undséttningsstodet genomforts.

Nar det giller SeaFrances situation dr det likasa ostridigt att bolaget sedan dr 2008 befann sig i stora
ekonomiska svarigheter som den 30 juni 2010 — det vill sdga innan undséttningsstodet anmaéldes —
ledde till att ett forenklat konkursforfarande inleddes. Detta konkursforfarande pagick till dess att
likvidation av bolaget paborjades efter det att det angripna beslutet antagits (se ovan punkterna 4, 5
och 7). SeaFrance befann sig saledes i stora ekonomiska svérigheter savdl ndr bolaget mottog
undséttningsstodet som vid den tidpunkt da SNCF 6verviagde att genomfora tre andra atgérder enligt
omstruktureringsplanen till forman for bolaget.

Nar det giller syftet med atgdrderna framgar det att lanet pa 99,7 miljoner euro hade samma syfte som
rekapitaliseringen, ndmligen att finansiera omstruktureringen. Med avseende pa lanet pa [konfidentiellt]
miljoner euro har Republiken Frankrike anfort att syftet med det var att sikerstilla dganderétten till en
tillgdng genom ett fortida utnyttjande av kopoptionen avseende fartyget Moliére och att det lanet
foljaktligen hade ett annat syfte dn rekapitaliseringen. Tribunalen anser att detta argument inte kan
godtas. Kommissionen fann namligen helt korrekt att ndimnda lan var ett led i omstruktureringen av
SeaFrance, eftersom det tjdnade till att finansiera och tidigareligga kopet av fartyget Moliére och
saledes var avsett att minska de verksamhetskostnader som sammanhdnger med finansieringen av
produktionsmedel. Kommissionen har dessutom i sitt svaromal helt korrekt papekat att Republiken
Frankrike, som har hdvdat att det enda syftet med nimnda lan var att ersitta en ansvarsférbindelse
kopplad till de leasingavgifter som SeaFrance skulle betala enligt leasingavtalet, inte har anfort nagot
som visar att SNCF, redan innan ldnet beviljades, var direkt exponerat och betalningsskyldigt for
namnda leasingavgifter.

Flera av de omstdndigheter som kommissionen har angett i det angripna beslutet och som utgér en del
av det sammanhang i vilket omstruktureringen av SeaFrance skulle ske stoder under alla
omstindigheter slutsatsen att det skulle goras en samlad bedomning av de aktuella lénen,
undséttningsstodet och rekapitaliseringen mot bakgrund av kriteriet om en privat investerare.

I detta hdnseende framgar det av det angripna beslutet att de franska myndigheterna — efter det att
SNCF beviljat SeaFrance en kredit pa [konfidentiellt] miljoner euro, vilken kommissionen godkant
som undsittningsstod — den 18 februari 2011 framlade en forsta omstruktureringsplan avseende
SeaFrance (skdlen 1, 2 och 24 i det angripna beslutet). Denna plan som innefattade en enda
stodatgiard, namligen ett kapitaltillskott till SeaFrance med 223 miljoner euro som i sin helhet skulle
tecknas av SNCF Participations, blev foremal for kritik fran kommissionen i beslutet att inleda det
formella forfarandet, pd grund av att SeaFrances eget bidrag till omstruktureringen var for lagt och
osékert (skélen 4, 24 och 149 i det angripna beslutet). Det framgar dven av det angripna beslutet att
de franska myndigheterna den 12 september 2011, som svar pa denna kritik, framlade en modifierad
omstruktureringsplan som innebar att det ursprungliga kapitaltillskott som skulle tecknas av SNCF
Participations hade minskats till 166,3 miljoner euro varvid minskningen kompenserades genom ett
lan pa 99,7 miljoner euro. Lanet skulle beviljas av  SNCF och var avsett att utgora en del av
SeaFrances eget bidrag till omstruktureringen av bolaget (skédlen 24, 27, 28 och 150 i det angripna
beslutet). De aktuella ldnen, sdrskilt lanet pa 99,7 miljoner euro, framstar siledes som ett resultat av
en omdisposition av den enda stodatgird som ursprungligen planerats.

Det framgér vidare av det angripna beslutet att SNCF, som agerade i dubbel egenskap av savil
stodgivare som finansidr av SeaFrances eget bidrag, var den enda som tillhandaholl SeaFrance de
medel som kriavdes for att finansiera bolagets omstrukturering. Ingen privat investerare utanfor
SNCF-koncernen deltog namligen tillsammans med SNCF i denna transaktion. Kommissionen angav i
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detta avseende ocksa att de franska myndigheterna, trots kommissionens forfragningar, inte gav den
nagot exempel pa ett laneerbjudande fran ett oberoende finansinstitut (skdl 138 i det angripna
beslutet).

Det sammanhang i vilket SeaFrances omstrukturering skulle ske, sdrskilt &ndringen av
omstruktureringsplanen, visar saledes att de franska myndigheterna, i syfte att kompensera for den i
stort sett fullstindiga avsaknaden av eget bidrag till finansieringen av bolagets omstrukturering, i
stéillet for att soka finna en extern investerare eller langivare — eller pd grund av att de inte fann
nagon sadan — lade fram en losning som innebar att det var SNCF som ensamt tillhandaholl néstan
hela det egna bidraget, ndrmare bestimt 99,7 miljoner euro av ett sammanlagt eget bidrag pa
[konfidentiellt] miljoner euro (se skédl 150 i det angripna beslutet och punkterna 63 och 79 nedan),
varvid SNCF agerade som om det utgjorde en extern langivare. En siadan losning, som endast bygger
pa en omdisposition av den ursprungligen planerade stodatgdrden och pa en dubbel roll for SNCEF,
som skulle agera, & ena sidan, som ett offentligt stodgivande organ via SNCF Participations och, &
andra sidan, som en forment privat investerare — vilken skulle vara den enda privata investerare som
bidrog till undsdttningen och omstruktureringen av SeaFrance — kan inte godtas, eftersom den
forhindrar en tillimpning av de regler om eget bidrag som foreskrivs i riktlinjerna for
omstruktureringsstod.

I motsats till vad Republiken Frankrike har gjort géllande utgor slutligen inte réntesatserna och
sikerheterna for de aktuella lénen sadana relevanta omstdndigheter som borde ha beaktats vid
kommissionens bedomning av huruvida lanen kunde sdrskiljas fran rekapitaliseringen och
undséttningsstodet. Bedomningen av villkoren for beviljande av de aktuella lanen ska namligen goras i
samband med beddmningen av lanens lonsamhet, det vill sdga vid tillimpningen av kriteriet om en
privat investerare. Bedomningen av huruvida de aktuella lanen kan sirskiljas fran de bada andra
atgirderna syftar daremot till att faststdlla huruvida lanen ska betraktas som en sjalvstindig
investering vid tillimpningen av kriteriet om en privat investerare eller om det kriteriet ska tillimpas
pa samtliga atgirder som avses i det angripna beslutet, som helhet betraktade. Naimnda bedomning
utgor saledes ett led som foregar tillimpningen av kriteriet om en privat investerare.

Det framgar likasa av den réttspraxis som ndmnts ovan i punkt 33 att de formella skillnaderna mellan
ett lan och en rekapitalisering, i motsats till vad Republiken Frankrike har hévdat, inte hindrar att det
anses att de atgidrderna inte kan skiljas at. Det dr ndmligen inte formen for de berorda statliga
ingripandena som dr avgorande utan den omstdndigheten att ingripandena, mot bakgrund av deras
tidsfoljd och syfte samt foretagets situation vid tidpunkten for ingripandena, uppvisar ett sa nira
samband att det ar omojligt att skilja dem at.

Vad vidare giller tillimpningen av kriteriet om en privat investerare pa de atgiarder som avses i det
angripna beslutet ska det noteras att kommissionen i skédlen 133 och 134 i det beslutet angav féljande:

”(133) Frankrike bestrider inte att rekapitaliseringen utgor ett stod, eftersom man inte kan fa en sadan
avkastning som en privat investerare skulle ha kravt. Detta framgar dven av tabellen i skal 35,
som visar finansieringsbehovet for perioden 2011-2017. Foretaget kan namligen inte ge nagon
utdelning alls under denna period. Med hidnsyn till de stora kostnader i form av
rantebetalningar och amorteringar pa de [aktuella lanen] och den ldga vinstmarginal som man
raknar med i omstruktureringsplanen, kommer denna situation med storsta sannolikhet att
kvarsta dven efter 2017, till dess att lanen é&r fullstindigt aterbetalade 2023. Men en privat
investerare i en klassisk bransch som sjotransporter skulle inte acceptera att en investering pa
166,3 miljoner euro inte gav nagon avkastning alls under en tolvarsperiod. ...

(134) Sett som en helhet dr avkastningen pa undséttningsstodet, rekapitaliseringen och de tva lanen

lagre dn den avkastning som en privat investerare i en marknadsekonomi skulle kréva. Som
redan klargjorts kan inte SNCF vinta sig nagon avkastning pa rekapitaliseringen fore 2023. ...”

ECLLEU:T:2015:17 9
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Tribunalen konstaterar att den analys som i skdlen 133 och 134 i det angripna beslutet gors av den
forvintade avkastningen av de étgirder som avses i det beslutet dr kortfattad och att den
huvudsakligen ror rekapitaliseringen.

Kommissionen har dock gjort en korrekt tillimpning av kriteriet om en privat investerare pa den
helhet av oskiljaktiga atgdrder som bestar av de aktuella lanen, rekapitaliseringen och
undsdttningsstodet. Genom att beakta den inverkan som réntebetalningarna och éaterbetalningen av de
aktuella lénen hade pa rekapitaliseringens lonsamhet foretog kommissionen ndmligen en
helhetsbedomning av den avkastning som SNCF, i egenskap av ensam privat investerare, kunde
forvinta sig av de atgdrder som genomfordes eller planerades i samband med undsittningen och
omstruktureringen av SeaFrance, som helhet betraktade. Siledes kunde kommissionen, utan att gora
en uppenbart oriktig bedomning, sla fast att den totala forvantade avkastningen av denna helhet av
oskiljaktiga atgiarder inte motsvarade en avkastning som en privat investerare skulle forvinta sig och
kommissionen var darvid inte skyldig att gora en ingdende bedomning av fragan huruvida villkoren
for beviljande av vart och ett av de aktuella lanen motsvarade marknadsmaéssiga villkor.

Av de skdl som angetts ovan i punkt 48 utgor dessutom de omstdndigheter avseende villkoren for
SeaFrances omstrukturering som ndmnts ovan i punkterna 46 och 47 stod for slutsatsen att en privat
investerare i en marknadsekonomi inte skulle ha beviljat SeaFrance alla de atgarder som anges i det
angripna beslutet och som SNCF vidtagit till forman for bolaget.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen, i enlighet med den réttspraxis som namnts ovan i
punkt 32, har gjort en samlad bedémning av det sammanhang i vilket SeaFrance beviljades de aktuella
lanen. Det foljer dven att kommissionen, i motsats till vad Republiken Frankrike har gjort géllande, inte
antog utan visade — mot bakgrund av de aktuella lanens syfte och tidsfoljd samt det mottagande
foretagets situation, samtidigt som alla andra relevanta omstdndigheter i é&rendet beaktades,
exempelvis forandringen av omstruktureringsplanen, SNCFs dubbla roll och franvaron en privat
investerare utanfor SNCF-koncernen — att de aktuella ldnen inte skiligen kunde sirskiljas fran
rekapitaliseringen av SeaFrance eller fran den kredit som bolaget beviljades sdsom undséttningsstod
och dérigenom anses utgora en sjilvstindig investering mot bakgrund av kriteriet om en privat
investerare.

Av det ovan anforda foljer ocksa att den franska staten, genom att via SNCF samtidigt bevilja
SeaFrance de aktuella lanen, rekapitaliseringen och undsittningsstodet, har gett SeaFrance en fordel
som bolaget inte skulle ha kunna fd under normala marknadsvillkor. Kommissionen drog séaledes en
helt korrekt slutsats nér den i skél 142 i det angripna beslutet slog fast att nimnda lan utgjorde statligt
stod.

Republiken Frankrikes argument grundade pa kommissionens tidigare praxis paverkar inte denna
slutsats.

Det foljer namligen av rittspraxis att beddomningen av om en viss atgird ska anses utgora statligt stod
uteslutande ska goras inom ramen for artikel 107.1 FEUF och inte med hénsyn till en beslutspraxis
som kommissionen uppges ha tillimpat tidigare (dom av den 15 november 2011,
kommissionen/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, REU,
EU:C:2011:732, punkt 136). Det skulle for Ovrigt vara synnerligen vanskligt att grunda sig pa
kommissionens tidigare praxis pd omradet for undséttnings- och omstruktureringsstod, inom vilket
bedomningen av varje enskilt fall i hog grad beror pa stodmottagarens individuella ekonomiska
situation, det allmidnna ekonomiska laget i den sektor dir stoddmottagaren dr verksam och den
lagstiftning som géller inom den sektorn.

Foljaktligen kan Republiken Frankrike inte hénvisa till kommissionens tidigare praxis for att visa att
den har gjort en oriktig bedomning av forekomsten av statligt stod i forevarande fall.
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Den provning i sak av dessa argument som redovisas nedan visar under alla férhallanden inte att det
angripna beslutet ar behiftat med néagot fel.

Republiken Frankrike har gjort géllande att kommissionens tidigare praxis inte kan motivera att den
16sning som slogs fast i domen i det ovan i punkt 26 ndmnda malet BP Chemicals (EU:T:1998:199)
ska anses vara allmingiltig. I beslutet av den 26 maj 2010 om stdd till omstrukturering av SNCBs
godstransportverksamhet (nr 726/2009) (nedan kallat beslutet om SNCB-godstransport), som rorde
stod fran ett moderbolag under forhallanden som liknade dem som undersoktes i det angripna
beslutet, hade kommissionen salunda inte foretagit en helhetsbedomning av stodatgdrderna utan hade
i stillet medgett att ett lan som SNCB beviljat sitt nya dotterbolag i samband med omstrukturering av
godstransportverksamheten tillsammans med ett kapitaltillskott till dotterbolaget hade beviljats pa
marknadsvillkor. Det lanet utgjorde saledes inte statligt stod och kunde dérfér beaktas som
dotterbolagets eget bidrag till omstruktureringen. Enligt Republiken Frankrike strider denna skillnad i
bedémningen av liknande fall, vilken inte kan forklaras med att de tillimpliga bestimmelserna skiljer
sig at, mot principerna om rattssékerhet, god forvaltning och likabehandling.

Tribunalen konstaterar att Republiken Frankrike, genom sitt argument grundat pa beslutet om
SNCB-godstransport, i allt védsentligt har kritiserat kommissionen for att den i det angripna beslutet
inte godtog att det lan pa 99,7 miljoner euro som SNCF beviljat SeaFrance kunde utgora en del av
SeaFrances eget bidrag till omstruktureringen trots att kommissionen i beslutet om
SNCB-godstransport fann att ett lan som SNCB beviljat sitt dotterbolag for godstransport inte
utgjorde statligt stod, eftersom det beviljats pa marknadsvillkor, och kunde inrdknas i dotterbolagets
eget bidrag till finansiering av omstruktureringen.

I detta avseende ska det inledningsvis pépekas att omstruktureringen av = SNCB:s
godstransportverksambhet, till skillnad fran omstruktureringen av SeaFrance, inte skedde inom ramen
for undsdttning av ett foretag i svarigheter utan i samband med en omfattande industriell och
ekonomisk omstrukturering av den berdrda sektorn. Utover denna omstdndighet ska det noteras att
de tillimpliga bestimmelserna skiljer sig at i betydande omfattning. Omstruktureringen av SNCB:s
godstransportverksamhet reglerades av gemenskapens riktlinjer for statligt stod till jarnvagsforetag
(EUT C 184, 2008, s. 13). Dessa riktlinjer utgor ett specifikt regelverk for jarnvagssektorn, som
innebdr ett undantag fran den ordning som inrédttas genom riktlinjerna fér omstruktureringsstod,
sarskilt vad giller storleken pa stodmottagarens eget bidrag. I punkt 82 i dessa riktlinjer foreskrivs
ndmligen att kommissionen kan godkénna mindre egna bidrag &n de som foreskrivs i riktlinjerna for
omstruktureringsstod. Det var mot denna bakgrund som kommissionen godkénde ett eget bidrag fran
SNCB:s dotterbolag for godstransport som utgjorde mellan 15 och 25 procent av finansieringsbehovet
vid omstruktureringen (se skéilen 246-249 i beslutet om SNCB-godstransport). Vidare ar det forvisso
riktigt att kommissionen i beslutet om SNCB-godstransport godtog att en del av det egna bidraget
frain SNCBs dotterbolag for godstransport utgjordes av ett ldn fran SNCB pa marknadsvillkor. Det
framgar dock av skal 113 i det beslutet att nimnda dotterbolag, for att ticka finansieringsbehovet,
ocksd behovde avtala om en extern kredit hos ett kreditinstitut med en limit pa 50 miljoner euro. Till
skillnad fran vad som var fallet vid SeaFrances omstrukturering innebar silunda planen for
omstrukturering av SNCB:s godstransportverksamhet ett ingripande av aktorer utanfor
SNCB-koncernen. Slutligen ska det noteras att det ldnebelopp som SNCB skulle bevilja dotterbolaget
for godstransport utgjorde en relativt liten andel av det egna bidraget. Lanet uppgick namligen till 25
miljoner euro och det egna bidraget fran dotterbolaget for godstransport var 135 miljoner euro, varvid
den sammanlagda kostnaden for omstruktureringen uppgick till omkring 490 miljoner euro (se
skél 248 i beslutet om SNCB-godstransport). Enligt den modifierade omstruktureringsplanen avseende
SeaFrance motsvarade déremot lanet pa 99,7 miljoner mellan 85 och 90 procent av SeaFrances eget
bidrag till finansieringen av bolagets omstrukturering, i och med att detta bidrag totalt uppgick till
[konfidentiellt] miljoner euro, varvid den sammanlagda kostnaden for omstruktureringen uppgick till
[konfidentiellt] miljoner euro (se skilen 35 och 150 i det angripna beslutet).
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Av dessa overvdganden foljer att de situationer som kommissionen tog stillning till i beslutet om
SNCB-godstransport respektive i det angripna beslutet inte liknade varandra, i motsats till vad
Republiken Frankrike har gjort géllande. En foregiven skillnad i bedomningen av dessa situationer kan
foljaktligen inte anses strida mot principerna om rattssikerhet, god forvaltning och likabehandling.

Republiken Frankrike har dessutom hdvdat att kommissionen, i tidigare beslut, atskilt olika atgarder
som tillkdnnagetts samtidigt och skilt dem fran varandra vid tillimpningen av kriteriet om en privat
investerare. Republiken Frankrike har déarvid &beropat kommissionens beslut 2009/613/EG av den
8 april 2009 om de stodatgirder C 7/07 (ex NN 82/06 och NN 83/06) som Storbritannien har
genomfort for Royal Mail (EUT L 210, s. 16) (nedan kallat beslutet om Royal Mail). I det beslutet hade
kommissionen, enligt Republiken Frankrike, sdrskilt olika stodatgérder till forman for Royal Mail pa
grund av att de hade olika syften. Republiken Frankrike har ocksa aberopat kommissionens
beslut 2009/973/EG av den 13 juli 2009 om omstruktureringsstodet till Combus AS (EUT L 345,
s. 28) (nedan kallat beslutet om Combus). I det beslutet hade kommissionen, enligt Republiken
Frankrike, funnit att tva kapitaltillskott som genomforts i maj 1999 och i januari 2001 skulle anses
utgbra tva separata atgirder, trots att den stodgivande regeringen hade ansett att atgdrderna hade
samma syfte, ndmligen omstrukturering och rekapitalisering av Combus AS infér bolagets
privatisering.

I beslutet om Royal Mail fann kommissionen visserligen, oaktat de argument som anforts av Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland, att de atgdrder som Forenade kungariket ar 2007 vidtagit
avseende Royal Mail — det vill sdga dndringen av lanefaciliteterna, en atgidrd avseende pensionsplanen
for Royal Mails anstéllda och ett aktiedgarlan — skulle skiljas fran varandra vid beddmningen enligt
kriteriet om en privat investerare. Det framgar dock av skilen 101 och 102 i beslutet om Royal Mail
att denna slutsats grundade sig pa en ingaende undersokning av atgidrdernas beskaffenhet, syfte och
tidsfoljd i punkterna 5.2, 5.3 och 5.4 i det beslutet. Av denna undersokning drog kommissionen
slutsatsen att 2007 ars lanefaciliteter utgjorde en fortsdttning pa de atgdrder som beviljats redan
ar 2003, medan pensionsatgirden inforts ar 2007. P4 grund av den sérskilda beskaffenheten av stodet
till pensionsplanens finansiering omfattades inte heller den atgirden av reglerna om
omstruktureringsstod. Vad giller aktiedgarlanet fann kommissionen att det hade beviljats efter de
andra atgdrderna och att det hade ett annat syfte.

Vad giller beslutet om Combus riacker det att papeka att kommissionen underkdnde Konungariket
Danmarks argument att de tva kapitaltillskott som genomfordes aren 1999 och 2001 till formén for
Combus utgjorde en enda stodatgird och borde bedomas gemensamt, med den huvudsakliga
motiveringen att det forsta av dessa bada kapitaltillskott inte hade anmalts till kommissionen och inte
omfattades av en omstruktureringsplan som uppfyllde kraven i da géllande regler och att det darfor
skulle anses utgora olagligt stod som var oforenligt med den inre marknaden (se skilen 287, 318
och 328 i beslutet om Combus).

En undersokning av de beslut som Republiken Frankrike aberopat visar saledes endast att savil den
omsténdigheten att kommissionen inte tillimpade det resonemang som bygger pa domen i det ovan i
punkt 26 nimnda malet BP Chemicals (EU:T:1998:199) i beslutet om SNCB-godstransport, som den
omstdndigheten att kommissionen i besluten om Royal Mail och Combus pa grundval av detta
resonemang underkdnde Forenade kungarikets och Konungariket Danmarks argument och beslutade
att sarskilja de atgirder som behandlades i dessa beslut vid bedomningen av dem, har sin forklaring i
de sdrskilda omstdndigheterna i vart och ett av dessa beslut, vilka omstidndigheter inte dr jamférbara
med de hir aktuella omstdndigheterna.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden.
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Den andra grunden: Asidosittande av begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF i det att kommissionen oriktigt fann att de franska myndigheterna inte hade visat att de aktuella
lanen, bedomda var for sig, hade beviljats till marknadsrinta

Genom den andra grunden har Republiken Frankrike hévdat att kommissionen gjorde en oriktig
bedomning ndr den fann att de aktuella lanen, bedémda var for sig, inte hade beviljats till
marknadsranta. De argument som Republiken Frankrike har anfort inom ramen fér denna grund
bygger pa pastaendet att det ska anses att ett 1an beviljat av ett offentligt organ med en réintesats som
motsvarar den rédnta som kommissionen faststillt i sitt meddelande av den 19 januari 2008 om en
oversyn av metoden for att faststilla referens- och diskonteringsréantor (EUT C 14, 2008, s. 6) (nedan
kallat meddelandet om referensréntor) har beviljats till marknadsrénta. Ett sidant lan ger saledes inte
mottagaren nigon fordel och kan inte anses utgora statligt stod.

Grunden bestér av tva delar genom vilka Republiken Frankrike har kritiserat kommissionen dels for att
den inte ansag att meddelandet om referensrintor var tillimpligt, dels for att den kom till den oriktiga
slutsatsen att rantesatserna borde ha legat pa omkring 14 procent for att vara marknadsmaéssiga.

I detta avseende papekar tribunalen att det var for fullstaindighetens skull som kommissionen gjorde en
separat bedomning i det angripna beslutet av de aktuella lanen vad giller fragan huruvida den
tillampliga rantesatsen Overensstimde med marknadsmassig rénta. I skél 134 i det angripna beslutet
slog kommissionen némligen forst fast att lanen utgjorde statligt stod, eftersom de vid en bedomning
tillsammans med rekapitaliseringen och undsittningsstodet inte gav SNCF en sadan avkastning som
en privat investerare i en marknadsekonomi skulle krdva, och darefter angav den i samma skal att
”"[d]ven om avkastningen pa de tva lanen var for sig skulle uppfylla marknadsvillkoren — quod non —,
skulle inte detta vara tillrackligt for att atgdrderna i sin helhet sk[ulle] anses vara forenliga med
principen om en privat investerare i en marknadsekonomi”. I skdlen 135-141 i det angripna beslutet
tog kommissionen vidare stillning till fragan vilken rantesats som borde gilla for de aktuella lanen —
bedomda var for sig — for att de skulle uppfylla marknadsmassiga villkor. Denna bedémning ledde till
att kommissionen slog fast att en sddan réntesats borde ligga pa omkring 14 procent, vilket ar hogre én
de 8,5 procent som de franska myndigheterna foreslagit.

Om vissa av de skdl som ligger till grund for ett beslut i sig &r tillrdckliga for att motivera beslutet,
paverkar, enligt rattspraxis, eventuella fel i andra delar av motiveringen till réttsakten i vart fall inte
beslutets artikeldel. Det foljer vidare av fast rdttspraxis att en grund som inte kan medfora att
sokandens yrkande om ogiltigforklaring ska bifallas saknar verkan och ska ldmnas utan avseende, dven
om det finns stod for den (se beslut av den 26 februari 2013, Castiglioni/kommissionen, T-591/10,
EU:T:2013:94, punkterna 44 och 45 och dir angiven réttspraxis). I forevarande fall foljer det av
punkterna 55 och 56 ovan att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den fann att de aktuella
lanen inte kunde sérskiljas fran rekapitaliseringen och undsittningsstodet och att dessa atgarder, vid
en samlad bedomning, utgjorde statligt stod. Eventuella fel som kommissionen kan ha begatt vid en
bedomning av de aktuella ldnen var for sig kan saledes inte paverka lagenligheten av det angripna
beslutet. Republiken Frankrikes andra grund saknar foljaktligen verkan och ska lamnas utan avseende.
Det saknas darvid anledning att prova huruvida den handling som kommissionen &beropat vid
forhandlingen ska tillatas som bevisning (se ovan punkt 18).

ECLLEU:T:2015:17 13
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Den tredje grunden: Felaktig rdttstilldmpning och felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna i
det att kommissionen ansdg att omstruktureringsstodet var oforenligt med artikel 107.3 ¢ FEUF tolkad
mot bakgrund av riktlinjerna for omstruktureringsstod

Savitt avser den tredje grunden har Republiken Frankrike gjort géllande att kommissionen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning och felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna nir den
tog stillning till huruvida stodet till omstrukturering av SeaFrance var forenligt med den inre
marknaden, i den man som kommissionen fann att kravet enligt riktlinjerna for omstruktureringsstod
pa att det ska lamnas ett reellt eget bidrag, fritt fran stod, som ar sa stort som mdgjligt inte var

uppfyllt.

Tribunalen erinrar harvid om de regler for det egna bidraget som faststills i punkterna 7, 43 och 44 i
riktlinjerna for omstruktureringsstod.

I punkt 7 i riktlinjerna for omstruktureringsstod foreskrivs inledningsvis att ”[ilnom ramen for
[oversynen av 2004 ars riktlinjer for omstruktureringsstod] ar det lampligt att med storre tydlighet
betona principen att [bidraget fran den som avses med omstruktureringen] maste vara reellt och fritt
fran stod” och att ”[b]idragstagarens insats tjanar ett dubbelt syfte: dels att visa att marknaderna
(agare, langivare) tror pa att foretaget ater skall kunna bli I6nsamt inom rimlig tid, dels att garantera
att omstruktureringsstodet begrénsas till det minimum som krévs for att aterstélla lonsamheten och
samtidigt begransa snedvridningen av konkurrensen.”

Vidare anges i punkt 43 i riktlinjerna for omstruktureringsstod att ”[s]todbeloppet och stodnivan skall
begrinsas till vad som &ar absolut nddvéindigt for att mojliggora en omstrukturering med hénsyn till de
finansiella resurserna hos foretaget, aktiedgarna eller den foretagsgrupp som foretaget tillhor. ... Darfor
skall de stodmottagande foretagen i vésentlig utstrackning bidra till omstruktureringen med egna
medel, inbegripet genom forséljning av tillgdngar som inte dr oundgingliga for foretagets overlevnad,
eller genom extern finansiering pa marknadsmassiga villkor. Ett sddant bidrag &r ett tecken pa att
marknaden tror pa att lonsamheten verkligen kan aterstéllas. Sddana bidrag skall vara reella, dvs.
faktiska, exklusive alla vintade vinster sasom kassafloden och de skall vara sa stora som mojligt”.

I punkt 44 i riktlinjerna for omstruktureringsstod faststills slutligen nedre troskelvirden for det egna
bidrag som krédvs. For stora foretag ska det egna bidraget uppgd till minst 50 procent av
finansieringsbehovet vid omstruktureringen. I den punkten anges ocksa att kommissionen i
undantagsfall kan godkidnna ett mindre eget bidrag.

I forevarande fall angav kommissionen i skél 150 i det angripna beslutet att SeaFrances eget bidrag till
omstruktureringen, enligt den modifierade omstruktureringsplanen, uppgick till [konfidentiellt]
miljoner euro och bestod av ett lan pa 99,7 miljoner euro och intékterna fran avyttringen av tre fartyg,
vilka uppgick till [konfidentiellt] miljoner euro. Med utgangspunkt i tvd omstindigheter undantog
kommissionen lanet pa 99,7 miljoner euro fran SeaFrances eget bidrag.

For det forsta angav kommissionen i skidlen 158 och 160 i det angripna beslutet att sévil lanet pa
[konfidentiellt] miljoner euro som lanet pa 99,7 miljoner euro utgjorde statligt stod och alltsa inte
kunde anses vara ett eget bidrag som ska vara fritt fran stod.

For det andra angav kommissionen i skidlen 161 och 163 i det angripna beslutet att under alla
omstindigheter har det egna bidraget, enligt punkterna 7 och 43 i riktlinjerna for
omstruktureringsstod, till syfte att visa att marknaderna tror pa att det stodmottagande foretaget ater
ska kunna bli lonsamt. Eftersom den myndighet som beviljade stodet och stodmottagarens
moderbolag var en och samma juridiska person, det vill saga SNCF, och atgirderna i fraga vidtogs
samtidigt kunde inte detta syfte uppnas om det inte fanns nagot faktiskt bidrag frdn en annan
investerare eller langivare an SCNF. Enligt kommissionen visar inte agerandet hos den myndighet som
beviljar stodet att marknaderna tror pa att foretaget ater ska kunna bli l6nsamt.
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Av detta drog kommissionen slutsatsen, i skil 165 i det angripna beslutet, att den del av SeaFrances
egna bidrag som var fritt fran stod uppgick till [konfidentiellt] miljoner euro, det vill siga mindre &n
[konfidentiellt] procent av omstruktureringskostnaderna, och att det var otillrackligt med hansyn till
punkt 44 i riktlinjerna for omstruktureringsstod.

I detta avseende har Republiken Frankrike hdvdat att lanet pa 99,7 miljoner euro inte utgor statligt stod
och att det var fel av kommissionen att undanta det lanet fran SeaFrances eget bidrag.

Vidare har Republiken Frankrike hédvdat att det for att kraven enligt kommissionens riktlinjer ska vara
uppfyllda réicker att den finansiering som é&r tankt att utgéra det egna bidraget ar reell, sa stor som
mojligt och fri fran stod. Republiken Frankrike anser att kommissionen, genom att hdvda att det egna
bidraget ocksa ska visa att marknaderna tror pa att det stodmottagande foretaget ater ska kunna bli
l6nsamt, har upphojt denna tro till ett sarskilt villkor, som laggs till kravet pa att det egna bidraget ska
vara fritt fran stod. Enligt Republiken Frankrike har kommissionen darigenom feltolkat begreppet eget
bidrag.

Slutligen har Republiken Frankrike hiavdat att kommissionen har feltolkat begreppet eget bidrag genom
att i skélen 161, 163 och 164 i det angripna beslutet pasta att det inte genom SNCFs finansiering av
SeaFrances omstrukturering visas att marknaderna tror pa att SeaFrance ater ska kunna bli 16nsamt,
sarskilt pa grund av att den myndighet som beviljade stodet och stodmottagarens moderbolag,
finansidren, var en och samma juridiska person.

Det framgar av provningen av den forsta grunden att kommissionen gjorde en riktig bedéomning nér
den fann att de aktuella lanen, rekapitaliseringen och undsittningsstodet vid en samlad beddmning
utgjorde statligt stod. Tribunalen finner foljaktligen att det var rétt av kommissionen att undanta lanet
pa 99,7 miljoner euro fran SeaFrances eget bidrag och det saknas darvid anledning att prova de vriga
argument som Republiken Frankrike anfort.

Republiken Frankrike har till sist hévdat att kommissionens papekande i skidl 166 i det angripna
beslutet att de franska myndigheterna inte hade dberopat undantagsklausulen i punkt 44 i riktlinjerna
for omstruktureringsstod och inte heller tillhandahallit ndgra bevis for att det skulle rada nagot
undantagsfall ar felaktigt.

Detta argument kan inte godtas. Visserligen hénvisade de franska myndigheterna i anmélan av den
18 februari 2011 och i skrivelsen av den 12 september 2011 kortfattat till punkt 44 i riktlinjerna for
omstruktureringsstod, enligt vilken kommissionen, i undantagsfall och i samband med sarskilt svara
omsténdigheter som ska pavisas av medlemsstaten, kan godkidnna ett eget bidrag som é&r lagre dn de
50 procent som giller for stora foretag.

Som skal for att undantagsklausulen i ndmnda punkt skulle tillimpas angav emellertid de franska
myndigheterna endast att den ekonomiska kris som drabbat Foérenade kungariket och étstramningen
pa finansmarknaderna medforde sdrskilt svara omstidndigheter for SeaFrance samt att kommissionen i
beslutet om SNCB-godstransport hade godként ett eget bidrag pa mellan 15 och 25 procent. I och
med att den ekonomiska krisen och atstramningen pa finansmarknaderna péaverkar samtliga foretag
kan de inte anses utgora ett undantagsfall eller sérskilt svara omstdandigheter i fraga om ett enskilt
foretag. Det gar inte heller att visa att det ror sig om ett undantagsfall eller sarskilt svara
omstindigheter for det foretag som mottar omstruktureringsstodet genom att aberopa ett
precedensfall i form av kommissionens tidigare beslutspraxis. Kommissionen gjorde foljaktligen en
riktig beddmning nér den fann att de franska myndigheterna inte hade tillhandahallit nagra bevis for
att det forelag sadana omsténdigheter.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
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Den fidirde grunden: Asidosdttande av artikel 345 FEUF

Republiken Frankrike har genom den fjarde grunden gjort géllande att kommissionen har asidosatt
artikel 345 FEUF, i vilken det foreskrivs att fordragen inte i nagot hidnseende ska ingripa i
medlemsstaternas egendomsordning och i vilken det enligt rittspraxis stadgas en princip om
likabehandling av, & ena sidan, foretag som helt eller delvis ar statsdgda eller offentliga inréttningar
och, & andra sidan, privatigda foretag.

Savitt avser denna grund har Republiken Frankrike som huvudsakligt argument hévdat att
kommissionen har &asidosatt denna likabehandlingsprincip i den man det framgar av det angripna
beslutet att ett foretag i svarigheter som &r dotterbolag till ett offentligt foretag, for att ha ratt till
omstruktureringsstod maste finna finansiering pa marknaden hos langivare utanféor den egna
koncernen som komplettering till det mottagna stodet. Under samma omsténdigheter skulle dock ett
dotterbolag i en privatigd koncern kunna forlita sig pa stod fran det offentliga och bidrag fran sin
aktiedgare for att finansiera omstruktureringen utan att det darvid ar nodviandigt att visa att
finansieringen ar fornuftig. Kommissionen har siledes grundat sitt beslut pa en presumtion att en
offentlig aktiedgares beteende inte d&r marknadsmaissigt. Kommissionens asidosdttande i det angripna
beslutet av principen om likabehandling av offentliga och privatigda foretag visar sig i det att
kommissionen vigrade beakta de specifika sdrdragen i de lan som SNCF erbjod i samband med
tillampningen av kriteriet om en privat investerare. Enligt Republiken Frankrike foljer det séledes av
det angripna beslutet att ett sadant foretag som SeaFrance, som till 100 procent &dgs av ett offentligt
foretag, inte har mojlighet att ta emot ett lan fran sin enda aktiedgare om den aktiedgaren ocksa
genomfor en rekapitalisering av foretaget.

Republiken Frankrikes argument bygger pa en oriktig tolkning av principen om likabehandling av
offentliga respektive privatigda foretag och pa en felbedomning av den betydelse som kriteriet om en
privat investerare har vid tillimpningen av den principen. Argumentet ska saledes underkénnas.

Det ska noteras att kriteriet om en privat investerare ar en utveckling av principen om att den privata
och den offentliga sektorn ska behandlas lika, vilken innebdr att kapital som staten direkt eller indirekt
stéller till ett foretags forfogande under omstédndigheter som motsvarar normala marknadsvillkor inte
kan betecknas som statligt stod (se dom av den 12 december 1996, Air France/kommissionen,
T-358/94, REG, EU:T:1996:194, punkt 70 och dir angiven rattspraxis). En tillimpning av detta
kriterium gor det séledes mojligt att forhindra att diskriminering sker genom att en fordel som ges ett
foretag med hjélp av statliga medel, men pa marknadsmassiga villkor, anses utgora statligt stod endast
pé grund av att medlen hérror fran staten.

Kommissionen har i forevarande fall inte grundat sitt beslut pa en presumtion att en offentlig
aktiedgares beteende inte d&r marknadsmaissigt, utan pa ett konstaterande att de aktuella lanen kunde
utgora statligt stod, eftersom de hérrorde fran statliga medel. For att undvika att lénen automatiskt
ansags utgora statligt stod, vilket skulle ha utgjort ett sddant asidoséttande av likabehandlingsprincipen
som Republiken Frankrike har gjort géllande, undersokte kommissionen dem mot bakgrund av kriteriet
om en privat investerare. Kommissionen konstaterade sidlunda att lanen inte kunde skiljas fran de
andra dtgirder som den franska staten genomfort eller planerade att genomfora, via SNCE, till forman
for SeaFrance och att dessa atgérder och lan, vid en samlad bedomning, inte uppfyllde kriteriet om en
privat investerare.

Den omstdndigheten att SeaFrance inte hade mdjlighet att ta emot ett lan fran sin enda aktiedgare i
och med att den aktiedgaren ocksa genomfoérde en rekapitalisering av foretaget innebar foljaktligen
inte ett asidoséttande av principen om likabehandling av privatiagda och offentliga foretag utan ar en
foljd av en korrekt tillimpning av kriteriet om en privat investerare.

Republiken Frankrike kan inte heller vinna framgang med de 6vriga argument den anfért savitt avser
forevarande grund.
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For det forsta anser Republiken Frankrike att kommissionen asidosatte principen om likabehandling av
offentliga och privatigda foretag ndr den, med hénvisning till att lanen pa 99,7 miljoner euro och pa
[konfidentiellt] miljoner euro inte erbjudits av en aktor utanféor SNCF, anmodade de franska
myndigheterna att inge ett exempel pa ett laneerbjudande fran ett oberoende finansinstitut, en
rantenotering eller ett ranteforslag fran en kommersiell bank, i stéllet for att pa ldnen tillimpa en
rantesats som foljer av meddelandet om referensréntor.

Detta argument visar pa intet sdtt att kommissionen har &sidosatt principen om likabehandling.
Kommissionens forfragningar ska endast anses utgora atgéarder for att kontrollera att de aktuella lanen
uppfyller kriteriet om en privat investerare, vilka vidtas i enlighet med den réttspraxis som innebér att
kommissionen, om det visar sig att det kriteriet kan vara tillampligt, ska foreligga den berdrda
medlemsstaten att inkomma med alla relevanta upplysningar som gor det mojligt for kommissionen
att prova om rekvisiten for detta kriteriums tillimplighet och tillimpning &ar uppfyllda (se, for ett
liknande resonemang, dom kommissionen/EDF m.fl. ovan punkt 31, EU:C:2012:318, punkt 104).

For det andra har kommissionen, enligt Republiken Frankrike, &sidosatt principen om likabehandling
av offentliga foretag och privatigda foretag genom att finna att de aktuella lanen inte kunde anses
utgora ett eget bidrag fran SeaFrance till bolagets omstrukturering endast pd grund av att de inte
erbjudits av en aktor utanfor SNCF.

Detta argument bygger pa en oriktig tolkning av det angripna beslutet. Sasom det har angetts ovan i
punkt 80 undantog kommissionen lanet pa 99,7 miljoner euro fran det egna bidraget pa grund av att
det inte kunde anses att lanet var fritt fran stod.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den fjarde grunden.

Foljaktligen ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet ska den forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna i enlighet med kommissionens yrkande.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Frankrike ska ersitta rittegangskostnaderna.
Gratsias Kancheva Wetter
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 15 januari 2015.

Underskrifter
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