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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 11 juli 2013*

"Tillndrmning av lagstiftning — Immaterialratt — Upphovsritt och nirstaende rattigheter —
Ensamritt till mangfaldigande — Direktiv 2001/29/EG — Artikel 5.2 b — Rimlig kompensation —
Tillimpning utan atskillnad men med eventuell ritt till aterbetalning av den avgift for privatkopiering
som ér avsedd att finansiera kompensationen — Mottagna medel ldmnas delvis till rattsinnehavarna
och delvis till sociala inréttningar eller kulturinstitutioner — Dubbel betalning av avgiften for
privatkopiering vid en granséverskridande transaktion”

I mal C-521/11,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 20 september 2011, som inkom till domstolen den
12 oktober 2011, i malet

Amazon.com International Sales Inc.,

Amazon EU Sarl,

Amazon.de GmbH,

Amazon.com GmbH, i likvidation,

Amazon Logistik GmbH

mot

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna G. Arestis, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev och J. L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 december 2012,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av
— Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH
och Amazon Logistik GmbH, genom G. Kucsko och U. Borger, Rechtsanwilte, samt B. Van

Asbroeck, avocat,

— Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH, genom M. Walter, Rechtsanwalt, och U. Sedlaczek,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och S. Menez, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, M. Szpunar och M. Drwiecki, samtliga i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och F. Bulst, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 7 mars 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 52 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nirstdende réttigheter i informationssamhéllet (EGT L 167, s. 10).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl,
Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH, i likvidation, och Amazon Logistik GmbH (nedan
tillsammans kallade Amazon), & ena sidan, och Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (nedan kallat Austro-Mechana), & andra
sidan, avseende sistndmnda bolags begiran om ersittning for saluforing av inspelningsmedier, i
enlighet med den osterrikiska lagstiftningen.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skalen 10, 11 och 35 i direktiv 2001/29 har f6ljande lydelse:

”(10) For att upphovsmiannen och de utévande konstndrerna skall kunna fortsatta med sin skapande
och konstnirliga verksamhet maste de fa en skilig ersdttning for utnyttjandet av sina verk och
detsamma giller producenterna som maste kunna finansiera denna verksamhet. De
investeringar som krdavs for att producera varor, tex. fonogram, filmer eller
multimedieprodukter, och tjanster, t.ex. sidana som tillhandahélls pa begdran, dr betydande. Ett
tillfredsstallande rattsligt skydd av immateriella rattigheter &r nodvéandigt for att sakerstilla sddan
ersittning och for att mojliggora en tillfredsstédllande avkastning pa investeringarna.
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Ett effektivt och strikt system for skydd av upphovsritten och nirstaende rattigheter ér ett av de
viktigaste sitten for att se till att det europeiska kulturskapandet och den europeiska
kulturproduktionen fir nodvandiga resurser och for att virna om skapande och utdvande
konstndrers sjilvstandighet och vardighet.

Nér det géller vissa undantag eller inskrankningar bor réttsinnehavarna fa rimlig kompensation
for att ge dem skailig ersittning for anvdndningen av deras skyddade verk eller andra alster. Vid
faststillande av formen, de ndrmare bestimmelserna om och den eventuella nivan pa denna
rimliga kompensation bor de sirskilda forhéllandena i varje enskilt fall beaktas. Nér dessa
forhallanden bedoms ér ett virdefullt kriterium den eventuella skadan for rattsinnehavarna av
atgirden i fraga. I de fall ndr rdttsinnehavarna redan har erhallit betalning i nagon annan form,
t.ex. som en del av en licensavgift, behover det inte krdvas nagon sirskild eller separat betalning.
Vid faststillandet av nivan pa den rimliga kompensationen bor full hdnsyn tas till i hur stor
utstrackning sddana tekniska atgérder som avses i detta direktiv anvdnds. I vissa situationer nér
forfanget for rattsinnehavaren &r obetydligt behover det inte uppkomma nagon
betalningsskyldighet.”

I artikel 2 i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfalligt
eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a)
b)

for upphovsmaén: av deras verk,
for utovande konstnérer: av upptagningar av deras framforanden,
for fonogramframstéllare: av deras fonogram,

for framstillarna av de forsta upptagningarna av filmer: av originalet och kopior av deras filmer,
och

for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras sidndningar, tradoverforda savial som
luftburna, inklusive kabel- och satellitséndningar.”

Artikel 5 i direktivet har rubriken "Undantag och inskrankningar”. I artikel 5.2 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar fran den ratt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i foljande fall:

b)

For mangfaldigande pa alla typer av medier utfort for en fysisk persons privata bruk och i
icke-kommersiellt syfte, under forutsittning att rattsinnehavarna far rimlig kompensation varvid
hénsyn skall tas till huruvida de tekniska éatgdrder som avses i artikel 6 har tillimpats pa det
berorda verket eller alstret eller inte.
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Osterrikisk réitt

142 § i den oOsterrikiska upphovsrittslagen (Urheberrechtsgesetz) av den 9 april 1936 (BGBL 111/1936)
i dess lydelse enligt den nya upphovsrittslagen av ar 2003 (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBLI. I,
32/2003) (nedan kallad UrhG) foreskrivs foljande:

”1. Var och en har ritt att ta enskilda kopior pa papper eller liknande medium av ett verk for eget
bruk.

4. Varje fysisk person har ritt att ta enskilda kopior av ett verk genom andra medier 4n de som namns
i stycke 1 for privat bruk och dar syftet varken direkt eller indirekt ar kommersiellt.

»

1 42b § UrhG foreskrivs foljande:

”1. Om ett verk, som ar foremal for radio- eller TV-utsiandning, gors tillgangligt for allmdnheten eller
upptas pa bild- eller ljudinspelningsmedier som producerats i kommersiellt syfte, pa grund av dess
karaktdar kan forviantas mangfaldigas for eget eller privat bruk genom upptagande pa bild- eller
ljudinspelningsmedier enligt 42 § styckena 2—7, har upphovsmannen ratt till en skilig ersdttning (s&
kallad kassettersittning) nar medierna saluférs mot betalning inom landet i kommersiellt syfte. Som
medier géller oinspelade bild- eller ljudinspelningsmedier som &r dgnade for sadant mangfaldigande
eller andra bild- eller ljudinspelningsmedier som dr dmnade for detta.

3. Foljande personer ér skyldiga att betala ersittning:
1) Den som i kommersiellt syfte och mot betalning i forsta led salufor inspelningsmedierna eller

apparaterna for mangfaldigande inom landet ska betala kassetterséttning respektive erséttning for
apparaterna.

5. Endast upphovsrittsorganisationerna kan gora gillande rétten till ersittning enligt styckena 1 och 2.
6. Upphovsrittsorganisationen ar skyldig att aterbetala den skaliga ersdttningen

1) till den som exporterar inspelningsmedierna eller apparaten fér méngfaldigande ut ur landet innan
de séljs till slutkunden, och

2) till den som anvénder inspelningsmedierna fér mangfaldigande med rattsinnehavarens tillstand.
Indicier &r i detta avseende tillrackliga.”

113 § i den oOsterrikiska lagen om upphovsrittsorganisationer (Verwertungsgesellschaftengesetz) av den
13 januari 2006 (BGBI. I, 9/2006) foreskrivs foljande:

”1. Upphovsrittsorganisationerna kan skapa sociala inrédttningar och kulturinstitutioner for de
rattsinnehavare som de foretrdder samt for deras familjemedlemmar.
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2. De upphovsrittsorganisationer som gor géllande ratten till kassettersattning ar skyldiga att skapa
sociala inrdttningar eller kulturinstitutioner och ldmna hélften av de medel som de uppbédr genom
denna ersittning, efter avdrag for de administrativa kostnaderna, till ndmnda inrdttningar och
institutioner. ...

3. Upphovsrittsorganisationerna ska inratta tvingande bestimmelser om de belopp som de ska limna
till sina sociala inrédttningar och kulturella institutioner.

4. Vad betréffar de medel som ges till de sociala inrédttningarna och kulturinstitutionerna och som
hdrrér fran kassettersattningen, har justitiekanslern pa forbundsniva ratt att genom forordning
faststilla vilka omstédndigheter som ska beaktas vid inrdttandet av de bestimmelser som avses i
punkt 3. Genom en sadan forordning ska det sérskilt sikerstéllas att

1) forhéllandet mellan de belopp som ges till de sociala inrdttningarna och de belopp som ges till
kulturinstitutionerna ar val avvagt,

2) det betriffande de sociala inrdttningarna &r mojligt att i forsta hand bistd de enskilda
rattsinnehavare som befinner sig i en nddsituation,

3) de belopp som ges till de kulturella institutionerna bidrar till att framja réttsinnehavarnas
intressen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Austro-Mechana ér en upphovsrittsorganisation som tillvaratar rétten for upphovsmén och andra
innehavare av nirstdende rattigheter till sadan ersittning for inspelningsmedier som foreskrivs i 42b §
stycke 1 UrhG.

Amazon ar en internationell koncern som bedriver internethandel med bland annat sidana
inspelningsmedier som avses i nimnda bestimmelse.

Amazon har salufért inspelningsmedier i Osterrike i den mening som avses i 42b § stycke 1 UrhG.
Genom bestillningar via internet ingick kunder i Osterrike i ett forsta skede avtal med Amazon.com
International Sales Inc., med sdte i Forenta staterna, och direfter, fran och med maj 2006, med
Amazon EU Sarl, med séte i Luxemburg.

Austro-Mechana vickte talan mot Amazon vid Handelsgericht Wien och yrkade att Amazon i enlighet
med 42b § stycke 1 UrhG solidariskt skulle foérpliktas att betala skélig ersittning for de
inspelningsmedier som saluforts i Osterrike aren 2002—2004.

Beloppet for den ersittning som Austro-Mechana begirde for de inspelningsmedier som saluférdes
under det forsta halvaret 2004 uppgick till 1 856 275euro. Austro-Mechana yrkade vad giller den
resterande period som avsags i begdran om erséttning att Amazon skulle forpliktas att tillhandahalla
nodvandiga bokforingsuppgifter for att yrkandet skulle kunna bestimmas beloppsmassigt i denna del.

Handelsgericht Wien bif6ll genom deldom yrkandet om att ett foreldggande skulle utfirdas gentemot
Amazon och liat prévningen av betalningsyrkandet anstd till den slutliga domen. Detta avgorande
faststélldes av appellationsdomstolen. Amazon Overklagade till Oberster Gerichtshof, vilken utgor
domstol i sista instans.
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15 Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof att forklara malet vilande och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

16

1) Ar det fraga om 'rimlig kompensation’, i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29,

2)

3)

4)

nar

a) rdttsinnehavarna, i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2001/29, endast genom en
upphovsrittsorganisation kan gora gillande en rétt till skilig erséittning gentemot den som
yrkesmaéssigt och mot betalning i forsta led salufor medier pa den nationella marknaden,
vilka dr dgnade for mangfaldigande av rittsinnehavarnas verk,

b) ratten till skilig ersittning inte dr beroende av om medierna salufors till mellanhédnder, till
fysiska och juridiska personer for annat dn privat bruk eller till fysiska personer for privat
bruk, och

c¢) den som anvdnder medierna for mangfaldigande av verk med rattsinnehavarens tillstand eller
som aterexporterar medierna innan de sdljs till slutkunden har ritt att frén
upphovsrittsorganisationen erhélla aterbetalning av ersédttningen?

For det fall fraga 1 besvaras nekande:

a) Ar det friga om ’rimlig kompensation’, i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktiv
2001/29, ndr den i fraga 1 a beskrivna rétten endast géller nédr inspelningsmedierna salufors
till fysiska personer som anvinder dem for mangfaldigande for privat bruk?

b) For det fall fraga 2 a ska besvaras jakande:

Géller det vid saluforing av inspelningsmedier till fysiska personer en presumtion for att
vederborande ska anvinda medierna for mangfaldigande for privat bruk?

For det fall fragorna 1 eller 2 a ska besvaras jakande:

Foljer det av artikel 5 i direktiv 2001/29 eller av andra bestimmelser i unionsrétten att den ratt till
rimlig kompensation som upphovsrittsorganisationen har att gora géllande inte foreligger nér
organisationen enligt lag &r skyldig att ldmna hélften av de medel som den far in till
kulturinstitutioner och sociala inréttningar och inte betalar ut denna andel till rdttsinnehavarna?

For det fall fragorna 1 eller 2 a ska besvaras jakande:

Utgor artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 eller andra bestaimmelser i unionsrétten hinder for den rétt
till rimlig kompensation som upphovsréttsorganisationen har att gora géllande om det i en annan
medlemsstat — eventuellt i strid med unionsréitten — redan har betalats skilig ersittning for att
salufora inspelningsmedierna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 b i direktiv
2001/29 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som innebér att en avgift
for privatkopiering utan atskillnad tillimpas pa dem som i forsta led yrkesmaissigt och mot betalning
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salufor inspelningsmedier som kan anvidndas for mangfaldigande samtidigt som det i samma
lagstiftning foreskrivs en ratt till aterbetalning av avgiften for det fall slutanvidndningen av ndmnda
medier inte dr sadan som avses i den bestimmelsen.

Enligt artikel 2 i ndmnda direktiv ska medlemsstaterna, for de rittsinnehavare som avses i denna
bestaimmelse, foreskriva en ensamrétt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt eller
permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis av deras verk, av upptagningar
av deras framforanden, av deras fonogram, av de forsta upptagningarna av filmer samt av original och
kopior av deras filmer, samt av upptagningar av deras utsiandningar.

Enligt artikel 5.2 b i direktivet far medlemsstaterna emellertid foreskriva undantag eller inskrankningar
fran ensamritten till mangfaldigande, nédr det ar fraga om mangfaldigande pa alla typer av medier
utfort av en fysisk person for privat bruk och dar syftet varken direkt eller indirekt d&r kommersiellt
(det sa kallade undantaget for privatkopiering).

Domstolen har redan slagit fast att det foljer av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 att de medlemsstater
som beslutar sig for att inféra undantaget for privatkopiering i sin nationella rétt ar skyldiga att
foreskriva en ritt till “rimlig kompensation” f6r innehavarna av ensamritten till mangfaldigande (se
dom av den 21 oktober 2010 i mal C-467/08, Padawan, REU 2010, s. I-10055, punkt 30, och av den
16 juni 2011 i mal C-462/09, Stichting de Thuiskopie, REU 2011, s. I-5331, punkt 22).

Domstolen har dven konstaterat att fragan om vem som ska anses skyldig att erligga rimlig
kompensation inte uttryckligen regleras i bestimmelserna i direktiv 2001/29 och att medlemsstaterna
déarfor har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning nér det géller att bestaimma detta (se domen
i det ovannamnda maélet Stichting de Thuiskopie, punkt 23). Detsamma giller faststillande av formen,
de ndrmare bestimmelserna om och den eventuella nivan pa den rimliga kompensationen.

Domstolen erinrar om att nér det i ett direktiv saknas unionsréttsliga kriterier som ér tillrackligt tydliga
for att avgrdnsa de skyldigheter som foljer av direktivet, har medlemsstaterna rétt att inom sina
territorier faststidlla de mest relevanta kriterierna for att sdkerstdlla, inom de granser som foljer av
unionsritten och i synnerhet av det ifrdgavarande direktivet, att direktivet iakttas (se, vad betraffar
undantag fran ensamritten till offentlig utlaning som avses i radets direktiv 92/100/EEG av den
19 november 1992 om uthyrnings- och utlaningsréttigheter och vissa upphovsritten nérstidende
rattigheter inom det immaterialréttsliga omradet (EGT L 346, s. 61), dom av den 26 oktober 2006 i mal
C-36/05, kommissionen mot Spanien, REG 2006, s. I-10313, punkt 33 samt dir angiven réttspraxis).

Sasom anges i skal 35 i direktiv 2001/29 bor vid faststéllande av formen, de ndrmare bestimmelserna
om och den eventuella nivan pa denna rimliga kompensation de sirskilda forhallandena i varje enskilt
fall beaktas.

Vad betraffar undantaget for privatkopiering i artikel 5.2 b i samma direktiv har domstolen redan slagit
fast foljande. Eftersom den person som har fororsakat skada for den som innehar ensamrétten till
mangfaldigande &dr den som for privat bruk pa sadant sitt mangfaldigar ett skyddat verk utan
foregaende tillstdnd fran rattsinnehavaren, ankommer det i princip pa denna person att ersiatta den
skada som uppkommit genom mangfaldigandet genom att finansiera réttsinnehavarens kompensation
(domarna i de ovanndmnda malen Padawan, punkt 45, och Stichting de Thuiskopie, punkt 26).

Domstolen har emellertid medgett att medlemsstaterna — med tanke pa de praktiska svarigheterna att
identifiera privatanvdndarna och aldgga dem att ersitta réttsinnehavarna for deras skada — i syfte att
finansiera den rimliga kompensationen fir inféra en "avgift for privatkopiering”, som inte belastar de
berérda privatpersonerna utan dem som forfogar over utrustning, apparater och medier for digitalt
mangfaldigande och, i denna egenskap, rattsligt eller faktiskt stéller utrustningen till privatpersoners
forfogande eller tillhandahaller dem en tjénst i form av mangfaldigande. Inom ramen for ett sadant

ECLILEU:C:2013:515 7



25

26

27

28

29

30

31

DOM AV DEN 11.7.2013 — MAL C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES M.FL.

system ska avgiften for privatkopiering tas ut av dem som forfogar 6ver naimnda utrustning, apparater
och medier (se domarna i de ovanndmnda malen Padawan, punkt 46, och Stichting de Thuiskopie,
punkt 27).

Domstolen har vidare preciserat att da ett sadant system gor det mojligt for de avgiftsskyldiga att lata
kostnaden for avgiften for privatkopiering fa genomslag pa priset for att tillhandahalla utrustningen,
apparaterna och medier for méangfaldigande eller priset for tjanster avseende mangfaldigande, kommer
kostnaden for avgiften i slutdndan att 6verviltras pa de privata anvindare som betalar detta pris. Detta
far anses uppfylla kravet pa en "skilig avvagning” mellan intressena hos innehavarna av ensamrétten till
mangfaldigande och intressena hos anvdndarna av de skyddade alstren (domen i det ovanndmnda
malet Stichting de Thuiskopie, punkt 28).

Avgiften for privatkopiering ska i forevarande fall, enligt det system som inrattats genom 42b § UrhG
for finansiering av den rimliga kompensation som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, erlaggas av
de som salufor, yrkesmadssigt och mot betalning, inspelningsmedier som kan anvindas for
mangfaldigande.

Sasom papekats i punkt 25 i forevarande dom innebér ett sddant system i princip att det blir mojligt
for de avgiftsskyldiga att lata avgiften for privatkopiering fa genomslag pa priset for dessa medier, sa
att kostnaden for avgiften, i enlighet med kravet pd ”skilig avvigning”, i slutindan kommer att
overviltras pa de privata anvindare som betalar detta pris, vilka forutsitts utgora slutanvindare.

Domstolen har nédmligen slagit fast att ett sadant system for finansiering av den rimliga
kompensationen som beskrivits i punkterna 24 och 25 i forevarande dom endast dr forenligt med
kraven pa en 7"skilig avvigning” om utrustningen, apparaterna och medierna foér mangfaldigande i
fraga kan anvindas for privatkopiering och féljaktligen kan orsaka skada for upphovsmannen till det
skyddade verket. Det foreligger saledes, pa grund av dessa krav, ett nddviandigt samband mellan, a ena
sidan, en tillimpning av avgiften for privatkopiering pa ndmnda utrustning, apparater samt medier for
digitalt mangfaldigande och, & andra sidan, den omsténdigheten att dessa anvinds for privatkopiering.
Det é&r foljaktligen inte forenligt med artikel 5.2 i direktiv 2001/29 att tillimpa avgiften for
privatkopiering utan atskillnad pa alla typer av utrustning, apparater och medier for digitalt
mangfaldigande, inbegripet i det fall dessa forvarvas av andra personer dn fysiska personer och det &r
uppenbart att de ska anvdndas for andra syften @n privatkopiering (domen i det ovanndmnda maélet
Padawan, punkterna 52 och 53).

Det system som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen innebér emellertid att avgiften for
privatkopiering tillimpas utan atskillnad péa inspelningsmedier som kan anvéindas for mangfaldigande,
inbegripet i det fallet att slutanvindningen av dessa medier inte dr sddan som avses i artikel 5.2 b i
direktiv 2001/29.

Darfor uppkommer fragan om rétten till aterbetalning av den betalda ersdttningen i ett sadant fall kan
anses uppfylla kravet pa en ”skilig avvdgning” enligt direktiv 2001/29 mellan intressena hos
innehavarna av ensamritten till mangfaldigande och intressena hos anvidndarna av de skyddade
alstren.

Det kan konstateras att ett system for finansiering av rimlig kompensation som bestér i att en avgift for
privatkopiering tillimpas utan atskillnad pd dem som salufor, yrkesmissigt och mot betalning,
inspelningsmedier som kan anvéndas for mangfaldigande, samtidigt som det foreligger en sadan ratt
till aterbetalning — forutsatt att sistndmnda ratt med framgéng kan goras géllande och inte innebér att
det ar orimligt svart att aterfd den betalda ersittningen — kan visa sig vara forenlig med artikel 5.2 b i
direktiv 2001/29 nir det finns sddana praktiska svarigheter som angetts i punkt 24 i férevarande dom
eller andra liknande svarigheter motiverar en sadan tillimpning.
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Om en medlemsstat har infort ett undantag for privatkopiering i sin nationella ratt d&r medlemsstaten
namligen skyldig att i enlighet med sin territoriella behorighet sékerstélla en effektiv uppbord av den
rimliga kompensation som innehavarna av ensamritten till mangfaldigande har ritt till for den skada
som de lidit med anledning av att skyddade alster mangfaldigats av slutanvandare som &r bosatta i
den medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Stichting de
Thuiskopie, punkt 36). Nér det ar svart att sdkerstdlla en sadan effektiv uppbord ar den berorda
medlemsstaten dven skyldig att Overvinna svarigheterna med hénsyn till omstdndigheterna i varje
enskilt fall.

Niar det emellertid inte foreligger négra praktiska svarigheter eller svarigheterna inte &r tillrackligt
omfattande, finns déremot inget nodvindigt samband mellan tillimpningen av avgiften for
privatkopiering pa medierna, a ena sidan, och anvindningen av medierna f6r mangfaldigande for privat
bruk, & andra sidan. Tillimpning av avgiften utan atskillnad ar ddrigenom inte motiverad och uppfyller
inte kravet pa ”"skilig avvdgning” mellan rittsinnehavarnas intressen och intressena hos anviandarna av
skyddade alster.

Det ankommer pa de nationella domstolarna att med beaktande av varje rittssystems siardrag och de
granser som faststillts i direktiv 2001/29 prova huruvida det finns praktiska svarigheter som motiverar
ett sddant system for finansiering av den rimliga kompensationen. Om sa ar fallet ska de nationella
domstolarna prova huruvida rétten till aterbetalning av de avgifter som eventuellt betalats i annat fall
an det som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 med framgéng kan goras géllande och inte gor det
orimligt svért att aterfd ndmnda avgift.

I forevarande fall ska den hanskjutande domstolen for det forsta prova huruvida tillimpningen av en
avgift for privatkopiering utan atskillnad pd dem som salufor, yrkesmaissigt och mot betalning,
inspelningsmedier som kan anvindas for méngfaldigande i samtliga fall foranleds av tillrackligt
omfattande praktiska svarigheter. Austro-Mechana har i sitt skiftliga yttrande samt under
forhandlingen aberopat ett undantag och den hinskjutande domstolen ska hérvid bedoma detta
undantags rackvidd, hur litt det ar att med framgang gora det gillande, hur tillgangligt det ar, hur det
tillkdnnagetts och hur latt det &r att tillimpa det.

For det andra ska den hanskjutande domstolen, vad betraffar ritten till aterbetalning, kontrollera denna
ratts rackvidd, hur latt det ar att gora den géllande, hur tillgénglig den &r, hur den har tillkdnnagetts
och hur latt det ar att tillimpa den, for att darefter bedoma huruvida denna rétt gor det mojligt att
kompensera for den eventuella obalans som uppstatt till foljd av det system som inrdttats med
beaktande av de konstaterade praktiska svarigheterna. Det ska hdrvid framhallas att den hdnskjutande
domstolen har framhallit att mojligheterna till aterbetalning inte dr begrdnsade till de fall som
uttryckligen avses i 42b § stycke 6 UrhG.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.2 b i direktiv
2001/29 ska tolkas sa, att den inte utgér hinder fér en medlemsstats lagstiftning som innebdr att en
avgift for privatkopiering utan atskillnad tillimpas pa dem som i forsta led yrkesmaissigt och mot
betalning salufor inspelningsmedier som kan anvéndas for mangfaldigande samtidigt som det i samma
lagstiftning foreskrivs en ratt till aterbetalning av avgifter for det fall slutanvindningen av ndmnda
medier inte dr sidan som den som avses i bestimmelsen, nir — vilket det ankommer pa de nationella
domstolarna att prova med beaktande av varje rittssystems sdrdrag och de grianser som faststallts i
detta direktiv — det finns praktiska svarigheter som motiverar ett siddant system for finansiering av
den rimliga kompensationen och ritten till aterbetalning med framgéng kan goras gillande och inte
gor det orimligt svart att ersdtta ndmnda avgift.
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Den andra fragan

Eftersom den andra fragan dr avhingig den forsta fragan och svaret pa den forsta fragan dr beroende av
den hénskjutande domstolens bedomning, ska dven den andra fragan besvaras.

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 b i direktiv
2001/29 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att det i en medlemsstat foreskrivs en presumtion som
kan motbevisas for privat bruk av inspelningsmedier som kan anvéndas for méngfaldigande nér dessa
medier salufors till fysiska personer, inom ramen for ett system for finansiering av den rimliga
kompensation som avses i denna bestimmelse och som innebdr att en avgift for privatkopiering utan
atskillnad tillimpas pd dem som i forsta led yrkesméssigt och mot betalning salufor inspelningsmedier
inom landet.

Med hénsyn till att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmaissig bedémning nér det géller
att faststdlla formen, de ndrmare bestimmelserna om och den eventuella nivin pa denna rimliga
kompensation, kan det konstateras att de far foreskriva vissa presumtioner. Detta giller, sdsom har
angetts i punkt 32 i forevarande dom, bland annat i de fall déar det ar svart att sakerstilla en effektiv
uppbord av rimlig kompensation for sddan skada som den som innehar ensamrétten till
mangfaldigande har lidit inom landet.

Domstolen har redan, vad betriffar andra finansieringssystem som liknar det som inforts genom 42b §
UrhG, slagit fast att om inspelningsmedierna har tillhandahallits fysiska personer som ska anvinda dem
for privat bruk ar det inte pa nagot siatt nodvindigt att faststilla att personerna faktiskt har gjort
privatkopior med hjélp av medierna och att de darigenom faktiskt har orsakat skada for dem som
innehar ensamritten till méngfaldigande av det skyddade verket. Det &r namligen befogat att
presumera att sadana fysiska personer utnyttjar tillgangen till medierna fullt ut, det vill séga att de far
antas anvéinda sig av mediernas samtliga funktioner, déribland mojligheten till méngfaldigande (domen
i det ovanndmnda malet Padawan, punkterna 54 och 55).

Den omstédndigheten att det d&r mojligt att anvdnda inspelningsmedierna for att gora kopior dr namligen
i sig tillracklig for att tillimpningen av avgiften for privatkopiering ska vara motiverad, dock under
forutsdttning att de fysiska personerna har tillhandahallits inspelningsmedierna i egenskap av
privatanvandare (domen i det ovanndmnda malet Padawan, punkt 56).

Med beaktande av de praktiska svarigheterna att faststélla att ett inspelningsmedium som kan anvidndas
for mangfaldigande faktiskt anvdnds for privat bruk, ér det i princip motiverat och uppfyller kravet pa
“en skilig avvdgning” mellan intressena hos innehavarna av ensamritten till mangfaldigande och
intressena hos anvdndarna av de skyddade alstren att foreskriva en presumtion som kan motbevisas
for att inspelningsmediet anvinds for privat bruk nér det salufors till en fysisk person.

Det ankommer pa de nationella domstolarna att, med beaktande av varje rittssystems siardrag och de
granser som faststallts i direktiv 2001/29, prova huruvida de praktiska svarigheterna att faststilla att
de ifragavarande inspelningsmedierna anvéinds for privat bruk innebdr att det d&r motiverat att infora
en sadan presumtion. Vidare ska de nationella domstolarna under alla omstdndigheter kontrollera att
den foreskrivna presumtionen inte leder till att avgiften for privatkopiering tillampas i situationer dar
det dr uppenbart att slutanvindningen av inspelningsmedierna inte omfattas av de fall som avses i
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29.

Under dessa omstdndigheter ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.2 b i direktiv
2001/29 ska tolkas sa att den inte utgor hinder for att det i en medlemsstat — inom ramen for ett
system for finansiering av den rimliga kompensation som avses i denna bestimmelse och som innebéar
att en avgift for privatkopiering utan atskillnad tillimpas pa dem som i forsta led yrkesmaéssigt och mot
betalning salufér sddana inspelningsmedier inom den berérda medlemsstaten — foreskrivs en
presumtion som kan motbevisas for privat bruk av inspelningsmedier som kan anvdndas for

10 ECLIL:EU:C:2013:515



46

47

48

49

50

51

52

DOM AV DEN 11.7.2013 — MAL C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES M.FL.

mangfaldigande nir dessa medier salufors till fysiska personer, nar de praktiska svarigheterna att
faststilla att de ifrdgavarande inspelningsmedierna anvinds for privat bruk innebér att det é&r
motiverat att inféra en sadan presumtion och den foreskrivna presumtionen inte leder till att avgiften
for privatkopiering tillimpas i situationer dér det &r uppenbart att slutanvindningen av
inspelningsmedierna inte omfattas av de fall som avses i samma bestdmmelse.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 b i direktiv
2001/29 ska tolkas sa att den rdtt till rimlig kompensation som avses i denna bestimmelse, eller
avgiften for privatkopiering som ér avsedd att finansiera kompensationen, inte foreligger respektive
inte anses ha erlagts av det skilet att hélften av de medel som uppbdrs med avseende pa den rimliga
kompensationen eller i avgift inte betalas ut direkt till dem som har ritt till den rimliga
kompensationen utan ldmnas till kulturinstitutioner och sociala inrdttningar som verkar till forman for
dessa rattsinnehavare.

Utformningen av och nivan pa den rimliga kompensationen i den mening som avses i artikel 5.2 b i
direktiv 2001/29 star i samband med den skada som innehavarna av ensamritten till mangfaldigande
lider till foljd av att det skyddade verket mangfaldigas for privat bruk utan vederbérandes tillstand.
Sett fran detta perspektiv ska den rimliga kompensationen betraktas som en ersittning for dessa
rattsinnehavares skada. Hérav foljer att den rimliga kompensationen nodvéndigtvis maste berédknas
med utgédngspunkt fran kriteriet avseende den skada som ndmnda réttsinnehavare lider till foljd av
inforandet av undantaget for privatkopiering (se domen i det ovannidmnda malet Padawan,
punkterna 40 och 42).

Vad avser ritten till rimlig kompensation for innehavarna av ensamritten till mangfaldigande med stod
av undantaget for privatkopiering har domstolen dessutom redan slagit fast att det inte fdljer av nagon
bestimmelse i direktiv 2001/29 att unionslagstiftaren har 6vervigt att den som atnjuter denna rattighet
ska kunna avsta fran den (dom av den 9 februari 2012 i mal C-277/10, Luksan, punkt 105).

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 76 i sitt forslag till avgorande, innebdr emellertid inte
direktiv 2001/29 att de medlemsstater som har infort undantaget for privatkopiering i sin nationella
lagstiftning ar skyldiga att sékerstilla att de som har rétt till rimlig kompensation erhaller hela denna
kompensation genom en direkt overforing. I direktivet uppstills inte heller nigot forbud for dessa
medlemsstater att inom ramen for det stora utrymme for skonsmaissig bedomning som de forfogar
over foreskriva att en del av denna kompensation ska erhallas i form av indirekt kompensation.

Den omsténdigheten att den rimliga kompensationen ska betraktas sasom erséttning for den skada som
innehavarna av ensamritten till mangfaldigande har lidit med anledning av undantaget for
privatkopiering och nddvéndigtvis maste berdknas med utgangspunkt i ndmnda skada utgér dock
inget hinder for att andelen av de medel som é&r avsedda for denna kompensation betalas till
rattsinnehavarna indirekt genom sociala inrdttningar eller kulturinstitutioner som inréttats i syfte att
framja desamma.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 76 i sitt forslag till avgorande, dr namligen ett
ersittningssystem for privatkopiering med nodvéindighet ett system som i dagsliget ér inexakt med
avseende pa de flesta inspelningsmedier, eftersom det ar omojligt att faststélla vilket verk som i
praktiken har mangfaldigats av vilken anvdndare och pa vilket medium.

Det ska framhallas att ett sadant system som innebar att rattsinnehavarna erhaller rimlig kompensation
indirekt motsvarar ett av de mal som uppstills for ett dndamalsenligt réttsligt skydd for
immaterialrétter i direktiv 2001/29. Detta mal ar, sasom framgar av skidlen 10 och 11 i direktivet, att
se till att det europeiska kulturskapandet och den europeiska kulturproduktionen far nddvéndiga
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resurser sa att upphovsménnen och de utévande konstnirerna ska kunna fortséitta med sin skapande
och konstnirliga verksamhet och for att varna om skapande och utévande konstnirers sjdlvstandighet
och virdighet.

Foljaktligen ar inte den omstiandigheten att en del av de medel som ska utgéra rimlig kompensation i
den mening som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ldmnas till sociala inrédttningar eller
kulturinstitutioner till forman fér dem som har rétt till kompensationen, i sig oférenlig med foremalet
for denna. Detta giller under forutsittning att de sociala inrdttningarna eller kulturinstitutionerna
faktiskt verkar till forman for ndmnda réttsinnehavare och att de drivs pa ett icke-diskriminerande
satt, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

Det skulle namligen inte vara forenligt med foremalet for kompensationen om ndmnda inréttningar
och institutioner verkade till forman for andra personer dn rittsinnehavarna eller, i enlighet med
gallande ratt eller i praktiken, uteslot dem som inte var medborgare i den berérda medlemsstaten.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.2 b i direktiv
2001/29 ska tolkas sa att den rdtt till rimlig kompensation som avses i denna bestimmelse, eller
avgiften for privatkopiering som é&r avsedd att finansiera kompensationen, foreligger respektive anses
ha erlagts dven om hilften av de medel som uppbirs for denna kompensation eller i avgift inte betalas
ut direkt till dem som har ritt till kompensationen, utan limnas till kulturinstitutioner och sociala
inrdttningar som verkar till forman for dessa réttsinnehavare. Detta giller under forutsittning att de
sociala inrédttningarna eller kulturinstitutionerna faktiskt verkar till forméan fér ndimnda rattsinnehavare
och att de drivs pa ett icke-diskriminerande sitt, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen
att prova.

Den fjdrde fragan

Den nationella domstolen har stéllt den fjiarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 b i direktiv
2001/29 ska tolkas sa, att det krav som en medlemsstat uppstiller pd dem som yrkesmaéssigt och mot
betalning salufér inspelningsmedier som kan anvdndas for mangfaldigande att erligga en avgift for
privatkopiering som é&r avsedd att finansiera den rimliga kompensation som avses i denna
bestimmelse inte langre foreligger om en motsvarande avgift redan har erlagts i en annan
medlemsstat.

Artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 innebdr att en medlemsstat som har infort ett undantag for
privatkopiering i sin nationella rédtt dven har en skyldighet att uppna ett visst resultat pa sa sitt att
medlemsstaten inom ramen for sin behorighet ska sdkerstilla en effektiv uppbord av den rimliga
kompensation som ska ersdtta innehavarna av ensamritten till méangfaldigande for deras skada, sarskilt
nar den uppstatt i den berdorda medlemsstaten (domen i det ovanndmnda maélet Stichting de
Thuiskopie, punkt 34).

Da det i princip ankommer pa de slutanvindare som for privat bruk mangfaldigar ett skyddat verk utan
foregaende tillstand frén innehavaren av ensamritten till mangfaldigande att ersitta den skada som
diarmed uppkommer, kan det presumeras att den skada som ska ersittas uppkommer i den
medlemsstat dir dessa slutanvindare dr bosatta (domen i det ovanndmnda malet Stichting de
Thuiskopie, punkt 35).

Av vad som ovan anforts foljer att om en medlemsstat har infort ett undantag for privatkopiering i sin
nationella ritt och om de slutanvindare som for privat bruk mangfaldigar ett skyddat verk ar bosatta i
den medlemsstaten, dr medlemsstaten skyldig att i enlighet med sin territoriella behorighet sakerstilla
en effektiv uppbord av den rimliga kompensation som innehavarna av ensamritten till mangfaldigande
har rdtt till for den skada de lidit i ndmnda stat (domen i det ovannimnda malet Stichting de
Thuiskopie, punkt 36).
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Det uppbordssystem som den berérda medlemsstaten har valt frintar inte medlemsstaten dess
skyldighet att faktiskt sdkerstdlla att forfordelade innehavare av ensamritten till mangfaldigande
erhaller rimlig kompensation f6r den skada som uppkommit i den staten (domen i det ovanndmnda
malet Stichting de Thuiskopie, punkt 39).

Det saknar dérvid betydelse for medlemsstatens ovanndmnda skyldighet att en yrkesmassig sdljare —
ndr det ror sig om distansavtal — som stéller utrustning, apparater eller medier for mangfaldigande till
forfogande for kopare, i egenskap av slutanvindare, bosatta i den medlemsstaten — for sin del é&r
etablerad i en annan medlemsstat (domen i det ovannidmnda malet Stichting de Thuiskopie,
punkt 40).

Sasom har erinrats om i punkt 47 i forevarande dom ska den rimliga kompensationen betraktas som en
ersittning for den skada som innehavarna av ensamritten till mangfaldigande har lidit till foljd av att
undantaget for privatkopiering har inforts och kompensationen ska berdknas med utgangspunkt i
denna skada. Det kan saledes inte med framging goras gillande att den omstidndigheten att
inspelningsmedier som kan anvidndas for mangfaldigande 6verfors fran en medlemsstat till en annan
medfor att dessa rittsinnehavare lider storre skada.

I artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 foreskrivs namligen inte nagon rimlig kompensation for saluféring av
inspelningsmedier som kan anvdndas for mangfaldigande, utan for mangfaldigandet i sig som gors pa
alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och dar syftet varken direkt eller
indirekt &r kommersiellt. Ett sadant méangfaldigande sker inte med anledning av att inspelningsmedier
som kan anvindas for mangfaldigande overfors fran en medlemsstat till en annan.

Eftersom en medlemsstat som har infort ett undantag for privatkopiering i sin nationella rétt ar skyldig
att i enlighet med sin territoriella behorighet sikerstilla en effektiv uppbérd av den rimliga
kompensationen som innehavarna av ensamritten till mangfaldigande har rétt till {or den skada som de
lidit, saknar det betydelse att en avgift som ar avsedd att finansiera kompensationen redan har erlagts i
en annan medlemsstat. Detta kan inte med framgéng goras gillande for att i den forsta medlemsstaten
undga skyldighet att erldgga denna rimliga kompensation eller den avgift som &r avsedd att finansiera
kompensationen i fraga.

Den som redan har erlagt ndmnda avgift i en medlemsstat som saknar territoriell behorighet, har
emellertid mojlighet att ansoka om aterbetalning av avgiften i enlighet med den medlemsstatens
nationella ritt.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.2 b i direktiv
2001/29 ska tolkas sa, att det krav som en medlemsstat uppstiller pd dem som yrkesmaéssigt och mot
betalning salufér inspelningsmedier som kan anvdndas for mangfaldigande att erligga en avgift for
privatkopiering som é&r avsedd att finansiera den rimliga kompensation som avses i denna
bestimmelse fortfarande foreligger dven om en motsvarande avgift redan har erlagts i en annan
medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

Artikel 5.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rattigheter i
informationssamhillet ska tolkas sa att den inte utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning som innebir att en avgift for privatkopiering utan atskillnad tillimpas pa dem
som i forsta led yrkesmissigt och mot betalning salufér inspelningsmedier som kan
anvindas for mangfaldigande samtidigt som det i samma lagstiftning foreskrivs en ritt till
aterbetalning av avgifter for det fall att slutanvindningen av nimnda medier inte dr sadan
som den som avses i den bestimmelsen, nir — vilket det ankommer pa de nationella
domstolarna att prova med beaktande av varje rittssystems sirdrag och de grianser som
faststillts i detta direktiv — det finns praktiska svarigheter som motiverar ett sidant system
for finansiering av den rimliga kompensationen och ritten till aterbetalning med framgang
kan goras gillande och inte gor det orimligt svart att ersitta nimnda avgift.

Artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ska tolkas sa att den inte utgor hinder for att det i en
medlemsstat — inom ramen for ett system for finansiering av den rimliga kompensation
som avses i denna bestimmelse och som innebir att en avgift for privatkopiering utan
atskillnad tillimpas pa dem som i forsta led yrkesmaissigt och mot betalning salufér sadana
inspelningsmedier inom den berérda medlemsstaten — foreskrivs en presumtion som kan
motbevisas for privat bruk av inspelningsmedier som kan anvidndas for mangfaldigande nir
dessa medier salufors till fysiska personer, nir de praktiska svarigheterna att faststilla att
de ifragavarande inspelningsmedierna anvinds for privat bruk innebir att det dr motiverat
att infora en sadan presumtion och den foreskrivna presumtionen inte leder till att avgiften
for privatkopiering tillimpas i situationer dir det dr uppenbart att slutanvindningen av
inspelningsmedierna inte omfattas av de fall som avses i samma bestimmelse.

Artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ska tolkas sa att den ritt till rimlig kompensation som avses i
denna bestimmelse, eller avgiften for privatkopiering som dr avsedd att finansiera
kompensationen, foreligger respektive anses ha erlagts dven om hilften av de medel som
uppbirs for kompensationen eller i avgift inte betalas ut direkt till dem som har ritt till
kompensationen utan limnas till kulturinstitutioner och sociala inrattningar som verkar till
forman for dessa rittsinnehavare. Detta giller under forutsittning att de sociala
inrdttningarna eller kulturinstitutionerna faktiskt verkar till forman for namnda
rattsinnehavare och att de drivs pa ett icke-diskriminerande siitt, vilket det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att prova.

Artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ska tolkas sa att det krav som en medlemsstat uppstiller pa
dem som yrkesmissigt och mot betalning salufor inspelningsmedier som kan anvindas for
mangfaldigande att erligga en avgift for privatkopiering som iar avsedd att finansiera den
rimliga kompensation som avses i denna bestaimmelse fortfarande foreligger dven om en
motsvarande avgift redan har erlagts i en annan medlemsstat.

Underskrifter
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