g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 januari 2014 *

"Overklagande — Verkstillighet av en dom i vilken domstolen har konstaterat ett fordragsbrott —
Lopande vite — Krav pa betalning — Den nationella lagstiftning som lag till grund for fordragsbrottet
har upphédvts — Kommissionens bedomning av de atgiarder som medlemsstaten vidtagit for att folja
domstolens dom — Grénser — Fordelning av behorighet mellan domstolen och tribunalen”

I mal C-292/11 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
8 juni 2011,

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Hetsch, P. Costa de Oliveira och M. Heller, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
i vilket de andra parterna ér:

Republiken Portugal, foretradd av L. Inez Fernandes och J. Arsénio de Oliveira, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,
med stod av
Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek och D. Hadrousek, bada i egenskap av ombud,
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och J. Mdéller, bada i egenskap av ombud,

Republiken Grekland, foretradd av A. Samoni-Bantou och I. Pouli, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

Konungariket Spanien, foretratt av N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, A. Adam, J. Rossi och N. Rouam, samtliga i
egenskap av ombud,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av C. Wissels och M. Noort, bada i egenskap av ombud,

Republiken Polen, foretradd av M. Szpunar och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.

SV
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Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk, i egenskap av ombud,
intervenienter i 6verklagandet,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano (referent), R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund och
J. L. da Cruz Vilaga samt domarna A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadjiev, C. Toader, E. Jarasitnas
och C. Vajda,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 mars 2013,

och efter att den 16 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 29 mars 2011 i mal T-33/09, Portugal mot kommissionen
(REU 2011, s. 1I-1429) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade
tribunalen kommissionens beslut K(2008) 7419 slutlig av den 25 november 2008 (nedan kallat det
omtvistade beslutet) om krav pa betalning av lopande vite som utgdr med anledning av
verkstidlligheten av domstolens dom av den 10 januari 2008 i mal C-70/06, kommissionen mot Portugal
(REG 2008, s. I-1) (nedan kallad domen fran ar 2008).

Bakgrund till tvisten

I dom av den 14 oktober 2004 i mél C-275/03, kommissionen mot Portugal (nedan kallad domen fran
ar 2004) konstaterade domstolen att "Republiken Portugal [hade] underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt ... radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar
och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
anlaggningsarbeten [EGT L 395, s. 33; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48-50], genom att
inte upphdva forordning nr 48 051 av den 21 november 1967 [nedan kallad férordning nr 48 051],
enligt vilken det [krdvdes] att oaktsamhet eller uppsét [hade] visats for att skadestdnd [skulle] utga till
personer som lidit skada till f6ljd av ett dsidosdttande av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
offentlig upphandling eller nationella bestaimmelser om genomfdérande av dessa”.

Kommissionen ansag att Republiken Portugal inte hade vidtagit atgérder for att folja naimnda dom och
beslutade darfor att viacka talan enligt artikel 228.2 EG for underlatelse att uppfylla de skyldigheter som
foljde av domen fran ar 2004.

I punkterna 16 och 17 i domen fran ar 2008 papekade domstolen att det med hénsyn till domslutet i

domen fran ar 2004 var nodvindigt att undersdka huruvida forordning nr 48 051 hade upphévts, i
syfte att faststilla om Republiken Portugal hade vidtagit de atgarder som krévdes for att folja
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sistnimnda dom. Domstolen konstaterade hérvid i punkt 19 i domen fran ar 2008 att Republiken
Portugal dnnu inte hade upphévt forordning nr 48 051 da fristen i det motiverade yttrandet av den
13 juli 2005 16pte ut. Domstolen framholl vidare i punkt 36 i samma dom att férordning nr 48 051,
sasom bekriftats av denna medlemsstats ombud under foérhandlingen vid domstolen den 5 juli 2007,
alltjamt var i kraft vid detta datum.

I punkt 1 i domslutet i domen fran ar 2008 fastslog domstolen séledes att "Republiken Portugal ... inte
[hade] vidtagit de atgdrder som [krdvdes] for att folja [domen frén ar 2004], och ... ddrigenom
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 228.1 EG, genom att inte upphdva foérordning
nr 48 051”.

Vidare, i punkt 2 i domslutet i domen fran ar 2008, fastslog domstolen att "Republiken Portugal
forelaggs att till Europeiska gemenskapernas kommission, pa kontot for Europeiska gemenskapens egna
medel, betala ett l16pande vite om 19 392 euro for varje dag som l6per utan att de atgérder vidtas som
kravs for att folja [domen fran ar 2004], fran och med avkunnandet av domen i férevarande mal och
fram till dess att Republiken Portugal har f6ljt [domen fran ar 2004]”.

Den 31 december 2007, det vill sdga nagra dagar fore avkunnandet av domen fran ar 2008, antogs lag
nr 67/2007 om bestimmelser rorande statens och andra offentliga organs civilréttsliga
utomobligatoriska skadestandsansvar (Didrio da Repuiblica, serie 1, nr 251, av den 31 december 2007,
s. 9117) (nedan kallad lag nr 67/2007). Lagen behandlar bland annat skada som uppkommit till f6ljd
av utovandet av lagstiftningsverksamhet, rittskipande verksamhet och forvaltningsverksamhet.
Artikel 5 i lag nr 67/2007 upphdver forordning nr 48 051. Denna lag tridde i kraft den
30 januari 2008.

Vid ett mote den 28 januari 2008 mellan kommissionens tjanstemin och foretridare for Republiken
Portugal hdvdade de sistndmnda att Republiken Portugal i och med antagandet av lag nr 67/2007,
som innebar att forordning nr 48 051 upphévdes, hade vidtagit alla atgérder som kréavdes for att folja
domen fran ar 2004. Republiken Portugal ansag foljaktligen att den endast var tvungen att betala
utestdende belopp fran dagen for avkunnandet av domen fran ar 2008, det vill siga den
10 januari 2008, till dagen for ikrafttradandet av lag nr 67/2007, det vill siga den 30 januari 2008.
Kommissionen ansag déremot att denna lag inte utgjorde en sddan korrekt och fullstindig atgard som
krévdes for att folja domen fran ar 2004.

Den 15 juli 2008 riktade kommissionen en skrivelse till Republiken Portugal dér den anmodade denna
stat att med verkstillighet av domen frdn ar 2008 betala 2753 664 euro i l6pande vite for perioden
10 januari—31 maj 2008, pa grund av att Republiken Portugal, enligt kommissionens bedémning, énnu
inte hade vidtagit alla atgérder som krévdes for att folja domen fran ar 2004.

Republiken Portugal besvarade ndmnda skrivelse fran kommissionen den 4 augusti 2008. Den
upprepade sin stdndpunkt att lag nr 67/2007 uppfyllde kraven enligt domen fran ar 2004. Republiken
Portugal forklarade att den trots detta hade godtagit att anta lag nr 31/2008 av den 17 juli 2008 om
andring av lag nr 67/2007 (nedan kallad lag nr 31/2008) for att forhindra en forlingning av tvisten
angaende den ritta tolkningen av lag nr 67/2007.

Genom det omtvistade beslutet gav kommissionen uttryck fér uppfattningen att lag nr 67/2007 inte
utgjorde en korrekt atgiard for att folja 2004 ars dom och att Republiken Portugal hade verkstillt
domen forst den 18 juli 2008, det vill sdga nér lag nr 31/2008 tradde i kraft. Kommissionen bekraftade
déarfor den anmodan om betalning av l6pande vite som hade framstéllts i skrivelsen av den 15 juli 2008
och kriavde dessutom betalning av ett tilliggsbelopp pa 911424 euro avseende perioden 1 juni-
17 juli 2008.
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Den 6verklagade domen

Republiken Portugal vickte talan vid forstainstansréitten (numera tribunalen) om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet.

I den 6verklagade domen faststéllde tribunalen inledningsvis sin behorighet att prova en sddan talan.

Tribunalen papekade hdrvid i punkt 62 i den 6verklagade domen att det ankommer pa kommissionen
att driva in de belopp som ska betalas till unionens budget vid verkstillighet av en dom som domstolen
meddelat enligt artikel 228.2 EG, i vilken den har konstaterat att en medlemsstat har underlatit att
efterkomma dess dom.

Tribunalen framholl vidare i punkterna 63—-65 i den 6verklagade domen att eftersom EG-fordraget inte
innehaller nagon sérskild bestimmelse om hur tvister som uppkommer mellan en medlemsstat och
kommissionen ska 16sas ndr det foreligger en sadan dom i vilken en underlatenhet konstaterats, ér de
rattsmedel som faststills i EG-fordraget tillampliga. Tribunalen fann foljaktligen att det beslut genom
vilket kommissionen faststéller det belopp som en medlemsstat ska betala i form av det av domstolen
fastslagna lopande vitet, kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring i enlighet med artikel 230
EG. Tribunalen var saledes behorig att prova en sadan talan i enlighet med artikel 225.1 forsta stycket
EG.

Slutligen angav tribunalen i punkterna 66 och 67 i den 6verklagade domen att tribunalen vid utdvandet
av denna behorighet emellertid inte far inkrédkta pad domstolens exklusiva behorighet enligt
artiklarna 226 EG och 228 EG genom att prova en fraga angdende huruvida medlemsstaten har
uppfyllt sina skyldigheter i enlighet med EG-fordraget som inte tidigare har provats av domstolen.

Pa grundval av dessa inledande overviganden konstaterade tribunalen inledningsvis, i punkterna 68
och 69 i den overklagade domen, att det av lydelsen i domslutet i domen frin ar 2004, tolkad mot
bakgrund av de skil som domstolen angett i punkterna 16—19 i domen fran ar 2008, framgick att det
var tillrackligt att Republiken Portugal upphédvde forordning nr 48 051 for att den skulle f6lja domen
fran ar 2004 och att vitet 16pte till och med ett sadant upphévande.

I punkterna 71 och 72 i den 6verklagade domen drog tribunalen hérav slutsatsen att kommissionen
hade feltolkat domslutet i domen fran ar 2008 genom att anse att antagandet av lag nr 67/2007, som
innebar att ndmnda forordning upphévdes, inte utgjorde en korrekt atgiard for att folja domen fran
ar 2004 och att det var forst fran och med den 18 juli 2008 som Republiken Portugal efterkom denna
dom, det vill siga den dag da lag nr 31/2008 trddde i kraft. Tribunalen fann déarfor att det omtvistade
beslutet skulle ogiltigforklaras.

Tribunalen provade darefter, i punkt 80 och f6ljande punkter i den overklagade domen,
kommissionens argument att domstolen i domarna fran ar 2004 och ar 2008, for att fa Republiken
Portugal att upphora med det fordragsbrott som konstaterats i den forsta av dessa bada domar,
forelagt denna stat att inte endast upphéva forordning nr 48 051 utan i vidstricktare mening vidta
atgarder for att den nationella lagstiftningen skulle uppfylla kraven enligt i direktiv 89/665. Enligt
kommissionen fortsatte foljaktligen det patalade fordragsbrottet sa linge som det i den portugisiska
nationella rétten fanns ett krav pa att oaktsamhet eller uppsat maste ha visats for att skadestiand ska
utga till personer som lidit skada till foljd av ett asidosédttande av unionsrétten.

Tribunalen konstaterade hérvid, i punkterna 81 och 82 i den 6verklagade domen, att kommissionens
utovande av sitt utrymme for att skonsmaéssigt bedoma atgérder som vidtas av en medlemsstat for att
folja en dom genom vilken domstolen beslutat om l6pande vite varken far inkrékta pa de processuella
rattigheter som medlemsstaterna har enligt det forfarande som faststdllts i artikel 226 EG, eller pa
domstolens exklusiva behorighet att prova huruvida en nationell lagstiftning ar forenlig med
unionsratten.
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Tribunalen péapekade i punkt 88 i den Overklagade domen sérskilt att faststillandet av
medlemsstaternas rittigheter och skyldigheter samt bedomningen av deras handlingssitt endast far
ske i en dom av domstolen som meddelas med stod av artiklarna 226 EG-228 EG.

Tribunalen konstaterade foljaktligen, i punkt 89 i den 6verklagade domen, att kommissionen i samband
med kontrollen av verkstilligheten av domen fran ar 2008 inte kunde faststélla att lag nr 67/2007 var
oforenlig med unionsrdtten och déirefter beakta detta vid berdkningen av det lopande vite som
domstolen beslutat. Tribunalen angav vidare i samma punkt att i den man kommissionen ansag att
det regelverk som inforts genom den nya lagen inte utgjorde ett korrekt genomférande av
direktiv 89/665, borde den ha inlett ett forfarande i enlighet med artikel 226 EG.

Slutligen fann tribunalen i punkt 90 i den 6verklagade domen att om kommissionen gavs ett storre
utrymme for skonsmaéssig bedomning ndr det giller bedomningen av atgdrder som vidtagits for att
folja en dom som meddelats i enlighet med artikel 228.2 EG, skulle det leda till att tribunalen, nér en
medlemsstat bestritt en beddmning av kommissionen som gar utover sjilva ordalydelsen i domslutet i
domstolens dom, oundvikligen blev tvungen att prova huruvida en nationell lagstiftning var forenlig
med unionsritten. Tribunalen konstaterade att en saddan bedomning emellertid omfattas av
domstolens exklusiva behorighet, och inte av tribunalens behorighet.

Mot denna bakgrund bif6ll tribunalen Republiken Portugals talan och ogiltigforklarade det omtvistade
beslutet.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— slutgiltigt avgora de fragor som ér foremal for 6verklagande och ogilla talan om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet, och

— forplikta Republiken Portugal att ersitta rattegdngskostnaderna i bada instanserna.

Republiken Portugal har yrkat att overklagandet ska ogillas och att kommissionen ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna i savil forfarandet i forsta instans som i mélet om 6verklagande.

Genom beslut av domstolens ordférande den 27 oktober 2011 tillits Republiken Tjeckien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike,

Konungariket Nederldnderna, Republiken Polen och Konungariket Sverige att intervenera till stod for
Republiken Portugals yrkanden.

Provning av overklagandet
Den forsta delen av den forsta grunden: Kommissionens befogenhet respektive tribunalens behérighet

Parternas argument
Kommissionen har i huvudsak ifragasatt tribunalens tolkning i punkterna 82-89 i den o6verklagade

domen. Tribunalen fann déar att bedomningen av innehéllet i ny lagstiftning som antas av en
medlemsstat for att folja en dom fran domstolen som meddelats enligt artikel 260.2 FEUF alltid
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omfattas av domstolens exklusiva behorighet, och, om det rader oenighet mellan kommissionen och
nimnda medlemsstat, att denna beddmning bor bli foremal for ett nytt forfarande enligt artikel 258
FEUF.

Kommissionen anser att tribunalen genom en sadan tolkning gjort en felaktig inskrankning av saval
kommissionens befogenhet i samband med indrivningen av lopande vite som faststillts enligt
artikel 260.2 FEUF som tribunalens egen behorighet i samband med domstolsprovningen av
kommissionens rattsakter.

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen, genom att i punkterna 87-89 i den &verklagade
domen sla fast att kommissionen inte hade ritt att bedoma innehallet i lag nr 67/2007 for att
undersoka om Republiken Portugal pa ett korrekt sitt hade vidtagit atgirder for att folja domen fran
ar 2004 och diarmed fatt fordragsbrottet att upphora, pa ett felaktigt satt inskrankte kommissionens
befogenhet nér det giller att verkstdlla unionens budget och sikerstdlla att fordragsbrottsforfarandets
dandamalsenliga verkan, till att enbart avse en "rent formell kontroll” i syfte att faststédlla om forordning
nr 48 051 hade upphévts eller inte. Enligt detta synsitt ska kommissionen, ndr den undersoker om de
bestimmelser som antagits av den berorda medlemsstaten kan anses medféra att denna stat har
uppfyllt sina skyldigheter enligt en dom fran domstolen, enbart konstatera att nya bestimmelser
antagits av denna medlemsstat, utan att gora nagon kontroll for att i det konkreta fallet faststilla
huruvida dessa bestaimmelser kan anses uppfylla kraven enligt den aktuella domen.

For det fall att det rader oenighet mellan kommissionen och en medlemsstat betrdffande huruvida den
lagstiftning som antagits av medlemsstaten medfor att denna anses uppfylla sina skyldigheter enligt en
dom som meddelats enligt artikel 260.2 FEUF, och om kommissionen skulle vara forhindrad att
undersoka lagstiftningen for att sidkerstilla att den uppfyller de krav som domstolen uppstillt, och
ddrigenom, i enlighet med tribunalens uppfattning, vara tvungen att pa nytt véicka talan vid domstolen
enligt artikel 258 FEUF for att fa de nya bestimmelserna provade, skulle dessutom
fordragsbrottsforfarandenas effektivitet dventyras, i synnerhet forfarandena om faststéllande av lopande
vite.

Kommissionen har vidare hdvdat att det var fel att inskrédnka tribunalens behorighet nir det géller
kontrollen av kommissionen i samband med prévningen av det omtvistade beslutets lagenlighet.

Tribunalen borde i synnerhet ha provat kommissionens bedomning av den nya lagstiftning som
Republiken Portugal antagit for att i det konkreta fallet kontrollera huruvida denna institution i det
omtvistade beslutet verkligen holl sig inom foremalet for fordragsbrottet och inte gjorde nagon oriktig
bedémning vid provningen av huruvida det fortfarande forelag ett fordragsbrott.

Enligt kommissionen inskrankte sig tribunalen dédremot till att endast gora en "rent formell” kontroll,
och nojde sig med att i punkt 84 i den overklagade domen konstatera att den rattsliga situationen i
den berérda medlemsstaten, som domstolen funnit inte uppfyllde kraven enligt direktiv 89/665, hade
dndrats till foljd av antagandet av den nya lagen, det vill siga lag nr 67/2007, vilken inneholl
"viasentliga fordndringar” i forhallande till det regelverk som foljde av forordning nr 48 O051.
Tribunalen tog dock ingen hénsyn till huruvida denna étgird verkligen kunde fi det av domstolen
konstaterade fordragsbrottet att upphora.

Om tribunalen tillats inskrdanka sin provningsratt pa detta sitt, innebéar det att det godtas att varje ny
bestimmelse som antas av en medlemsstat med anledning av en dom fran domstolen enligt
artikel 260.2 FEUF medfor krav pa att ett nytt fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF
systematiskt inleds. En sadan 16sning skulle, forutom att dventyra dessa bestimmelsers effektivetet,
under alla omstdndigheter strida mot sjélva logiken i fordragsbrottsforfarandena.

Republiken Portugal delar inte kommissionens synsitt.
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Domstolens bedomning

I artikel 260.1 FEUF foreskrivs att om domstolen finner att en medlemsstat har underlétit att uppfylla
en skyldighet enligt fordragen, ska denna stat vidta de atgiarder som krévs for att f6lja domstolens dom.

Av artikel 260.2 FEUF f6ljer att om kommissionen anser att den berérda medlemsstaten inte har
vidtagit de atgdrder som krdavs for att folja en sadan dom, far kommissionen vicka talan vid
domstolen med yrkande om att domstolen ska forplikta den berdrda medlemsstaten att betala ett
standardbelopp eller 16pande vite.

Tvirtemot forfarandet enligt artikel 258 FEUF, som syftar till att faststilla och fa en medlemsstats
overtrdadelser av unionsrétten att upphora (dom av den 7 februari 1979 i de forenade malen 15/76
och 16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 27, svensk specialutgava, volym 4,
s. 287, och av den 6 december 2007 i mal C-456/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2007,
s. [-10517, punkt 25), ar foremalet for forfarandet enligt artikel 260 FEUF mycket mera begrinsat och
syftar endast till att forma en medlemsstat som underlatit att uppfylla sina skyldigheter att f6lja en dom
om fordragsbrott (dom av den 12 juli 2005 i mal C-304/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2005,
s. 1-6263, punkt 80, och dom av den 21 september 2010 i de féorenade malen C-514/07 P, C-528/07 P
och C-532/07 P, Sverige m.fl. mot API och kommissionen, REU 2010, s. I-8533, punkt 119).

Detta forfarande ska ddrmed anses utgora ett sdrskilt rattsligt forfarande for verkstillighet av
domstolens domar, och, med andra ord, en verkstillighetsétgird (domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Frankrike, punkt 92). Detta forfarande far foljaktligen endast avse en medlemsstats
underlatenhet att uppfylla skyldigheter enligt EUF-fordraget, vilken domstolen faststéllt med stod av
artikel 258 FEUF (dom av den 10 september 2009 i mal C-457/07, kommissionen mot Portugal,
REG 2009, s. I-8091, punkt 47).

Niar domstolen beslutar att den berérda medlemsstaten ska betala lopande vite, ska kommissionens
kontroll av de bestimmelser som antagits av denna stat for att folja en sadan dom, och
kommissionens indrivning av de belopp som forfallit till betalning i enlighet med den beslutade
péafoljden, med nodviandighet ske med beaktande av den avgrénsning som domstolen har gjort av
fordragsbrottet i de domar som meddelats enligt artiklarna 258 FEUF och 260 FEUF.

I forevarande fall framgar det av savdl domslutet i domen fran ar 2004 som domslutet i domen fran
ar 2008 att det fordragsbrott som domstolen faststillde avser underlitelsen att upphéva forordning
nr 48 051, enligt vilken det kravs att oaktsamhet eller uppsét har visats for att skadestand ska utga till
personer som lidit skada till foljd av ett asidosdttande av de unionsrittsliga bestimmelserna om
offentlig upphandling.

For att folja domen fran ar 2004 antog Republiken Portugal lag nr 67/2007. Denna lag, som tridde i
kraft nagra dagar efter det att domen fran ar 2008 hade meddelats, upphévde férordning nr 48 051.

Efter att ha granskat denna lag, ansdg kommissionen emellertid att den inte uppfyllde kraven enligt
unionsrétten och ddrmed inte innebar att domen fran ar 2004 f6ljts pa ett korrekt sétt.

Det radde diarigenom oenighet mellan ndmnda institution och Republiken Portugal angdende den
rattsliga rackvidden och tolkningen av lag nr 67/2007. Detta ledde till att kommissionen antog det
omtvistade beslutet, i vilket den, med stdd av sin egen tolkning av verkningarna av den aktuella lagen,
berdknade storleken pa det 16pande vite som beslutats av domstolen.

Kommissionen uttalade sig darmed i fragan huruvida lag nr 67/2007 var forenlig med direktiv 89/665,
trots att denna lag, sasom tribunalen riktigt pdpekade i punkterna 83-85, inforde ett system for
skadestandsansvar som skilde sig fran systemet i férordning nr 48 051 och som inte kunde ha provats
tidigare av domstolen.
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Det dr visserligen riktigt, sasom tribunalen framholl i punkt 81 i den overklagade domen, att
kommissionen vid verkstéllighet av en dom fran domstolen, genom vilken en medlemsstat pafors
l6pande vite, ska kunna bedoma de atgirder som vidtagits av medlemsstaten for att folja den dom
fran domstolen i vilken fordragsbrott konstaterats.

Utovandet av detta utrymme for skonsmaissig bedomning far, sdsom tribunalen slog fast i punkt 82 i
den oOverklagade domen, emellertid inte inkrdkta pa domstolens exklusiva behorighet att préva
huruvida en nationell lagstiftning &r forenlig med unionsrétten.

Enligt systemet i artiklarna 258 FEUF-260 FEUF kan faststédllandet av medlemsstaternas rattigheter och
skyldigheter samt bedomningen av deras handlingssitt ndmligen endast ske i en av domstolen
avkunnad dom (dom av den 29 september 1998 i mal C-191/95, kommissionen mot Tyskland,
REG 1998, s. I-5449, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen forfogar séledes over en exklusiv behorighet i detta avseende som den direkt och
uttryckligen har tilldelats genom fordraget och pa vilken kommissionen inte far inkrékta i samband
med att den kontrollerar att en dom som meddelats av domstolen i enlighet med artikel 260.2 FEUF
har efterkommits.

Tribunalen far inte heller, s som den framholl i punkt 90 i den o6verklagade domen, prova en
bedomning som kommissionen gjort nédr det giller lampligheten av nationell praxis eller nationell
lagstiftning som antagits for att folja en sadan dom som meddelats med anledning av ett
fordragsbrott, och som inte tidigare har provats av domstolen. Om tribunalen skulle forfara pa ett
sadant sétt skulle den namligen oundvikligen bli tvungen att prova huruvida en saddan nationell praxis
eller lagstiftning var forenlig med unionsritten och séledes inkrdkta pa domstolens exklusiva
behorighet i detta avseende.

Nér kommissionen kontrollerar huruvida en dom som domstolen meddelat i enlighet med artikel 260
FEUF har f6ljts, och det rader oenighet mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten nir det
giller fragan huruvida praxis eller nationell lagstiftning som inte tidigare har provats av domstolen
utgor lampliga atgarder for att folja en sddan dom, foljer det av det ovanstiende att kommissionen inte
sjalv, genom att anta ett beslut, far avgora en sadan tvist och beakta resultatet av sin bedémning vid
berdkningen av vitet.

En talan om ogiltigférklaring av ett sadant beslut kan visserligen, sasom i forevarande fall,
anhéngiggoras vid tribunalen och den dom som tribunalen meddelar kan 6verklagas till domstolen.

Den provning som kommissionen anser att tribunalen i ett sadant forfarande bor gora avseende
kommissionens bedémning av huruvida nationell lagstiftning eller nationell praxis, som &nnu inte
provats av domstolen, utgor lampliga atgarder for att korrekt folja en dom angdende fordragsbrott,
leder dock inte endast till ett asidosdttande, av de skédl som anges ovan i punkterna 50 och 51, av den
exklusiva behorighet som domstolen enligt fordraget tilldelats i fordragsbrottsforfaranden, utan dven
till en felaktig inskrankning av mdjligheten for domstolen att prova konstateranden rorande de
faktiska omstdndigheter pa vilka tribunalen grundar sin bedomning, eftersom det inte ankommer pa
domstolen att prova dessa inom ramen for ett dverklagande.

Om kommissionen skulle tillerkdnnas ett storre utrymme for skonsmaissig bedomning vid kontrollen av
de atgirder som vidtagits for att folja en dom som meddelats i enlighet med artikel 260.2 FEUF, skulle
det i Ovrigt leda till ett asidosittande av den processuella ritt till forsvar som medlemsstaterna har i
forfaranden om fordragsbrott.

Enligt artiklarna 258 FEUF-260 FEUF kan de medlemsstater mot vilka kommissionen gor gillande att

de inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt unionsrétten bland annat ndrmare ange sina standpunkter
under det administrativa forfarandet. Syftet med denna del av forfarandet ar just att ge den berdrda
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57

58

59

60

61

62

63

64

DOM AV DEN 14. 01. 2014 — MAL C-292/11 P
KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

medlemsstaten mojlighet att fullgora sina skyldigheter eller att pa ett dandamalsenligt sdtt beméta de
anmarkningar som framstéllts av kommissionen (se, for ett liknande resonemang, domen av den
10 september 2009 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal, punkt 67 och ddr angiven
rattspraxis).

Det foljer av det ovanstiende att tribunalen i den Overklagade domen inte pa ett felaktigt satt
inskrdnkte kommissionens befogenhet i samband med kontrollen av huruvida Republiken Portugal
hade foljt domen frdn ar 2008 och foljaktligen inte heller sin egen behorighet att prova den
bedomning som kommissionen gjorde i detta hénseende.

Overklagandet kan dirmed inte bifallas svitt avser den forsta delen av den férsta grunden.

Den andra delen av den forsta grunden: Det sdtt pd vilket domstolen har avgrinsat det konstaterade
fordragsbrottet i sina domar fran dr 2004 och dar 2008

Parternas argument

I den andra delen av den forsta grunden har kommissionen kritiserat tribunalen for att ha gjort en
felaktig rattstillimpning genom dess ofullstindiga och formalistiska tolkning av domslutet i domen fran
ar 2008 och saledes for att pa ett felaktigt sdtt ha inskriankt foremélet for det fordragsbrott som
domstolen hade konstaterat i savdl domen fran ar 2004 som i domen fran ar 2008. Tribunalen
konstaterade, enligt kommissionen, namligen felaktigt i punkt 69 i den o6verklagade domen att det
enligt det domslutet var tillrackligt att Republiken Portugal upphévde forordning nr 48 051 for att den
skulle folja domen fran ar 2004 och att vitet foljaktligen endast 16pte till och med ett sadant
upphédvande.

Enligt kommissionen foljer det tvirtom av domslutet i domen fran ar 2004 att det uppstills ett tydligt
krav pa att Republiken Portugal ska vidta de atgdrder som &r nodvédndiga for att folja domen, vilket
tribunalen i det konkreta fallet borde ha undersokt utan att inskrénka sig till att endast konstatera att
niamnda forordning hade upphidvts. Detta ledde for ovrigt till att det uppstod en lucka i den
portugisiska nationella rétten.

Kommissionen anser siledes att den handlade réttsenligt nér den provade huruvida lag nr 67/2007 var
forenlig med direktiv 89/665 for att faststidlla om Republiken Portugal hade efterkommit domen fran
ar 2004, vilken hade faststillts genom domen fran ar 2008, liksom nir den efter att ha konstaterat att
det i den portugisiska lagstiftningen fortfarande krévdes att oaktsamhet eller uppsat hade visats for att
skadestdnd skulle utgd, slog fast att det fortfarande forelag ett fordragsbrott.

Republiken Portugal delar inte kommissionens synsétt.

Domstolens bedomning

Den andra delen av den forsta grunden vilar pa en felaktig forutsattning, ndmligen den att
kommissionen gjorde en korrekt rattstillimpning ndr den provade huruvida lag nr 67/2007 var
forenlig med direktiv 89/665 i syfte att kontrollera om Republiken Portugal hade foljt domen fran
ar 2004, vilken faststillts genom domen fran ar 2008.

I samband med tribunalens prévning av kommissionens beddmning i det omtvistade beslutet, skulle

tribunalen da foljaktligen ocksa ha varit tvungen att i det konkreta fallet undersoka om den aktuella
lagen var forenlig med unionsritten.
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Det framgar emellertid av provningen av den forsta delen av den forsta grunden att kommissionen och
tribunalen, under siddana omstdndigheter som é&r aktuella i forevarande fall, inte far inkrékta pa
domstolens exklusiva behorighet enligt artiklarna 258 FEUF-260 FEUF savitt avser konstaterandet att
en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsratten.

Tribunalen kan séledes inte kritiseras for att har gjort en felaktig réttstillimpning nér den avstod fran
att undersoka den konkreta réttsliga rackvidden av lag nr 67/2007.

Mot denna bakgrund kan overklagandet inte bifallas i den andra delen av den forsta grunden.
Overklagandet kan saledes inte bifallas i ndgon del av denna grund.

Den andra grunden: Huruvida den overklagade domens motivering dr bristfillig och motsdgelsefull

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen ogiltigférklarade det omtvistade beslutet pa grundval
av bristfilliga och motségelsefulla skél i den 6verklagade domen.

Nar det géller motiveringens bristfalliga karaktdr, har kommissionen kritiserat tribunalen for att ha
ogiltigforklarat det omtvistade beslutet enbart pa grundval av den omstindigheten, som angetts i
punkt 85 i den overklagade domen, att kommissionen i det beslutet sjalv medgett att lag nr 67/2007
potentiellt gor det littare for anbudsgivare som lidit skada av en rattsstridig handling fran den
upphandlande myndighetens sida att erhalla skadestand, och i sina inlagor sjilv medgett att den
portugisiska lagstiftaren inte nojde sig med att enbart upphdva forordning nr 48 051 utan dven,
genom denna lag, ersatte forordningen med ett nytt regelverk.

Nar det giller motiveringens motségelsefulla karaktar har kommissionen gjort géllande att tribunalen i
punkt 81 i den o6verklagade domen angav att kommissionen ska kunna bedoma de atgdrder som
vidtagits av medlemsstaten for att folja domstolens dom, for att bland annat forhindra att den
medlemsstat som inte har uppfyllt sina skyldigheter enbart vidtar atgarder med samma innehall som
de atgidrder som var foremal for bedomning i domstolens dom. Samtidigt inskrankte dock tribunalen, i
punkt 87 i nimnda dom, kommissionens befogenhet till en rent formell kontroll for att faststilla om
forordning nr 48 051 hade upphavts eller inte.

Republiken Portugal delar inte kommissionens synsitt.

Domstolens bedomning

Det framgar av domstolens fasta rdttspraxis att det av motiveringen till en dom klart och tydligt ska
framga hur tribunalen har resonerat, sa att de som berdrs dédrav kan fa kinnedom om skilen for det
fattade beslutet och sa att domstolen ges mdjlighet att utfora sin provning (se dom av den
2 april 2009 i mal C-202/07 P, France Télécom mot kommissionen, REG 2009, s. 1-2369, punkt 29
och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har tribunalen i sitt resonemang i punkterna 68-91 i den o&verklagade domen
utforligt angett skélen till ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet och tribunalen har foljaktligen
uppfyllt de villkor som angetts i féregaende punkt.

Denna motivering grundar sig namligen pa en logisk, sammanhéngande och fullstindig provning av
omsténdigheterna i forevarande fall, vilken inleds i punkt 68 i den 6verklagade domen med en analys
av rackvidden av domen fran ar 2008, tolkad mot bakgrund av skilen och domslutet i den domen,
och dérefter i punkterna 73-90 i domen fortsétter med en forklaring av de skidl som ledde till att
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tribunalen inte godtog kommissionens tolkning, enligt vilken kommissionen kunde kontrollera
huruvida lag nr 67/2007 var forenlig med direktiv 89/665, och avslutas i punkt 91 i domen med en
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Domstolen konstaterar att kommissionen felaktigt har hévdat att det enda skél som tribunalen angett
for att motivera ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet var det skdl som angavs i punkt 85 i
den overklagade domen.

Inte heller godtar domstolen kommissionens argument om att den 6verklagade domen grundar sig pa
en motsdgelsefull motivering.

Domstolen framhaller hérvid att tribunalen i punkt 81 i den 6verklagade domen generellt medgav att
kommissionen har befogenhet att bedoma de atgérder som en medlemsstat vidtar for att folja en dom
som domstolen har meddelat i enlighet med artikel 260 FEUF.

Domstolen konstaterar emellertid att tribunalen i punkt 82 i den 6verklagade domen fann att denna
befogenhet endast kan utévas inom klart angivna grinser med hénsyn sirskilt till domstolens
exklusiva behorighet att avgéra om en nationell lagstiftning &r forenlig med unionsrétten.

Det ér just med utgdngspunkt fran denna forutsittning som tribunalen i punkterna 83-88 i den
overklagade domen slog fast att kommissionen i forevarande fall, med hénsyn till att domstolen i
domarna fran ar 2004 och ar 2008 inte faststdllt huruvida lag nr 67/2007 var forenlig med
unionsrétten, inte hade befogenhet att sjilv gora en siddan bedomning och inte heller att beakta
resultatet av en sadan bedomning vid berdkningen av det 16pande vitet.

Mot bakgrund av det ovanstiende slir domstolen fast att tribunalens resonemang varken &r bristfilligt
eller motsidgelsefullt motiverat. Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pa kommissionens andra
grund.

Av det ovan anforda foljer att Overklagandet inte kan bifallas pa nagon av de tva grunder som
kommissionen anfort till stod for overklagandet, och det ska darfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegdngsreglerna ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rdattegangskostnaderna om detta har
yrkats. Republiken Portugal har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska Republiken Portugals yrkande
bifallas. Domstolen beslutar i enlighet med artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som ocksa ska tillimpas
i mal om o6verklagande, att de medlemsstater som har intervenerat i det aktuella malet ska béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Republiken
Portugals rittegangskostnader i forevarande mal.

3) Republiken Tjeckien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Konungariket

Spanien, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlinderna, Republiken Polen och
Konungariket Sverige ska bira sina riattegangskostnader.

ECLILEU:C:2014:3 11
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