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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 21 juni 2012'

Mal C-173/11

Football Dataco Ltd
Scottish Premier League Ltd
Scottish Football League
PA Sport UK Ltd
mot
Sportradar GmbH (ett i Tyskland registrerat bolag)mot
Sportradar AG (ett i Schweiz registrerat bolag)

(begdran om forhandsavgorande fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Forenade
kungariket))

"Direktiv 96/9/EG — Riittsligt skydd for databaser — Begreppen utdrag och ateranvindning —
Fraga om var ateranvandningen sker”

1. T ett mal som ror en ritt av sitt eget slag enligt artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv
96/9/EG av den 11 mars 1996 om rittsligt skydd for databaser® har Court of Appeal stillt en friga till
domstolen om huruvida viss anvindning av innehallet i en databas som omfattas av denna ritt ska
anses som “utdrag” eller som ”ateranvindning” och var denna handling i sa fall ska anses ha dgt rum.

2. Den nationella domstolen har stillt sin fraga for att EU-domstolen ska kunna uttala sig i fragan var
intranget i denna rdtt av sitt eget slag har skett. Jag kommer i linje med domstolens praxis avseende
kommunikation via internet begrénsa mig till att foresld ett svar som &r anpassat till detta mediums
sarskilda egenskaper och sérskilt de begreppskategorier som forekommer i sjédlva direktiv 96/9, medan
jag inte kommer att ta upp andra fragor, sasom vilken domstol som é&r behorig, vilket enligt min
mening inte dr en fraga som den nationella domstolen verkligen har stallt.

1 — Originalsprék: spanska.
2 — EUT L 77, s. 20. Nedan kallat direktiv 96/9.
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

3. I kapitel II ("Upphovsritt”) i direktiv 96/9, foreskrivs i artikel 5, med rubriken ”Skyddsféremalet”,
foljande:

"Till den del databasen kan utgora foremal for ett upphovsrittsligt skydd atnjuter basens upphovsman
ensamrétt att sjalv utfora eller tillata foljande:

d)  all formedling, framstillning eller offentligt framforande,

»

4. 1 kapitel IIT ("Ratt av sitt eget slag”) i direktiv 96/9, foreskrivs i artikel 7, med rubriken "Réttighetens
foremal”, foljande:

”1. Medlemsstaterna skall tillerkénna en databasproducent som vid anskaffning, granskning eller
presentation [har gjort] en kvantitets- eller kvalitetsméssigt sett visentlig investering, rdtten att
forbjuda utdrag och/eller ateranvindning av hela eller en kvalitativt eller kvantitativt sett vésentlig del
av databasens innehall.

2. I detta kapitel avses med

a)  utdrag: en varaktig eller tillfillig over[foring] av hela eller en vésentlig del av innehallet i en
databas [till ett annat medium], oberoende av pa vilket sitt och i vilken form detta sker,

b)  dteranvindning: nir hela eller en visentlig del av innehéllet i en databas gors tillginglig for
allménheten genom spridning av exemplar, uthyrning, on-line o6verforing eller 6verforing i
nagon annan form. Niar en kopia av databasen en gang salts inom gemenskapen av
rattsinnehavaren eller med dennes medgivande, konsumeras hans rdtt att kontrollera
aterforséljningen inom gemenskapen av detta exemplar.

Utlaning fran en inrdttning som ér tillgdnglig for allmdnheten utgor inte utdrag eller ateranvéndning.

»

B — Nationell rdtt

5. Forenade kungariket har inforlivat direktiv 96/9 genom att gora andringar i Copyright Design and
Patents Act 1988 (1988 ars lag om upphovsritt, monster och patent) genom Copyright and Rights in
Database Regulations 1997 (SI  1997/3032) (forordningen om intellektuell &ganderatt
och databasrittigheter). Den brittiska lagens innehéll 6verensstimmer med direktivets innehall.
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II - Bakgrund

6. Klagandena vid den nationella domstolen, Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League, PA Sport UK Ltd (nedan kallade klagandena), dr ansvariga for att organisera
masterskap i de engelska och skotska fotbollsligorna. Football Dataco Ltd ansvarar for att upprétta och
utnyttja data och upphovsritter som ar knutna till dessa ligor, och detta bolag har hiavdat att det, i
enlighet med brittisk ratt, innehar en ratt av sitt eget slag som avser databasen "Football Live”.

7. Den omtvistade databasen (Football Live) &r en samling av data om pagdende fotbollsmatcher
(gjorda mal, spelarnas namn, roda och gula kort, frisparkar, utbytta spelare). Uppgifterna insamlas i
huvudsak av fore detta professionella fotbollsspelare, som arbetar pé frilansbasis for klagandena, och
som foljer de aktuella fotbollsmatcherna for att sa kunna gora. Enligt klagandena krévs inte bara en
betydande investering for att inhdmta och/eller kontrollera dessa uppgifter, utan det krdvs dven
skicklighet, anstrangning, omdome och ett betydande intellektuellt arbete fran erfaren personal for att
sammanstélla uppgifterna i databasen Football Live.

8. Det tyska bolaget Sportradar GmbH tillhandahéller, via internet och i realtid, allmadnheten
slutresultat och annan statistik for matcher i de brittiska ligorna. Tjénsten kallas "Sport Live Data”.

9. Sportradar GmbH har sérskilt en webbplats med webbadressen betradar.com. De vadhéllningsbolag
som dr kunder hos Sportradar GmbH ingér avtal med det schweiziska bolaget Sportradar AG, som ér
moderbolag till Sportradar GmbH. Bland dessa bolag ingar det brittiska bolaget bet365 och Stan James.
Sistndamnda bolag har sitt site i Gibraltar. De tva bolagen erbjuder vadhéllningstjénster riktade till den
brittiska marknaden. Bolagens respektive webbplatser ldnkar till betradar.com. Nar man klickar pa
"Live Score” far man upp data under rubriken bet365 respektive Stan James. Den brittiska
allmanheten é&r saledes, enligt Court of Appeal, helt klart en viktig malgrupp for motparterna.

10. Klagandena gjorde den 23 april 2010 gillande att de data som tillhandahalls i Sport Live Data
kommer fran Football Live, och yrkade att High Court of England and Wales skulle forplikta
Sportradar att utge skadestand for dess intrang i klagandenas ritt av sitt eget slag till databasen
Football Live.

11. Sportradar invénde att den brittiska domstolen inte &r behorigt forum och anmodade Landgericht
Gera (Tyskland) att faststdlla att dess verksamheter inte medfor nagot intrang i en upphovsritt som
klagandena har.

12. High Court foérklarade sig behorig att behandla klagandenas talan i den del som denna ror
faststillande av solidariskt ansvar for Sportradar och dess kunder som anvidnder dess webbplats i
Forenade kungariket, men att den var obehorig vad avser Sportradars principalansvar. High Courts
avgorande Overklagades av bada parter till Court of Appeal, vilket &r den domstol som har stillt
forevarande tolkningsfraga.

III - Tolkningsfragan

13. Court of Appeals tolkningsfraga har f6ljande lydelse:

"Nar nagon laddar upp data fran en databas som skyddas av en ritt av eget slag enligt direktiv 96/9/EG
(databasdirektivet) till sin webbserver i medlemsstat A och sedan pa begiran fran en anvindare i en
annan medlemsstat B liter webbservern sinda sddana data till anvindarens dator, sa att dessa data

lagras i denna dators minne och kan ses pa en ansluten dataskdrm,

a)  innebdr omstindigheten att data sédnds att den forstnamnde &gnar sig at ’utdrag’ eller
‘ateranvandning’,
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b)  &gnar sig den forstndmnde &t 'utdrag’ och/eller "ateranviandning’
i)  endast i medlemsstat A,
ii) endast i medlemsstat B eller
i  bade medlemsstat A och medlemsstat B?”

14. Court of Appeal har forklarat att den inte anser att det ar lampligt att den uttalar sig i denna fraga,
varfor den endast har sammanfattat parternas argument (punkt 45 i begdran om férhandsavgorande).

IV - Forfarandet vid domstolen
15. Begidran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 8 april 2011.

16. Den spanska och den portugisiska regeringen, parterna i mélet vid den nationella domstolen och
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

17. Vid den muntliga forhandlingen uppmanade domstolen rittegangsdeltagarna att koncentrera sina
argument till f6ljande tva fragor:

— Vad dr sambandet mellan fragan varifrdn data sédnds, som den nationella domstolen har tagit upp,
och fragorna om tillamplig rétt i malet vid den nationella domstolen och vilken domstol som ar
territoriellt behorig enligt Rom II-férordningen respektive Bryssel I-forordningen?

— Vilken mojlig betydelse for forevarande mal har den réttspraxis som framgar av punkterna 61-67 i
domen i maélet L'Oréal,’ punkterna 61-94 i domen i de forenade malen Pammer och Hotel
Alpenhof* och punkterna 45-52 i domen i de férenade malen eDate Advertising m.fl.°?

18. Vid forhandlingen den 8 mars 2012 deltog den belgiska och den portugisiska regeringen, parterna i
malet vid den nationella domstolen och kommissionen.

V — Argument

19. Klagandena anser, vad ror Court of Appeals forsta fraga, att den omstandigheten att data sdnds till
en kunds dator bade innebédr ett utdrag — eftersom data sénds fran en databérare till en annan och
dessa data kommer fran en skyddad databas — och en ateranvindning — eftersom dessa data sénds till
allméanheten.

20. Vad ror den hinskjutande domstolens andra fraga har klagandena hévdat att de handlingar som
Sportradar utfor ska anses vara lokaliserade till Forenade kungariket, eftersom det &r till denna
medlemsstat som de var riktade. Den hédnskjutande domstolen ska dérfor, enligt deras mening,
tillimpa den s& kallade "kommunikationsteorin”, som ligger bakom bade direktiv 2001/29° och
Wipo-fordraget” samt domstolens dom i det ovannimnda mélet L'Oréal.

— Dom av den 12 juli 2011 i mal C-324/09 (REU 2011, s. 6011).
Dom av den 7 december 2010 i de féorenade malen C-585/08 och C-144/09 (REU 2010, s. 12527).
— Dom av den 25 oktober 2011 i de forenade malen C-509/09 och C-161/10 (REU 2011, s. 10269).

— Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende
rattigheter i informationssambhillet (EGT L 167, s. 10).

7 — Virldsorganisationens for den intellektuella dganderatten fordrag om upphovsritten, antaget i Genéve den 20 december 1996.

AN Ul s W
|
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21. Den spanska regeringen har i huvudsak anslutit sig till klagandenas standpunkt och gjort gillande
att den aktuella handlingen innebdr ett utdrag, som sker i stat A, i vilken den databas som hamtar
data fran en skyddad databas finns, och en dteranvindning, som sker i stat B dédr anvédndaren, till
vilken data sdnds pa dennes begéran, finns.

22. Den portugisiska regeringen har framhavt att i det aktuella fallet kan upplysningarna ha erhallits
utan anvdndning av den skyddade databasen. Eftersom det inte gar att uttala sig med sékerhet huruvida
sa dr fallet, gar det bara att tala om &ateranvindning, vilken dessutom har skett i bida medlemsstaterna.

23. Kommissionen har & sin sida havdat att frigan bor utvidgas till att omfatta uppladdningen av data
innan de sinds, vilket innebér ett utdrag, i den del denna forutsitter en dteranvindning. Vad ror
fragan var detta har skett anser kommissionen att detta saknar betydelse for den rittsliga
bedomningen och att detta endast dr av intresse vid en senare tidpunkt i malet vid den nationella
domstolen ndr denna avgor vilken lag som ar tillamplig.

24. Sportradar har slutligen helt inriktat sig pa fragan var handlingarna har &gt rum och har anfort att
denna fraga ska avgoras med tillimpning av "utsdndningsteorin”. Enligt Sportradar dr denna teori
grunden for direktiv 96/9, Bernkonventionen,® direktiv 89/52,° direktiv 93/83' och direktiv 2001/29.
Denna slutsats leder till att savil sindning av data som den foregaende uppladdningen av dem utgor
dteranvindning som endast sker i den medlemsstat dér den server finns som har hamtat de skyddade
uppgifterna.

25. Vad ror de tva fragor som domstolen har bett rittegdngsdeltagarna att koncentrera sig pa vid
forhandlingen ér rittegdngsdeltagarna eniga om att fragan varifran data sédnds ar avgorande bade for
att avgora vilken domstol som &dr behorig och vilka materiella bestimmelser som é&r tillaimpliga.
Réttegangsdeltagarnas argument har saledes redan fran borjan varit inriktade pa fragan var intrdnget i
rattigheten av eget slag dgt rum. Samtliga rittegangsdeltagare har hérvid vidhallit sina standpunkter
fran sina skriftliga inlagor, med undantag for kommissionen, som under féorhandlingen gjorde gallande
att den aktuella situationen innefattar bade ett utdrag och en ateranviandning och att bada har agt rum
bade i stat A och i stat B, varvid den avgorande faktorn, enligt kommissionen, ér skillnaden mellan den
skadliga handlingen och skadan i sig.

26. Vid forhandlingen har bade den belgiska regeringen och den portugisiska regeringen gjort gillande
att Football Live inte ska ses som en “databas”, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 96/9,
eftersom denna varken till sitt innehall eller till sin utformning uppfyller villkoren for att omfattas av
direktivets skydd.

VI — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

27. For en korrekt forstaelse av Court of Appeals fragors innehéll och innebord finns ledning att himta
i denna domstols forklaringar, i dess beslut som foregatt och atfoljt begdaran om férhandsavgorande av
samma datum, som jag anser dr mycket klargérande.

8 — Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnirliga verk (Paristexten fran den 24 juli 1971).

9 — Radets direktiv 89/552/EEG av den 9 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utférandet av sindningsverksamhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk specialutgéva, omrade 6, volym 3, s. 3).

10 — Radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa bestimmelser om upphovsritt och narstdende rdttigheter
avseende satellitsaindningar och vidaresédndning via kabel (EGT L 248, s. 15; svensk specialutgava, omrade 13, volym 25, s. 33).
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28. I ndmnda beslut avslutar Court of Appeal med att forklara a) att den inte &r behorig att ta stéllning
till talan i den del som ror intrang i en immateriell dganderdtt (en fraga som utvecklas i
punkterna 14-18 i begdran om forhandsavgorande), b) att den dr behorig att avgora huruvida
Sportradar ar solidariskt ansvarigt (en fraga som utvecklas i punkterna 19-39 i begiran om
forhandsavgorande), och c) att den inte fattat nagot slutligt beslut om huruvida underritten ar behorig
att prova talan mot motparterna individuellt.

29. Det finns inget i begdran om forhandsavgérande som klart stoder Court of Appeals slutliga
forklaring. Punkt 40 och foljande punkt i begéran om forhandsavgorande innehéller i stéllet nagot
som kan anses som en motivering till de fragor som den slutligen har valt att stilla, det vill sdga vad
ror uttrycken “utdrag” och “ateranvdndning” (punkterna 40-41), men framfor allt ges en utforlig
beskrivning av parternas standpunkter vad ror ”overforingsteorin” och “kommunikationsteorin”
(punkterna 42-46), och begiran avslutas med tolkningsfragorna, sdsom de atergetts ovan.

30. Den forsta fragan ror den rittsliga klassificering som enligt direktiv 96/9 ska ges at en handling
som Court of Appeal i detalj har beskrivit enligt foljande: En person som driver en server i en
medlemsstat “sdnder” information som kommer fran databas som skyddas av en ritt av sitt eget slag
till datorn hos en anvédndare i en annan medlemsstat, pa den sistndmndes begiran.

31. Ingen fraga stills vad ror databasen Football Live, som jag anser utgora en "databas”, i den mening
som avses i artikel 1.2 i direktiv 96/9. Ingen fraga stdlls heller vad ror de rattigheter som klagandena
anser sig inneha vad ror denna databas. Den belgiska och den portugisiska regeringens forsok att
omtolka detta for att ifragasitta att Football Live dr en skyddad databas enligt direktiv 96/9 ar darfor
enligt min mening missriktade.

32. Varken denna fraga eller fragan huruvida klagandena innehar en ritt av sitt eget slag vad ror
databasen Football Live har diskuterats i malet vid underrétten.

33. Sasom anges i punkt 19 i begdran om forhandsavgorande &r det tvirtom sa, att Sportradar i
niamnda mal sdrskilt har vint sig mot tanken att brittiska domstolar skulle vara behoriga att avgora ett
mal som ror det intrang i en ritt av sitt eget slag som klagandena gor gillande i den del av talan som
ror Sportradar individuellt.

34. Det finns pa samma sitt inget som talar emot att den "sinda” informationen kommer fran Football
Live och att "sandningen” har skett fran en server som Sportradar driver i en annan medlemsstat dn
Forenade kungariket. Med detta som utgangspunkt anser jag i motsats till kommissionen att det &r
onddigt att fraga sig hur uppladdningen av information fran Football Live till Sportradars server ska
kvalificeras i rattsligt hdanseende. Svaret pd denna fraga saknar betydelse for Court of Appeals fraga till
EU-domstolen, vilken endast ror sdndning av information till datorer hos anvindare i Forenade
kungariket, varvid ingen fraga har stillts om vad denna information har for karaktdr, hur den erhallits
eller vad den har for ursprung.

35. Den andra fragan ror var “siandningen” sker, ndr det vidl har avgjorts hur denna handling ska
klassificeras. Enligt kommissionen dr det utan betydelse varifran sindningen har skett ndr man avgor
hur denna ska klassificeras. Sa ar helt klart fallet, men detta konstaterande ger inte hela l6sningen.
Det ar rimligt att anta att anledningen till att Court of Appeal har stillt sin frdga om varifran
informationen ”"sdnds” kan vara att den inte utan denna information kan avgora vilken domstol som
ar behorig att avgora malet vid underritten, eftersom detta, sasom framgick vid forhandlingen, &r en
tvistefraga i samma mal (punkterna 19 och 20 i begéran om forhandsavgorande).

36. Vi far hursomhelst inte glomma att Court of Appeal har formulerat sina fragor till domstolen
mycket precist. Court of Appeal dr genomgaende mycket tydlig med att den &r tveksam till Sportradars
sandning, genom att forst fraga huruvida séndningen ska betecknas som “utdrag” eller
"ateranviandning” och sedan fraga var denna ska anses ha dgt rum. Den nationella domstolen har
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genom att helt undvika fragan vilken skada denna handling har orsakat visat att den inte vill att
EU-domstolen ska uttala sig om féljderna av att platsen for “sindningen” identifieras. Jag kommer
dérfor att koncentrera mina kommentarer till fragan var sindningen har skett, utan att ga darutéver
och diskutera vilka foljder som svaret pa den forsta fragan kan medfora, vilket &r nagot som den
nationella domstolen méste avgora.

37. Vidare anser jag att det inte finns nagot i handlingarna i mélet vid den nationella domstolen som
talar for att Court of Appeal ar osdker pa vilken réttsordning som ska tillimpas nar det val star klart
vilken domstol som é&r behorig. Denna fraga diskuterades inte heller vid forhandlingen vid
EU-domstolen, varfor det enligt min mening vore oldmpligt att denna uttalar sig i denna sarskilda
fraga.

B - Den rittsliga klassificeringen av att ndgon som driver en server i en medlemsstat sdinder
information till en anvindares dator i en annan medlemsstat, pd den senares begdiran, varvid denna
information kommer fran en databas som skyddas av en rdtt av sitt eget slag — objektiva och
subjektiva overviganden

38. Svaret pa denna forsta fraga foljer enligt min mening klart och tydligt av den praxis som domstolen
har gett uttryck for i en rad avgoranden pd senare tid."

39. Enligt denna praxis ska begreppen utdrag och ateranvandning, objektivt sett, “tolkas pa sa sitt att
de hianfor sig till varje forfogande som bestar i att utan databasproducentens samtycke tillagna sig
resultaten av dennes investering eller att tillgdngliggora dessa for allmédnheten, varigenom
databasproducenten frantas inkomster som é&r avsedda att gora det mojligt for honom att ticka
kostnaden for denna investering” (domen i det ovanndmnda malet The British Horseracing Board Ltd
m.fl., punkt 51).

40. Det ar harvid fraga om begrepp som inte kan "begrédnsas till att avse utdrag och ateranvidndning
som gors direkt fran den ursprungliga databasen, eftersom databasproducenten annars skulle lamnas
skyddslos mot otilldtna forfoganden i form av kopiering av en kopia av dennes databas” (domen i det
ovanndmnda malet The British Horseracing Board Ltd m.fl, punkt 52). ”[B]egreppen utdrag och
ateranvandning [forutsdtter saledes inte] en direkt tillgang till den aktuella databasen” (domen i det
ovanndmnda malet The British Horseracing Board Ltd m.fl., punkt 53).

41. 1 forevarande fall, som uteslutande rér “sdndningen” av information till en anvdndares dator, pa
dennes begiran, varvid informationen kommer frén en databas som skyddas av en ritt av sitt eget
slag, ar det helt klart frdga om en handling som ingar som en nddvéindig del i att tillgingliggora
information for allmdnheten, vilket enligt réttsfallet The British Horseracing Board utgor en
ateranviandning, i den mening som avses i artikel 7.2 i direktiv 96/9.

42. Vad ror kommunikation via internet kan “ateranvandning”, i den mening som avses i direktiv 96/9,
endast forstas som en nodvindig del av en normalt sammansatt handling som bestér av de handlingar
som behovs for att "gora information tillganglig”, vilket enligt direktivets sprakbruk beskrivs som
"ateranvandning”. Sportradars siandning som Court of Appeal hanvisar till ingdr som en nodviandig del
i denna sammansatta handling och den maste darfor i forevarande fall ses som “ateranvandning”.

11 — Dom av den 9 november 2004 i mal C-203/02, The British Horseracing Board Ltd m.fl. (REG 2004, s. -10415), av den 9 oktober 2008 i mél
C-304/07, Directmedia Publishing GmbH (REG 2008, s. I-7565), och av den 5 mars 2009 i mal C-545/07, Apis-Hristovich EOOD
(REG 2009, s. 1-1627).
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43. Sa langt anser jag det lampligt att aterkomma till de omstédndigheter mot bakgrund av vilka
begiran om forhandsavgorande har hanskjutits. Dessa omstédndigheter ger en bakgrund till relevansen
av den information som gor att den nationella domstolen inte dr siker pd om den dr behorig att
prova en helt konkret handling, ndrmare bestimt Sportradars “sandning”.

44. Det ska hiarvid inledningsvis anmairkas att Court of Appeal inte har uttryckt nigot tvivel vad avser
dess behorighet att prova klagandenas talan i den del som ror det solidariska ansvaret for Sportradar
och dess kunder i Forenade kungariket. Den dr ddremot osdker vad ror dess behorighet att préva
klagandenas talan vad ror Sportradar individuellt.

45. Enligt min mening &r det helt klart att den serie handlingar som boérjar med Sportradar och slutar
med att information fran Football Live gors tillganglig for enskilda genom vadhallningsforetag som har
ingétt avtal med Sportradar, ér ett typfall av "ateranvandning”.

46. I den del talan i malet vid den nationella domstolen endast ar riktad mot Sportradar, vill denna
domstol fa veta huruvida detta foretags handlingar, som ingar i denna serie handlingar och som
sadana ska bedomas pa samma sitt som serien handlingar i sin helhet, énda ensamma ér tillrackligt
avgorande och sjélvstindiga for att de ska ges en egen klassificering.

47. Enligt min mening dr det helt klart att denna fraga maste besvaras nekande. Den omstdndigheten
att “ateranvdndningen”, under de omstdndigheter som &ar aktuella i malet vid den nationella
domstolen, dr ett resultat av ett antal aktorers olika handlingar medfor inte att handlingarna var och
en for sig ska klassificeras som ett fall av "ateranvédndning” i den mening, och med de féljder, som
avses i direktiv 96/9. Det star klart att var och en av dessa handlingar endast dr av betydelse i den del
de ingar som delar i en sammansatt handling och dérfor ska ges samma réttsliga klassificering som den
sammansatta handlingen i fraga.

48. Foljdaktligen och som en forsta slutsats foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta fragan
enligt foljande. Den "séndning” som genomforts av just Sportradar utgdr en éateranvandning, i den
mening som avses i artikel 7.2 b i direktiv 96/9.

C — Frdgan var “dteranvindningen” av informationen fran en databas som skyddas av en rdtt av sitt
eget slag har skett

49. Svaret pa den andra fragan har fatt riattegangsdeltagarna att forespraka nagon av de tva traditionella
kommunikationsteorierna. A ena sidan talar ”sindningsteorin” for att ateranvindningen sker dar
Sportradars server finns och fran vilken informationen, som begérs av kunder till vadhallningsforetag
som tillhandahaller tjanster i Forenade kungariket, “sinds”. A andra sidan talar ”6verforings- eller
mottagandeteorin” for att dteranvidndningen sker i Forenade kungariket, dér de brittiska kunderna till
de till Sportradar knutna vadhallningsbolagen pa egen begiran och pa egna datorer tar emot den
information som Sportradar sénder fran en plats utanfor Forenade kungariket.

50. Denna beskrivning av réttsfragan belyser att det, vad ror internet, dr tveksamt vad det finns for
nytta med att anvdnda begreppskonstruktioner som har formulerats for radio- och tv-sindningar. Vad
ror internet finns det inget i den unionslagstiftning som réttegdngsdeltagarna har aberopat som tyder
pa att lagstiftaren klart har valt ett av de mojliga alternativen.”” Om lagstiftaren har gjort det, s &r
syftet dirmed endast att uppstilla garantier for en verksamhet som &r ndra knuten till nagot av dessa
alternativ. "

12 — S ér fallet med ovanndamnda direktiv 2001/29, som bade klagandena och Sportradar anser ge stod for respektive staindpunkt.

13 — Sa dr fallet med ovanndmnda direktiv 89/552, vilket 4ven om det grundas pa siandningsteorin endast gor sa for att dess syfte ar att faststilla
“minimikraven for att garantera frihet for séndning” (trettonde skilet).
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51. I enlighet med domstolens senare praxis kravs det i detta sammanhang en egen konstruktion som
ar anpassad till internetkommunikationens siardrag och sérskilt har tillimplig unionslagstiftning, vilken
den nationella domstolen har bett EU-domstolen att tolka.

52. Det forsta kravet ror internetkommunikation, vilket &r ett fenomen vars sdrdrag vad giller
informationsspridning jag haft tillfille att kommentera i ett annat forslag till avgérande. '

53. Det andra kravet ror en rattsakt, ndrmare bestamt direktiv 96/9, vars syfte ar att vidta atgéarder pa
grund av konstaterandet att réttigheter till databaser inte ar tillrackligt skyddade i medlemsstaterna,
sasom uttryckligen anges i skél 1 i detta direktiv, varvid unionslagstiftarens syfte ar just att foreskriva
ett sddant skydd genom att erkdnna och garantera den ritt av sitt eget slag som é&r knuten till en
databas som den som upprittat databasen har gentemot de handlingar som i direktivet beskrivs som
"utdrag” och "ateranvindning”, vilket &r just de handlingar vi har att prova har.

54. Som jag redan har sagt anvinds begreppet "ateranvindning” i direktiv 96/9 som ett sjélvstindigt
begrepp, med en definition som enligt min mening &r en perfekt 16sning for det teoribygge som
behovs for att hantera det som kénnetecknar datadverforing via internet.

55. Vad ror internet dr begreppen ”“sindning” och “mottagning” av mycket mindre intresse som
kriterium for att avgora "platsen” for de punkter mellan vilka en kommunikation sker. Det ar fraga
om en nidtverkskonfiguration for virldsomspannande kommunikation som hela tiden utvecklas och
fornyas vad avser innehall och sdrdrag, och vilken dr mycket svar att reglera i lag, varfor sadan
reglering bara kan bli verkningsfull och effektiv om den grundas pa en gemensam vilja hos samtliga
stater i det internationella samfundet, varvid kategorier som grundas pa koncept som tid och rum
framstar som mycket vaga inom denna virtuella verklighet.

56. Domstolen anser sig ha funnit ett lampligt kriterium i idén om den avsedda destinationen for den
information som cirkulerar pa internet. Domstolen har anvént detta kriterium bade i det ovanndmnda
malet L’Oréal® och i de ovannimnda férenade malen Pammer och Hotel Alpenhof. '

57. Detta kriterium &r enligt min mening forenligt med vad som foreskrivs i artikel 7.2 b i direktiv
96/9, dar “ateranvandning” definieras som att innehallet i en databas “gors tillgdnglig[t] for
allmanheten”.

58. Uttrycket "gors tillganglig for allménheten” utgor enligt min mening den viktigaste nyckeln for att
besvara den brittiska domstolens fraga. I detta ssmmanhang innefattar begreppet “ateranvindning” en
rad handlingar som, i detta fall, startar med att data "sdnds” fran Sportradars server, fors vidare
genom vadhallningsbolagens handlingar och slutar med att dessa foretags kunder far tillgang till dessa
data.

59. Jag finner slutligen att eftersom "ateranvidndning”, i internetsammanhang, normalt sett inte &r en
enstaka handling, utan en rad successiva handlingar som utgér en helhet med syfte att
“tillgdngliggora” vissa data via ett nédtverksbaserat multipolart kommunikationsmedium, varvid denna
"ateranviandning” sker inom detta medium som ett resultat av handlingar som utfors av individer som
befinner sig inom olika territorier, maste slutsatsen bli att "platsen” for ”ateranvandningen” dr den dér
var och en av de handlingar som behovs for att astadkomma resultatet "ateranvindning” dger rum, det
vill sdga att skyddade data "gors tillgangliga”.

14 — Mitt forslag till avgorande av den 29 mars 2011 i det ovanndimnda malet eDate Advertising, punkterna 42-48.
15 — Punkterna 61 och 62.
16 — Punkterna 75-93.
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60. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara den andra fragan enligt foljande. Den hdr aktuella
ateranvdandningen har dgt rum som ett resultat av en rad handlingar som har &gt rum i olika
medlemsstater, varfor den maste anses ha dgt rum i var och en av dem.

VII - Forslag till avgorande

61. Foljaktligen foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som stillts pa foljande satt:

1)  Nér en part laddar upp data fran en databas som skyddas av en ritt av sitt eget slag enligt
direktiv 96/9/EG till denna parts webbserver i medlemsstat A och servern, pa begiran fran en
anvidndare i medlemsstat B, sdnder denna information till anvdndarens dator, sa att
informationen kan lagras i datorns minne och ses p& ansluten skdrm, utgér handlingen att sinda

informationen "ateranvindning” genom denna part.

2)  Ateranvindningen genom denna part dger rum bade i medlemsstat A och i medlemsstat B.
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