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2. Om ett sadant motorfordon i en medlemsstat blir foremal
for en liknande skatt, det vill siga en utslippsskatt (med
samma principiella innehdll och samma rickvidd, alltsd syf-
tande till miljohdnsyn enligt de principer och mal som
anges i artikel 174 EG och foljande artiklar) vid den forsta
registreringen i en annan medlemsstat, dr det da mojligt att
infora en sddan utslippsskatt — med sddana syften som
anges i artikel 174 EG och foljande artiklar — dven om
fordonet redan tidigare blivit foremdl for en utslappsskatt i
en annan medlemsstat?

3. Kan det slutligen, i det motsatta fallet dd ett sidant motor-
fordon inte har blivit foremal for utslappsskatt i en annan
medlemsstat (antingen for att det inte finns ndgon sidan
skatt eller av ndgon annan orsak) men en utsldppsskatt tas
ut nir fordonet senare registreras for forsta gdngen i en
annan medlemsstat, exempelvis Rumdnien, anses att tullu-
nionens principer eller férbudet mot indirekt nationellt
skydd enligt artiklarna 23 EG, 25 EG och 90 EG har &si-
dosatts?
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 94 i rddets férordning (EG) nr 2100/94 av den
27 juli 1994 (') om gemenskapens vixtforadlarrdtt, i dess
lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 873/2004 (3) av
den 29 april 2004, jamford med artiklarna 11.1, 13.1-13.3,
16, 27 och 104 i nimnda forordning nr 2100/94 tolkas sa
att rittsinnehavaren eller licensinnehavaren kan vicka talan
om intring mot den person som utfor dtgirder avseende
material som en licensinnehavare har sdlt eller avstatt till

denne, om de restriktioner vid forsiljning av materialet som
faststallts i licensavtalet mellan licensinnehavaren och inne-
havaren av gemenskapens vixtforadlarritt inte har respekte-
rats?

2. Om sa ar fallet, 4r det for bedémningen av intrdnget av
betydelse att den person som utfér nimnda atgard kinner
till eller anses kinna till de restriktioner som har faststillts i
licensavtalet?

() EGT L 227, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 60, s. 196
@) EUT L 162, s. 38.
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Konungariket Nederlinderna har underltit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 13.2 a och 3.1 i
forordning (EEG) nr 140871 (') samt artiklarna 45-48
FEUF genom att inte anta de atgdrder som ar nodvandiga
for att upphidva de foreskrifter som medfor att vissa for-
méner enligt de sociala trygghetssystemen inte utbetalas
till medborgare i andra medlemsstater i Europeiska unionen
som dr anstillda pa oljeplattformar i Nederlinderna, och

— forplikta Konungariket Nederlinderna att ersitta rattegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Europaparlamentet har vid flera tillfallen begart upplysningar
frén kommissionen angdende portugisiska medborgare som
ar anstdllda vid oljeplattformar pd den nederlindska kon-
tinentalsockeln och som ir bosatta i Portugal men som
inte dtnjuter samma arbetsvillkor och socialforsakringsskydd
som arbetstagare bosatta i Nederlinderna.
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2. Med anledning hirav skickade kommissionen en formell

underrittelse och ett motiverat yttrande till Nederlinderna
i enlighet med artikel 226 EG (nu artikel 258 FEUF). I
skrivelserna péapekade kommissionen att de nederlindska
bestimmelserna om social trygghet dven madste tillimpas
pd sddana arbetstagare pad nederlindska oljeplattformar
som dr medborgare i andra medlemsstater i Europeiska
unionen. Nederldndska myndigheters vigran att bevilja dessa
personer sociala trygghetsforméner strider mot avdelning 1T i
forordning (EEG) nr 140871, sirskilt forordningens artiklar
13. 2 a och 3.1 samt artiklarna 39 EG-42 EG (nu artiklarna
45-48 FEUF).

. Till och med denna dag har Nederlinderna inte vidtagit alla

atgirder som 4r nodvindiga for att upphiva de foreskrifter
som medfor att vissa forméner enligt de sociala trygghets-
systemen inte utbetalas till medborgare i andra medlems-
stater i Europeiska unionen som ir anstillda pa oljeplatt-
formar i Nederlinderna.

. Mot denna bakgrund anser kommissionen att Nederlinderna

ddrigenom inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt artik-
larna 13.2 a och 3.1 i férordning (EEG) nr 1408/71 samt
artiklarna 45-48 FEUF genom att vigra att utbetala vissa
formaner enligt de sociala trygghetssystemen till medborgare
i andra medlemsstater i Europeiska unionen som ar anstillda
pa oljeplattformar i Nederlinderna.

Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om till-

lampningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenfore-
tagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149,
s. 2).
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1.

Ska bestaimmelserna i direktiv 97/67/EG av den 14 decem-
ber 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av ge-
menskapens inre marknad for posttjanster och for forbatt-
ring av kvaliteten pd tjansterna (') i dess lydelse enligt direk-
tiv 2002/39/EG (?), vilka senast den 31 december 2010 ska
ha inforlivats med nationell ritt, och framfor allt utan att
vara begrinsade till artikel 19 i direktivet i dess lydelse enligt
direktiv 2008/6/EG (?), tolkas sd att medlemsstaterna inte far
infora ett obligatoriskt externt klagomalsforfarande for till-
handahallare av icke samhillsomfattande posttjinster pa
grund av

i) att direktivet innebér en fullstindig harmonisering av de
tillimpliga klagomalsforfarandena for att skydda anvin-
darna av posttjinster, eller

i) att denna forpliktelse enligt direktiv 2002/39/EG endast
alaggs tillhandahéllare av samhallsomfattande tjanster
och eftersom medlemsstaterna i direktiv 2008/6/EG,
trots lydelsen i artikel 19.1 andra stycket i detta direktiv,
far uppmuntra men inte dligga alla tillhandahéllare av
samhillsomfattande tjanster att utveckla oberoende for-
faranden utanfor domstol for att avgoéra tvister mellan
tillhandahéllare av icke samhillsomfattande posttjanster
och slutanvindare.

2. Om svaret pa den forsta fragan ar att postdirektivet i sig inte

hindrar medlemsstaterna fran att lata tillhandahéllare av icke
samhillsomfattande posttjanster omfattas av ett obligatoriskt
externt klagomadlsforfarande likt det som avses i artikel 19.2
forsta stycket for tillhandahdllare av samhillsomfattande
posttjanster, ska principen om fri rorlighet for tjanster (tidi-
gare artikel 49 och foljande artiklar i EG-férdraget, nu ar-
tikel 56 och foljande artiklar FEUF) tolkas sa att de begrins-
ningar av den fria rorligheten for tjdnster som en medlems-
stat har infort pd konsumentskyddsomradet pd grund av
tvingande hénsyn till allménintresset genom vilka tillhanda-
hallare av icke samhallsomfattande posttjanster obligatoriskt
omfattas av ett externt klagomalsforfarande likt det som
avses 1 artikel 19.2 forsta stycket for tillhandahéllare av
samhillsomfattande posttjanster, dr forenliga med FEUF



