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Klagande: Solvay SA (ombud: advokaterna P.-A. Foriers, R. Jaf-
ferali, F. Louis, A. Vallery)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— forena forevarande mal om overklagande med 6verklagandet
av tribunalens dom av den 17 december 2009 i mal
T-57/01,

— upphiva den dom som meddelades den 17 december 2009,

— dteruppta talan maélet vad avser de delar som i domen som
har upphivts och helt eller delvis ogiltigforklara kommis-
sionens beslut av den 13 december 2000, beroende pa vilka
grunder som anses ha stod,

— upphdva botesbeloppet pd 2,25 miljoner euro, eller i andra
avsevirt sitta ned det botesbelopp som féretaget dlagts, med
anledning av den allvarliga skada som klaganden vallats
genom att forfarandet tagit extremt lang tid,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna
badde i mélet om overklagande och i malet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat tre grunder till stod for sitt overkla-
gande.

Klaganden gor i sin forsta grund, som bestdr av fem delgrunder,
gillande att dess ritt att démas inom en rimlig tidsfrist har
dsidosatts. Solvay hiavdar sirskilt att tribunalen med ordtt inte
har beaktat tidsutdrikten som en helhet, det vill siga bade det
administrativa forfarandet och domstolsforfarandet (forsta del-
grunden), inte beaktat den tid som forfarandet vid tribunalen
tog (andra delgrunden), uppstillt krav att atgirder med anled-
ning av att tidsutdrdkten har varit for lang forutsitter att det
visas att klagandens ritt till forsvar konkret har dsidosatts, trots
att de tvd principerna dr oberoende av varandra, fristdende och
atskilda (tredje delgrunden), faststillt att denna ratt inte har
dsidosatts i det aktuella fallet (fjarde delgrunden) och missfors-
tatt de faktiska omstindigheterna genom att anse att klaganden

avsttt fran att i andra hand yrka att boterna ska nedsittas pa
grund av tidsutdrikten varit lingre dn vad som kan anses som
rimligt (femte delgrunden), trots att klaganden uttryckligen yrkat
att boterna ska upphivas eller dtminstone nedsittas av detta
skl.

Klaganden gor i sin andra grund, som bestdr av fem delgrunder,
gillande att tribunalen har dsidosatt dess ritt till forsvar genom
att dlagga klaganden att visa att de handlingar i drendet som
kommissionen hade tappat bort kunde vara av nytta for dess
forsvar (forsta delgrunden). Det gdr niamligen inte att utan nd-
gon som helst provning utgd ifrdn att handlingarna i fraga inte
kunde ha péverkat kommissionens beslut (andra och tredje del-
grunden). Klaganden vinder sig vidare mot att tribunalen i den
overklagade domen ansett att klaganden inte visat att de for-
lorade handlingarna hade kunnat vara av nytta for dess forsvar
med motiveringen att klaganden inte anfort ndgon grund vid
tribunalen ddr denna ifrdgasitter att ett avtal foreldg, vilket
klaganden hade kunnat goéra dven om denne inte hade haft
tillgdng till handlingarna i malet, trots att klaganden anfort
denna grund vid kommissionen och ingen lingre kan avgora
vad de forlorade handlingarna hade for innehall (fjirde delgrun-
den). Klaganden hivdar slutligen att tribunalen fornekat att de
forlorade handlingarna har ndgot intresse med motiveringen att
den redan avfirdat klagandens grund i sakfrdgan, vilken avsig
att avtalet inte pdverkade handeln mellan medlemsstaterna, trots
att klaganden inte kande till vad de forlorade handlingarna har
for innehall och saledes inte kan utesluta att de kunnat ligga till
grund for kompletterande argument, eller till och med helt nya
grunder, bdde vad avser sakfragan, botesbeloppet och hur for-
farandet har genomforts (femte delgrunden).

Klaganden gor i sin tredje och sista grund gallande att tribuna-
len har dsidosatt dess ritt att yttra sig efter att tribunalen ogiltig-
forklarat det forsta beslutet i vilket klaganden alades boter och
innan kommissionen fattade det patalade beslutet. I den Gver-
klagade domen har tribunalen namligen inte tagit stillning till
klagandens yrkande om ogiltigforklaring och inte ansett att
kommissionen ir skyldig att lita det berorda foretaget yttra
sig ndr ett fel i forfarandet har péaverkat utredningsitgirder,
vilket konstaterats i en tidigare dom fran tribunalen.
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