WALZ

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 6 maj 2010*

I mél C-63/09,

angdende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Juz-
gado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (Spanien) genom beslut av den 20 januari 2009,
som inkom till domstolen den 13 februari 2009, i malet

Axel Walz

mot

Clickair SA,

meddelar

* Rittegangssprak: spanska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz, J. Malenovsky (referent) och D. Svéby,

generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: forste handlidggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 december 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Axel Walz, genom J.-P. Mascaray Marti, abogado,

— Clickair SA, genom E. Rodés Casas, procuradora, och 1. Soca Torres, abogado,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och K. Simonsson, bada i
egenskap av ombud,
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och efter att den 26 januari 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 22.2 i konventionen om
vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som ingicks i Montreal den
28 maj 1999, undertecknades av Europeiska gemenskapen den 9 december 1999
och godkindes pa gemenskapens vagnar genom radets beslut 2001/539/EG av den
5 april 2001 (EGT L 194, s. 39) (nedan kallad Montrealkonventionen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Axel Walz, passagerare hos flygbolaget Click-
air SA (nedan kallat Clickair), och Clickair, avseende erséttning for den skada som
uppstétt pa grund av att incheckat bagage forlorats i samband med en lufttransport
som utforts av detta bolag.

I - 4249



DOM AV DEN 6.5.2010 — MAL C-63/09

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I artikel 1 i radets férordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997 om lufttrafik-
foretags skadestindsansvar avseende lufttransport av passagerare och deras bagage
(EGT L 285, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 889/2002 av den 13 maj 2002 (EGT L 140, s. 2) (nedan kallad férordning
nr 2027/97), anges foljande:

"Genom denna forordning genomfors de relevanta bestimmelserna i Montrealkon-
ventionen avseende lufttransport av passagerare och deras bagage, och i densamma
faststills vissa tilliggsbestammelser. ..

I artikel 3.1 i férordning nr 2027/97 anges foljande:

"Ett EG-lufttrafikforetags skadestandsansvar for passagerare och deras bagage reg-
leras av alla de bestimmelser i Montrealkonventionen som é&r relevanta for sidant
skadestandsansvar”
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Montrealkonventionen

I tredje stycket i ingressen till Montrealkonventionen anges att de férdragsslutande
staterna har erkidnt "betydelsen av att skydda konsumenternas intressen i samband
med internationella lufttransporter och av att sorja for réttvis ersittning enligt
kompensationsprincipen’”.

I femte stycket i namnda ingress anges f6ljande:

”... det bdsta sittet att uppna en rittvis sammanvigning av alla intressen &r att ytterli-
gare harmonisera och kodifiera vissa bestimmelser for internationella lufttransporter
genom att anta en ny konvention ..”

Kapitel III i Montrealkonventionen har rubriken "Fraktforarens skadestandsansvar
och ersittningens omfattning”.

I artikel 17 i denna konvention, med rubriken "Passagerares dodsfall eller skada —
Skada pa bagage”, anges foljande:

”1. Transportoren ansvarar for dodsfall eller kroppsskada som tillfogats passagerare
under forutséttning att den skadebringande hiandelsen intraffat ombord pé luftfarty-
get eller vid ombordstigningen eller avstigningen.
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2. Transportoren ansvarar om incheckat bagage forstorts, forlorats eller skadats
under forutsittning att den skadebringande hdndelsen intréffat ombord pé luftfarty-
get eller under den tid da bagaget var i transportorens vard. Transportdren ansvarar
dock inte i den mén skadan orsakas av bagagets egenskaper eller av en inneboende
defekt eller svaghet hos det. Nar det géller handbagage, inbegripet personliga tillho-
righeter, ansvarar transportoren for skador, om transportéren eller dennes anstillda
eller uppdragstagare har orsakat skadan genom fel eller férsummelse.

I artikel 22 i konventionen faststills ”[a]nsvarsbegrdnsning betriffande forsening,
bagage och gods” enligt foljande:

2. Vid transport av bagage dr transportdrens skadestandsansvar om bagaget for-
storts, forlorats, skadats eller forsenats begrénsat till 1000 sérskilda dragningsrétter
[SDR] for varje enskild passagerare, om inte passageraren, nir det incheckade bagaget
6verlamnades till transportoren, gjorde en sdrskild férklaring om det intresse som &r
knutet till att bagaget avlimnas pa destinationsorten och betalade tilldggsavgift om en
saddan begirdes. I sadant fall géller det da uppgivna beloppet som grins for transpor-
torens skadestandsansvar, om inte transportoren kan visa att detta belopp éar hogre én
vérdet av passagerarens faktiska intresse av att bagaget avlimnas pa destinationsorten.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Axel Walz vickte den 14 april 2008 talan mot Clickair med yrkande om ersittning
for forlust av incheckat bagage i samband med en lufttransport mellan Barcelona
(Spanien) och Porto (Portugal), som hade utforts av detta bolag.

Axel Walz yrkade ersittning med totalt 3200 euro, varav 2700 euro for véirdet av det
forlorade bagaget och 500 euro for den ideella skada som forlusten hade orsakat.

Clickair bestred Axel Walz yrkande och anférde bland annat att den yrkade ersétt-
ningen 6verskred den ansvarsbegriansning pa 1000 SDR vid forlust av bagage som
foreskrivs i artikel 22.2 i Montrealkonventionen.

Eftersom malet rorde villkoren for genomforandet av en lufttransport som utfordes
av ett EU-lufttrafikforetag mellan tva stidder i olika medlemsstater, tillimpade den
domstol vid vilken talan hade vickts — Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona —
férordning nr 2027/97.

Den hianskjutande domstolen konstaterade att vad giller EU-lufttrafikforetags skade-
standsansvar avseende lufttransport av passagerare och deras bagage inom unionen
ar forordning nr 2027/97 endast till for att genomfora de relevanta bestimmelserna
i Montrealkonventionen. Den héinskjutande domstolen fragade sig foljaktligen hur
vissa av dessa bestammelser i konventionen, bland annat artikel 22.2, skulle tolkas nar
det giller ansvarsbegransningen for lufttrafikforetag for forlust av bagage.
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Den hinskjutande domstolen hénvisade i detta sasmmanhang till praxis fran Audiencia
Provincial de Barcelona. I en dom av den 2 juli 2008 fann denna domstol att ovan-
ndmnda ansvarsbegransning inte avsag ekonomisk skada och ideell skada samman-
tagna, utan att ansvarsbegriansningen 1000 SDR gillde for ekonomisk skada, och att
ytterligare en ansvarsbegrinsning, ocksd pa 1000 SDR, gillde for ideell skada. Den
sammanlagda ansvarsbegrinsningen for ekonomisk skada och ideell skada uppgick
foljaktligen till 2000 SDR.

Den hénskjutande domstolen delade emellertid inte denna uppfattning och beslutade
dérfor att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska den ansvarsbegriansning som anges i artikel 22.2 i [Montreal]konventionen anses
gilla for savil ekonomisk skada som ideell skada vid forlust av bagage?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida begreppet
skada — som ligger till grund for artikel 22.2 i Montrealkonventionen, i vilken fore-
skrivs en ansvarsbegransning for lufttrafikforetag for, bland annat, forlust av bagage —
ska tolkas sa, att det omfattar saval ekonomisk som ideell skada.

Domstolen erinrar om att vad géller EU-lufttrafikforetags skadestandsansvar avse-
ende lufttransport av passagerare och deras bagage inom unionen, genomfors de rele-
vanta bestimmelserna i Montrealkonventionen genom férordning nr 2027/97, som
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ar tillamplig i forevarande mal. Det framgéar sirskilt av artikel 3.1 i denna forordning
att EU-lufttrafikforetags skadestandsansvar avseende lufttransport av passagerare
och deras bagage regleras av alla de bestimmelser i Montrealkonventionen som ar
relevanta for ett sadant skadestdndsansvar. Den hénskjutande domstolen vill darfor fa
klarhet i hur de relevanta bestimmelserna i denna konvention ska tolkas.

Montrealkonventionen undertecknades av gemenskapen den 9 december 1999 med
stod av artikel 300.2 EG, godkidndes pa gemenskapens vagnar genom beslut 2001/539
och tridde i kraft med avseende p& gemenskapen den 28 juni 2004.

Eftersom bestimmelserna i konventionen, frin och med det datum d& konventio-
nen tridde i kraft, utgor en integrerad del av unionens rittsordning, 4r domstolen
behorig att meddela férhandsavgérande angdende dess tolkning (se analogt dom av
den 30 april 1974 i mél 181/73, Haegeman, REG 1974, s. 449, punkterna 2, 4 och 5,
och, vad giller Montrealkonventionen, dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04,
International Air Transport Association m.fl., REG 2006, s. I-403, punkt 36, och av
den 22 december 2008 i mal C-549/07, Wallentin-Hermann, REG 2008, s. II-11061,
punkt 28).

Begreppen "préjudice” (skada)[*] och "dommage” (skada)[*] definieras inte i Montre-
alkonventionen. Med hénsyn till det mal som efterstravas med ndmnda konvention
— att gora bestimmelser for internationella lufttransporter mer enhetliga — ska dessa
begrepp emellertid ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning, oavsett vilka olika bety-
delser dessa begrepp ges i de fordragsslutande staternas nationella réttsordningar.
[*Domstolen utgér fran den franska versionen av konventionen, i vilken dessa tva
ord forekommer och anvinds i betydelsen skada. Det forsta ordet har emellertid inte
Oversatts i den svenska versionen av konventionen. For att underlitta forstaelsen av
domstolens resonemang kring dessa begrepp kommer dirfor de franska orden att
anvindas nedan. Overs. anm.]

Under dessa forhallanden ska begreppen “préjudice” och "dommage” i en folkratts-
lig konvention tolkas enligt de regler for tolkning av folkrétten som dr bindande for
unionen.
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I artikel 31 i Wienkonventionen av den 23 maj 1969 om traktatritten, genom vil-
ken folkrattsliga regler kodifieras, foreskrivs i fraga om avtalstolkning att en traktat
ska tolkas drligt i 6verensstimmelse med den géngse meningen av traktatens uttryck
sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens dndamal och syfte (se,
for ett liknande resonemang, bland annat yttrande 1/91 av den 14 december 1991,
REG 1991, s. I-6079, punkt 14, svensk specialutgéva, volym 11, s. I-533, samt dom
av den 1 juli 1993 i mal C-312/91, Metalsa, REG 1993, s. [-3751, punkt 12, av den
2 mars 1999 i mal C-416/96, Eddline El-Yassini, REG 1999, s. I-1209, punkt 47, och
av den 20 november 2001 i mal C-268/99, Jany m.fl., REG 2001, s. [-8615, punkt 35).

Begreppet "préjudice’, som aterfinns béde i rubriken till kapitel III och i artikel 17.1 i
Montrealkonventionen, i den franska versionen av konventionen bor vid tolkningen
av denna konvention ses som en synonym till begreppet "dommage’, ett begrepp som
ndmns savil i rubriken till artikel 17 i konventionen som i artikel 17.2. Det framgér
namligen av andra autentiska sprakversioner att samma ord ("dafno” i den spanska
versionen, "damage” i den engelska versionen) har anvénts utan atskillnad for att
beteckna savil "préjudice” som "dommage” i den mening de anvénds i den franska
versionen av konventionen. Aven om det i den ryska versionen av konventionen lik-
som i den franska versionen har anvénts tva olika ord, ndmligen "Bpea” (skada, dom-
mage) och "nospexxaenne” (skada, endommagement), méste dven dessa tva ord, som
har samma ursprung och som anvénts utan atskillnad, ses som synonymer vid tolk-
ningen av denna konvention.

Vad dérefter giller det sammanhang i vilket ordet "préjudice” ndmns i artikel 17 i
Montrealkonventionen ska det, sisom angetts i foregdende punkt i denna dom, pépe-
kas att detta ord édven finns i sjdlva rubriken till kapitel III i denna konvention, i vilket
namnda artikel ingar. Eftersom det inte finns nagot i ndmnda konvention som tyder
pé motsatsen ska detta ord anses ha samma betydelse 6verallt dar det anvidnds i detta
kapitel.

Vidare begrinsas i artikel 22 i Montrealkonventionen, som ocksé aterfinns i kapitel ITI
och séledes utgor en del av den relevanta texten, transportorens ansvar vid forsto-
relse, forlust, skada eller forsening, vilket tyder pa att typen av skada som passagera-
ren orsakats inte spelar nagon roll i detta sammanhang.
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For att slutligen, i enlighet med den tolkningsregel som ndmnts i punkt 23 i denna
dom, faststélla den géngse meningen av orden “préjudice” och "dommage” erinras
det om att det forvisso finns ett skadebegrepp som dr gemensamt for alla folkréttens
underavdelningar och som inte harror fran konventionen. I artikel 31.2 i de bestam-
melser om statsansvar for internationellt réttsstridiga handlingar som utarbetats av
Forenta nationernas folkrattskommission, och som omnémnts i Férenta nationernas
generalforsamlings resolution nr 56/83 av den 12 december 2001 anges saledes att
begreppet "skada omfattar all skada, savil ekonomisk skada som ideell skada ...

De tva sidorna av skadebegreppet, sdsom de framgar av ovanstidende bestimmelse,
som just syftar till att i detta hinseende kodifiera géllande folkritt, kan av detta skl
anses som att de tillsammans ger uttryck for den géngse mening som detta begrepp
ska ges i folkritten. Det ska vidare noteras att inget i Montrealkonventionen tyder pé
att de fordragsslutande staterna avsag att inom ramen for ett system avseende har-
monisering av lagstiftningen om civil luftfart ge skadebegreppet en sirskild mening
och avvika fran ordets vanliga mening. Séledes dr skadebegreppet, sasom det forstas i
folkritten, i enlighet med artikel 31.3 c i den ovanndmnda konventionen om traktat-
ratt tillampligt i forhallanden mellan de stater som ér parter i Montrealkonventionen.

Begreppen "préjudice” och "dommage’, som avses i kapitel III i Montrealkonventio-
nen, ska foljaktligen anses omfatta savil ekonomisk som ideell skada.

DennaslutsatsfarstodavdesyftensomlagbakomantagandetavMontrealkonventionen.

Det ska i detta sammanhang erinras om att enligt tredje stycket i ingressen till Mont-
realkonventionen har de fordragsslutande staterna, som dr medvetna om ”betydelsen
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av att skydda konsumenternas intressen i samband med internationella lufttranspor-
ter och av att sorja for réttvis ersittning enligt kompensationsprincipen’; beslutat att
infora ett system med strikt ansvar for flygtransportorerna.

Vad sirskilt giller de skador som uppstar pa grund av att incheckat bagage for-
storts, forlorats eller skadats, presumeras transportoren séledes vara ansvarig enligt
artikel 17.2 i Montrealkonventionen "under foérutsittning att den skadebringande
hindelsen intrdffat ombord pa luftfartyget eller under den tid da bagaget var i trans-
portorens vard”.

Ett sédant system med strikt ansvar kriaver dock, sdsom for 6vrigt framgér av femte
stycket i ingressen till Montrealkonventionen, att en “rdttvis sammanvégning av alla
intressen” gors, sdrskilt vad giller flygtransportorernas intressen jamfort med pas-
sagerarnas intressen.

For att uppna en sddan rattvis sammanvigning har de fordragsslutande staterna
Overenskommit att i vissa situationer — bland annat, enligt artikel 22.2 i Montre-
alkonventionen, om bagaget forstorts, forlorats, skadats eller forsenats — begransa
flygtransportorernas ansvar. Ansvarsbegransningen bor darfor tillimpas “per
passagerare”.

Av detta foljer att den ovanndmnda “rdttvisa sammanvigning[en] av alla intressen”
medfor att det, i de olika situationer da flygtransportoren halls ansvarig med stod av
kapitel III i Montrealkonventionen, méste finnas klara grénser for ersittningen, som
hanfor sig till hela den skada som varje passagerare lidit i var och en av dessa olika
situationer, oberoende av vilken typ av skada som passageraren orsakats.
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En ansvarsbegransning som dr utformad pa detta vis mojliggor namligen for passage-
rarna att snabbt och enkelt erhalla erséttning utan att flygtransportorerna alaggs en
mycket betungande ersittningsskyldighet som é&r svar att faststilla och berdkna och
som skulle kunna skada, eller till och med forlama, de senares naringsverksamhet.

Av ovanstdende foljer att de olika ansvarsbegransningar som anges i kapitel III i
Montrealkonventionen, inklusive den som faststills i artikel 22.2 i konventionen, ska
tillampas pa den orsakade skadan i dess helhet, oavsett i vilken utstrackning det ar en
ekonomisk skada eller ideell skada.

Vidare anges i artikel 22.2 i Montrealkonventionen att passagerare har mojlighet att
nir det incheckade bagaget 6verlimnas till transportéren gora en sirskild forkla-
ring om det intresse som dr knutet till att bagaget avlimnas péa destinationsorten.
Att denna mojlighet finns ger stod at att flygtransportorens ansvarsbegréinsning for
skada som uppstar pa grund av forlorat bagage, som foreskrivs i ndmnda artikel, ar en
absolut grins som omfattar savil ideell som ekonomisk skada, savida inte en sarskild
intresseforklaring gjorts.

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande. Det skadebegrepp som lig-
ger till grund for artikel 22.2 i Montrealkonventionen, i vilken foreskrivs en ansvars-
begriansning for flygtransportoren for den skada som uppkommer pé grund av bland
annat forlust av bagage, ska tolkas sa, att det omfattar sévil ekonomisk som ideell
skada.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domsto-
len att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Det skadebegrepp som ligger till grund for artikel 22.2 i konventionen om vissa
enhetliga regler for internationella lufttransporter, som ingicks i Montreal den
28 maj 1999 och i vilken foreskrivs en ansvarsbegrinsning for flygtransportoéren
for den skada som uppkommer pa grund av bland annat férlust av bagage, ska
tolkas sa, att det omfattar savil ekonomisk som ideell skada.

Underskrifter
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