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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 29 januari 2009

I — Inledning

1. Annu innan domen i mélet C (C-435/06)>
hade meddelats hianskot Hogsta forvaltnings-
domstolen i Finland, Korkein Hallinto-oikeus,
dn en gang fragor avseende tolkningen av
radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet
och om erkédnnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmél och mal om foréldra-
ansvar samt om upphévande av forordning
(EG) nr 1347/2000° till domstolen.

2. Hogsta forvaltningsdomstolen har forst
stillt frdgan - som besvarats jakande
i domen i malet C — om forordningen kan
tillimpas pa atgarder avseende omhénderta-
gande och placering av barn, som enligt
nationell ratt kvalificeras som offentligratts-
liga. De vidare fragorna, som emellertid inte
besvarats, avser tolkningen av bestimmel-
serna om domstols behorighet avseende dessa
atgarder. Hogsta forvaltningsdomstolen vill
i synnerhet fa klarhet i den ndrmare inne-
borden av begreppet ett barns "hemvist”, som
i forsta hand utgor anknytningsmomentet f6r
den internationella behorigheten. Vidare

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Dom av den 27 november 2007 (REG 2007, s. I-10141).

3 — EUT L 338, s. 1, i dess lydelse enligt radets férordning (EG)
nr 2116/2004 av den 2 december 2004 (EUT L 367, s. 1), &ven
kallad Bryssel II-férordningen.
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fragor avser behorigheten for en domstol
som inte dr behorig att prova malet i sak att
vidta interimistiska atgéarder.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestimmel-
serna

3. I'skil 12 i forordning nr 2201/2003 moti-
veras de tillimpliga behorighetsreglerna
enligt foljande:

"De behorighetsregler som faststills i denna
forordning i fraga om foréldraansvar ar
utformade med hénsyn till barnets bésta,



sarskilt kriteriet om narhet. Det innebir att
behorigheten i forsta hand skall ligga hos
domstolarna i den medlemsstat dir barnet har
hemvist, med undantag av vissa fall dé barnets
vistelseort dandras eller efter en dverenskom-
melse mellan de personer som har foraldra-
ansvar.”

4. Foljande bestaimmelser i forordning
nr 2201/2003 ar sarskilt relevanta i foreva-
rande fall:

"Artikel 1

Tillampningsomréde

1) Denna forordning skall, oberoende av
domstolstyp, tillimpas p4 civilrittsliga fragor
om

b) tillerkdnnande, utévande, delegering,
upphorande eller begriansande av foréld-
raansvar.

”Artikel 8

Allmén behorighet

1) Domstolarna i en medlemsstat skall vara
behoriga i mél om fordldraansvar for ett barn
som har hemvist i den medlemsstaten vid den
tidpunkt da talan véicks.

2) Punkt 1 skall tillimpas med forbehall for
artiklarna 9, 10 och 12.”
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"Artikel 13

Behorighet grundad pa barnets nérvaro

1) Om barnets hemvist inte kan faststillas
och behorighet inte kan bestimmas pa
grundval av artikel 12, skall domstolarna
i den medlemsstat ddr barnet befinner sig
vara behoriga.

2) Punkt 1 dger motsvarande tillimpning pa
flyktingbarn och barn som har fordrivits pa
grund av oroligheter i ursprungslandet.”
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"Artikel 17

Provning av behorighetsfragan

Om talan som vicks vid en domstol i en
medlemsstat avser ett fall som domstolen inte
ar behorig att ta upp enligt denna férordning
och en domstol i en annan medlemsstat &r
behorig enligt forordningen, skall den
forstnamnda domstolen sjdlvmant forklara
sig obehorig.”

”Artikel 20

Interimistiska atgérder, déribland sékerhets-
atgirder

1) Bestimmelserna i denna forordning skall
inte hindra att domstolarna i en medlemsstat
i bradskande fall vidtar interimistiska
atgarder, daribland séikerhetsatgarder, avse-
ende personer eller tillgdngar i den staten
i enlighet med medlemsstatens lagstiftning,



dven om en domstol i en annan medlemsstat
ar behorig att prova mélet i sak enligt denna
férordning.

2) De atgirder som vidtas enligt punkt 1 skall
upphora att gélla nér den domstol i medlems-
staten som enligt denna férordning ar behorig
att prova malet i sak har vidtagit de atgarder
den anser lampliga.”

III — Bakgrund och tolkningsfragor

5. Enligt redogorelsen i begiran om for-
handsavgorande foreligger foljande omstén-
digheter i mélet vid den nationella domstolen.

6. A ar mor till C, D och E. Hon och barnen
bodde ursprungligen tillsammans med F,
barnens styvfar, i Finland. Barnen hade redan
en gang omhéndertagits i sin hemkommun pa
grund av styvfaderns véldsamheter. Denna
atgard skots senare upp. Ar 2001 flyttade
familjen till Sverige. Sommaren ar 2005 reste
familjen till Finland for att tillbringa sin
semester dar. I Finland bodde familjen
i husvagnar pa olika campingplatser och hos
slaktingar. Barnen gick inte i skolan. Den

30 oktober 2005 ansokte familjen om bostad
hos socialtjansten i den finlindska kom-
munen Y.

7. Den 16 november 2005 beslot perusturva-
lautakunta  (grundskyddsndmnden)  pa
grundval av 18 § lastensuojelulaki (barn-
skyddslagen) att bradskande ombhénderta
barnen C, D och E och placera dem
i ungdomshem, eftersom de Gvergivits.
Barnen omhidndertogs sa att deras situation
skulle kunna utredas ndrmare.

8. A och F begirde att besluten om brads-
kande ombhindertagande skulle upphévas.
Genom beslut av den 15 december 2005
avslog grundskyddsndmnden begédran, beslu-
tade att barnen skulle omhéndertas pa
grundval av 16 § barnskyddslagen och att de
skulle placeras i ungdomshem. A och F
overklagade detta beslut utan framgang infor
forvaltningsdomstol (Hallinto-Oikeus).

9. Hogsta forvaltningsdomstolen, vid vilken
overklagandet av detta avgérande anhdngig-
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gjorts, har genom beslut av den 22 novem-
ber 2007 héanskjutit foljande fragor till
domstolen for férhandsavgérande:

1. a) Ar ridets férordning (EG) nr
2201/2003 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstallighet
av domar i dktenskapsmal och mél om
fordldraansvar samt om upphivande
av forordning (EG) nr 1347/2000 ...
tillamplig pa verkstillighet av ett
avgorande i alla dess delar, som
avgorandet i forevarande mal, nir
detta avgorande har meddelats
i form av ett enda beslut om att
omedelbart omhénderta och placera
ett barn utanfor det egna hemmet, nér
detta beslut har fattats med stod av
offentligrttsliga bestimmelser om
skydd f6r barn,

b) eller &r forordningen, med hénsyn till
dess artikel 1.2 d, endast tillimplig pa
den del av beslutet som avser placer-
ingen utom den egna familjen i ett
familjehem?

2. Hur ska begreppet hemvist, som anges
i artikel 8.1 i forordningen och i den
hartill knutna artikel 13.1, tolkas i gemen-
skapsritten, sérskilt ndr barnet har fast
bostad i en medlemsstat men befinner sig
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3.

i en annan medlemsstat och lever dar
utan fast bostad?

a)

b)

Om barnet inte anses ha hemvist
i denna andra medlemsstat, under
vilka forutsattningar kan bradskande
sakerhetsatgirder (omhéndertagan-
de) dnda vidtas i denna medlemsstat
med stod av artikel 20.1 i forord-
ningen?

Utgors de sakerhetsatgarder som
avses i artikel 20.1 i forordningen
enbart av étgirder som kan vidtas
enligt nationell rétt och dr de bestam-
melser i den nationella rittsordningen
som avser denna atgird tvingande vid
tillimpningen av den ifragavarande
artikeln?

Ska malet, efter det att sdkerhets-
atgirden har vidtagits, ex officio
hénskjutas till domstol i den behériga
medlemsstaten?



4. Om domstolen i en medlemsstat helt
saknar behorighet, ska den da avvisa
overklagandet eller ska den hinskjuta
malet till domstol i en annan medlems-
stat?

10. I forfarandet vid domstolen har den
finlandska, den tyska, den grekiska och den
italienska regeringen, Forenade kungarikets
regering samt Europeiska gemenskapernas
kommission yttrat sig.

IV — Bedomning

A — Den forsta fragan

11. Den forsta fragan dr i huvudsak identisk
med den forsta fragan i mal C-435/06. I sin
dom, som meddelades den 27 novem-
ber 2007, * det vill séiga fem dagar efter beslutet
om hinskjutande, besvarade domstolen
denna fraga pa foljande sitt:

"Artikel 1.1 i radets forordning (EG) nr
2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behorighet och om erkdnnande och

4 — Opvan fotnot 2.

verkstallighet av domar i dktenskapsmal och
maél om fordldraansvar samt om upphévande
av forordning (EG) nr 1347/2000, i dess
lydelse enligt rddets forordning (EG)
nr 2116/2004 av den 2 december 2004, skall
tolkas s4, att ett enda beslut om att omedelbart
omhinderta och placera ett barn utanfor det
egna hemmet i ett familjehem omfattas av
begreppet civilrittsliga fragor i den mening
som avses i denna forordning, nér detta beslut
har fattats med stod av offentligrattsliga
bestammelser om skydd fér barn.”

12. Den forsta fragan i forevarande mal ska
besvaras pa samma sitt.

B — Den andra fragan

13. Den hénskjutande domstolen har stéllt
sin andra fraga for att fa klarhet i hur
begreppet barnets hemvist ska tolkas, som
enligt artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 ar
anknytningsmomentet for behorigheten for
medlemsstaternas domstolar® i mal om
fordldraansvar. Denna tolkning paverkar
samtidigt behorigheten for domstolarna
i den medlemsstat déir barnet uppehéller sig
men inte har sitt hemvist. Enligt artikel 13.1

5 — Begreppet domstol i den mening som avses i férordning
nr 2201/2003 omfattar enligt artikel 2.1 samtliga myndigheter
i medlemsstaterna som dr behoériga i fragor som omfattas av
forordningens tillimpningsomréde enligt artikel 1.
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i forordningen kan domstolarna i den
medlemsstat dar barnet befinner sig ndmligen
endast ges behorighet, om barnets hemvist
inte kan faststillas ndgon annanstans.

14. Forordningen innehéller ingen definition
av begreppet hemvist. P4 grund av adjektivet
"gewohnlich”[*] kan man bara dra slutsatsen
att hemvistet ska ha en viss varaktighet eller
vara regelbundet.[* I den tyska versionen av
férordningen anvéinds begreppet “gewohnli-
chen Aufenthalt” (gewohnlich motsvaras pa
svenska av vanlig) medan i den svenska
versionen anvinds enbart "hemvist”. Overs.
anm.]

15. Att forordningen inte innehéller nagon
definition innebédr emellertid inte — sdsom
Forenade kungarikets regering har gjort
gillande — att detta begrepp inte kan ges
nagon vidare juridisk tolkning, utan dess
betydelse framgéar till fullo genom dess
betydelse enligt allmint sprékbruk. I stillet
bor betydelsen av detta begrepp preciseras
mot bakgrund av dess systematik samt syfte
och dndamal. Forenade kungarikets regering
har emellertid rdtt i att den nationella
domstolen vid tolkningen ska ges ett till-
rackligt utrymme att efter eget skon ta hdansyn
till alla faktiska omstindigheter som &r
relevanta i varje enskilt fall.
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1. Grundtanken bakom behorighetsbestim-
melsen i forordning nr 2201/2003 vad géller
mal om foréldraansvar

16. Barn behover sérskilt skydd och omsorg
av sina fordldrar eller — nér dessa inte kan
uppfylla dessa skyldigheter — staten eller
andra personer som Overtagit vardnaden.
Skulle det kravas domstolsavgéranden som
avser forildrarnas vardnad, ska tidsutdrakt
vad betréffar domstolsforfarandet i mojligaste
man undvikas sa att barnens utveckling stors
sa lite som mojligt.

17. For griansoverskridande fall sékerstéller
férordning nr 2201/2003 en entydig och
heltickande reglering for internationell
domstolsbehorighet som forsta forutséttning
for snabba domstolsavgéranden fér barnens
bésta. De begrepp som i detta ssmmanhang
anvinds i forordningen ska saledes tolkas
sjalvstandigt och inte med hanvisning till den
nationella ritten, sa att en enhetlig tillamp-
ning och tolkning av behorighetsreglerna kan
garanteras och behorighetskonflikter und-
vikas. ¢

18. Sasom sarskilt framgar av skal 12 i férord-
ningen ska behorigheten i forsta hand ligga

6 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet C (ovan
fotnot 2), punkterna 46 och 47.



hos domstolarna i den medlemsstat dar det
berérda barnet har hemvist. Mot bakgrund av
att dessa domstolar ligger néra barnet i rums-
ligt avseende dr de ndmligen i allménhet bést
lampade att bedoma vad som ar bast for
barnet.

19. Det dr mot bakgrund av detta mal som
begreppet hemvist ska tolkas, som é&r ett
begrepp av central betydelse for den allménna
behorigheten enligt artikel 8 i forordning
nr 2201/2003 men ocksd for den dartill
direkt eller indirekt knutna behorigheten fo6r
andra domstolar (artiklarna 9, 10 och 13).

20. Hemvist ska skiljas fran den blotta
ndrvaron. Att barnet befinner sig i en
medlemsstat ger visserligen ocksd upphov
till en nédrhet till domstolarna i denna
medlemsstat. Detta anknytningsmoment
véger emellertid inte lika tungt som hemvistet.
I artikel 13 i férordning nr 2201/2003 ges
domstolarna i den medlemsstat i vilken barnet
befinner sig endast en kompletterande beho-
righet som far tridda tillbaka om det faststélls
att barnet har hemvist i en annan stat.

21. For att kunna skilja mellan behorigheten
enligt artikel 8 och den enligt artikel 13
i forordningen maste foljaktligen kriterier for

nér barnets vistelse ska betraktas som hemvist
uppstillas, kriterier som skiljer hemvistet fran
den mindre varaktiga ndrvaron.

2. Forhallandet mellan f6érordning nr
2201/2003 och multilaterala konventioner

22. Nédr forordning nr 2201/2003 antogs
fanns redan ett antal multilaterala konven-
tioner som giller for manga eller alla
medlemsstater och som innehaller bestam-
melser om domstolars behorighet i vérd-
nadsmal. Forordningen har dels ersatt
bestammelserna i dessa konventioner i forhal-
lande till medlemsstaterna sinsemellan, dels
tritt in jimte de multilaterala bestimmel-
serna.

23. Icke desto mindre utgor dessa konven-
tioner en viktig historisk fingervisning
om forordningens tillkomst. Dessutom ska
tillampningsomradet fér dessa instrument
skiljas frén varandra pa ett konsekvent satt.
Detta forutsitter en enhetlig tolkning av
begreppet hemvist, till vilket savil konventio-
nerna som forordningen hénvisar.
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24. Innehallsmassigt har férordning
nr 2201/2003 i detta avseende framfér allt
inspirerats av Haagkonventionen om beho-
righet, tillamplig lag, erkdnnande, verkstil-
lighet och samarbete i frigor om foréldra-
ansvar och atgdrder till skydd for barn av den
19 oktober 19967 (nedan kallad 1996 ars
Haagkonvention).® I artikel 5.1 i 1996 &rs
Haagkonvention anges, liksom i artikel 8.1
i forordningen, att det i forsta hand é&r
domstolarna i den stat dar barnet har
hemvist (résidence habituelle) som dr beho-
riga.

25. Enligt artikel 61 a har férordningen fore-
trade framfoér 1996 ars Haagkonvention nir
barnet i fraga har hemvist inom en medlems-
stats territorium. Detta motsvarar artikel 52.2
och 52.4 i 1996 ars Haagkonvention, enligt
vilken medlemsstaterna kan tillimpa gemen-
skapsrittsliga behorighetsregler vad giller
barn som har hemvist i gemen-
skapen.

26. Sasom den finlédndska, den tyska och den
grekiska regeringen samt Forenade kunga-

7 — Rédets beslut 2008/431/EG av den 5 juni 2008 (EUT L 151,
s. 36) bemyndigar de medlemsstater som inte anslutit sig till
konventionen att det ér i Europeiska gemenskapens intresse
att ratificera eller ansluta sig till konventionen. Konventions-
texten publiceras i bilagan till beslut 2008/431/EG (EUT L 151,
s. 39).

8 — Kommissionens forslag till radets forordning om domstols
behoérighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
i dktenskapsmal och mal om forildraansvar samt om
upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 och om
andring av forordning (EG) nr 44/2001 vad avser mal om
underhallsskyldighet (KOM(2002) 222 slutlig./2). Se ocksa
mitt forslag till avgorande av den 20 september 2007
i mél C-435/06, C (REG 2007, s. I-10141), punkt 49.
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rikets regering med rdtta har betonat, maste
begreppet hemvist tolkas enhetligt for att
tillimpningsomradet for 1996 ars Haagkon-
vention respektive forordningen ska kunna
avgransas fran varandra p4 ett konsekvent sitt
och for att behorighetskonflikter mellan
domstolarna i medlemsstaterna och dom-
stolar i andra konventionsstater ska kunna
undvikas.’

27. Jag kan ndmna ytterligare tre tillimpliga
konventioner vars forhallande till férordning
nr 2201/2003 regleras i artikel 60 i densamma.

— Haagkonventionen av den 5 okto-
ber 1961 om myndigheters behorighet
och
tillamplig lag i fragor om skydd for
underariga (nedan kallad 1961 ars Haag-
konvention) *° (artikel 60 a),

9 — Se, vad giller bestimmelser om tillimpningsomradet,

forslaget till avgorande i mélet C (ovan fotnot 8), punkt 50.

10 — Actes et documents de la Neuviéme session de la Conférence

de La Haye de droit international privé (1960),volym IV. Tysk

oversittning i BGBL 197111, 5. 219 (tillgénglig pa http://www.
hech.net/upload/text10_de.pdf).


http://www

— Europeiska konventionen av den
20 maj 1980 om erkdnnande och verk-
stillighet av avgéranden rérande vardnad
om barn samt om aterstéllande av vard av
barn (nedan kallad 1980 ars europeiska
konvention) ™! (artikel 60 d) och

— Haagkonventionen av den 25 okto-
ber 1980 om de civila aspekterna pa
internationella bortféranden av barn
(nedan kallad 1980 ars Haagkonven-
tion) 2 (artikel 60 e).

28. Enligt artikel 60 i forordning
nr 2201/2003 ska foérordningen, ndr det
giller en fraga som omfattas av densamma,

11 — Tillgénglig under http://www.conventions.coe.int/Treaty/
en/Treaties/Html/105.htm. Tysk 6versittning i BGBL. 1990
11, 5.220.

12 — Actes et documents de la Quatorziéme session de la
Conférence de La Haye de droit international privé (1980),
volym III, s. 413 och féljande sidor, (tillgénglig under http://
hcch.e-vision.nl/index_fr.php?act=conventions.
pdf&cid=24). Tysk oversittning i BGBL. 1990 II, s. 207

i forbindelserna mellan medlemsstaterna,
gdlla framfor dessa konventioner.

29. 1961 &ars Haagkonvention édr foreging-
aren som utgor grund for 1996 ars Haagkon-
vention. " Redan i 1961 ars Haagkonvention
kopplades behorighet till hemvistet. I séval
1980 ars europeiska konvention som 1980 ars
Haagkonvention dr hemvistet anknytnings-
momentet i samband med aterldimnande av
bortférda barn.

30. Artikel 11 i foérordning nr 2201/2003
hanvisar sarskilt till 1980 &rs Haagkonvention
och har overtagit dess allmédnna inriktning,
vilket domstolen senaste framholl i domen
i malet Rinau.'* Béda regelverken har som
syfte att bortférda barn omedelbart ska

13 — Se. P. Lagarde, Forklarande rapport till 1996 ars Haagkon-
vention, Actes et documents de la Dix-huitiéme session de la
Conférence de La Haye de droit international privé (1996),
volym II, sidorna 534 och 538, punkt 1 (tillganglig pa http://
hcch.e-vision.nl/upload/expl34.pdf).

14 — Se dom av den 11 juli 2008 i méal C-195/08 PPU, Rinau
(REG 2008, s. 1-5271), punkterna 49 och 62.

I-2817


http://www.conventions.coe.int/Treaty

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-523/07

atervinda till den stat i vilken de hade hemvist
fore det olovliga bortférandet eller kvarhal-
landet. For att detta samspel ska kunna
fungera krivs ocksa en enhetlig tolkning av
begreppet hemvist.

31. I de tillimpliga multinationella konven-
tionerna har man medvetet avstitt fran att
definiera begreppet hemvist och overlatit &t
domstolarna att ndrmare precisera detta
begrepp i samband med bedémningen av de
faktiska omsténdigheterna i varje enskilt fall. *
Sasom de regeringar som har yttrat sig i malet
har gjort géllande grundar sig konventionerna
pé uppfattningen att det avgorande kriteriet ar
det faktiska centrumet for barnets levnads-
intressen, vilket ska provas mot bakgrund av
samtliga relevanta omstdndigheter och
avgransas fran det rittsligt vedertagna
begreppet bosittning. ¢

15 — Se kommissionens férslag (ovan fotnot 8), s. 9. P. Lagarde har
forklarat att det i 1996 ars Haagkonvention inte ges nagon
definition av begreppet hemvist for att tillimpningen av
befintliga konventioner, i vilka detta begrepp ocksa anvinds,
inte ska péaverkas (Forklarande rapport till 1996 ars Haag-
konvention (ovan fotnot 13) s. 552, punkt 40).

16 — Se, vad giller 1961 ars Haagkonvention, férklarande rapport
av W. de Steiger, Actes et documents de la Neuviéme session
de la Conférence de La Haye de droit international privé
(1960), volym 1V, sidorna 219, 225 och 226. (tillginglig pa
http://hcch.e-vision.nl/upload/expl10f.pdf). Se, vad galler
1980 é&rs Haagkonvention, forklarande rapport av E. Pérez-
Vera, Actes et documents de la Quatorziéme session de la
Conférence de La Haye de droit international privé (1980),
volym III, sidorna 426 och 445, punkt 66 (tillgénglig pa http://
hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf). Relevant rattspraxis
fran domstolarna i de stater som anslutit sig till 1980 &rs
Haagkonvention finns tillginglig i databasen INCADAT
(http://www.incadat.com/index.cfm). Se, vad giller 1980 érs
europeiska konvention, forklarande rapport, punkt 15, (till-
génglig pa http://www.conventions.coe.int/ Treaty/EN/
Reports/HTML/105.htm), som hanvisar till Europaradets
ministerkommittés resolution 72(1) av den 18 januari 1971
”On the Standardisation of the Legal Concepts of Domicile
and Residence” (tillginglig pa https://wcd.coe.int/com.
instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlob-
Get&InstranetImage=587935&SecMode=1&Docl-
d=642796&Usage=2).

1-2818

3. Betydelsen av domstolens rittspraxis avse-
ende begreppet varaktigt bosatt i arbets- och
socialrdtten

32. Kommissionen har i sitt forslag till tolk-
ning haft en annan inriktning. Savitt avser
definitionen av begreppet hemvist har
kommissionen hénvisat till de skdl som
angavs i samband med utformningen av
konventionen, utarbetad pa grundval av
artikel K 3 i fordraget om Europeiska
unionen, om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar
i aktenskapsmal.

33. I den forklarande rapporten om denna
konvention (nedan kallad Borrasrapporten)
anges att man beslutat att inte inféra nagon
definition av begreppet hemvist. Héansyn har
dock tagits till att domstolen gett begreppet
varaktigt bosatt inom andra rdttsomraden
foljande definition: "Den berérda personen
anses vara varaktig[t] bosatt pa den plats dir
han permanent eller varaktigt har etablerat
sina huvudsakliga intressen med avsikt att
denna situation skall hélla sig stabil. For att

17 — EGT C221,1998, s. 2. Konventionen har visserligen inte trétt
i kraft men den kan till sitt innehall betraktas som en
foregangare till forordning nr 2201/2003. Dess bestammelser
overtogs till stor del i radets férordning (EG) nr 1347/2000 av
den 29 maj 2000 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mél om féréldraansvar for makars gemensamma barn
(EGT L 160, s. 19), som har ersatts av forordning
nr 2201/2003.


https://wcd.coe.int/com
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN
http://www.incadat.com/index.cfm
http://hcch.e-vision.nl/upload/expl10f.pdf

faststdlla var ndgon ar varaktigt bosatt ar det
nodvandigt att beakta alla de faktiska omstan-
digheter som tillsammans utgér detta
begrepp, bland annat den berdrda personens
faktiska bosattningsort.” ¥

34. Finlands, Tysklands och Férenade kunga-
rikets ombud har dock under férhandlingen
med rétta invdnt mot anvédndandet av denna
definition for att precisera ett barns hemvist
i den mening som avses i forordning
nr 2201/2003.

35. Den rittspraxis till vilken det héanvisas
avser en sérskild arbetsrittslig fraga, ndmligen
forutsittningarna for att beviljas utlands-
tillagg. En anstilld i Europeiska gemenska-
perna har endast ritt till detta tilligg om han
eller hon i samband med sin anstillning
forlagger sin varaktiga bosittning pé arbets-
orten, medan denna ritt inte bestar om den
anstillde redan tidigare var bosatt pa denna
ort.

36. Bortsett fran att denna arbetsrittsliga
bakgrund inte har nagon koppling till de har

18 — Se Alegria Borras, forklarande rapport om konvention, som
utarbetats pd grundval av artikel K 3 i fordraget om
Europeiska unionen, om domstols behorighet och om
erkdannande och verkstillighet av domar i éktenskapsmal
(EGT C 221, 1998, s. 27), punkt 32. Det citerade stycket
aterfinns bland annat i dom av den 15 september 1994
i mal C-452/93 P, Magdalena Fernandez mot kommissionen
(REG 1994, 5. 1-4295), punkt 22, och har sedan dess tagits upp
i forstainstansrittens fasta rittspraxis (se, bland annat,
forstainstansrattens dom av den 25 oktober 2005
i mal T-298/02, Herrero Romeu mot kommissionen,
REG 2005, s. 11-4599, punkt 51).

aktuella familjerittsliga omsténdigheterna, dr
denna definition inte heller innehallsméssigt
lampad att Overforas. Den berdrdes avsikt
tilldelas nédmligen alltfor stor vikt. Detta ma
vara mojligt i friga om vuxna. Det édr darfor
inte heller nagon tillfillighet att det i Borras-
rapporten i samband med behoérighetsbe-
staimmelserna i fragor om dktenskapsskillnad
hénvisas till denna rittspraxis. Hos i vart fall
yngre barn dr det inte deras vilja som é&r
avgorande, utan fordldrarnas — vilka ocksa
som en del av vardnaden har rdtt att
bestimma var barnet ska bo. Vardnadsha-
varnas forestallningar om var barnet ska bo
kan dock skilja sig at, fraimst i samband med
vardnadstvister. Darfor kan faderns och/eller
moderns avsikt att tillsammans med barnet
bosdtta sig pa en viss ort endast vara en
indikation pad var barnet har hemvist, men
ingen ensamt avgérande omstindighet.

37. Jag delar ocksd Forenade kungarikets
regerings uppfattning att den definition av
bosittning som domstolen utvecklade
i samband med tolkningen av socialrittsliga
bestimmelser ' inte borde Overféras pa
forordning nr 2201/2003, eftersom dessa
bestimmelser har fullstindigt olika mal
Bestimmelserna om tillimpningen av
systemen for social trygghet pa migrerande
arbetstagare har som &ndamal att dra upp
granser for behorigheten att bevilja vissa
tjanster mellan anstillnings- och boséttnings-

19 — Dom av den 17 februari 1977 i mal 76/76, Di Paolo
(REG 1977, s. 315), punkterna 17-22, av den 8 juli 1992
imal C-102/91, Knoch (REG 1992, s. 1-4341), punkterna 21—
23, av den 25 februari 1999 i mal C-90/97, Swaddling
(REG 1999, s. 1-1075), punkterna 29 och 30, och av den
11 november 2004 i mal C-372/02, Adanez-Vega (REG 2004,
s.1-10761), punkt 37.
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staten. Harvid dr det — till skillnad fran
behorigheten i mal om vardnad — inte den
berérdes vil som star i forgrunden, utan
fordelningen av bordor medlemsstaterna
emellan.

4. Konsekvenserna for tolkningen av
begreppet hemvist i den mening som avses
i forordning nr 2201/2003

38. Med hinsyn till ordalydelsen och dnda-
miélet for dels férordning nr 2201/2003, dels
de tillimpliga multilaterala konventionerna,
borde begreppet hemvist i artikel 8.1 i forord-
ningen foljaktligen tolkas som det faktiska
centrumet for barnets levnadsintressen.

39. For att faststdlla det faktiska centrumet
for barnets levnadsintressen ska den hanskju-
tande domstolen beakta samtliga omstindig-
heter som forelag "vid den tidpunkt dé talan
vicktes”. I ett fall som det forevarande, da en
myndighet uppenbarligen agerat ex officio, dr
det emellertid inte klart vad som ska betraktas
som vickande av talan.? Hirvid skulle man
sarskilt kunna se beslutet om omhénderta-
gande av den 16 november 2005 som en
avgorande handling, eftersom myndigheterna

20 — Se, vad giller begreppet "tiden for malets eller drendets
anhingiggorande” i den mening som avses i artikel 64.2
i forordning nr 2201/2003, forslaget till avgérande i malet C
(ovan fotnot 8), punkterna 67 och 68.
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genom denna atgird for forsta gangen
skapade verkningar utat. %

40. 1 drendet dr det framfor allt vistelsens
varaktighet och regelbundenhet liksom
barnets familjeforhallanden och sociala band
som kan vara av vikt vid faststillandet av
hemvistet.

— Vistelsens varaktighet och regelbundenhet

41. For att hemvistet ska kunna skiljas fran
den endast kortvariga nérvaron, maéste
vistelsen vanligtvis vara en viss tid. I férord-
ning nr 2201/2003 foreskrivs inte nagon
sarskild tidsfrist i detta avseende. Det é&r
i stillet omstdndigheterna i det enskilda
fallet som avgor ndr vistelsen ska anses ha
tillracklig varaktighet. Harvid kan i synnerhet
barnets alder och familjara och sociala
omstindigheter, som ska beskrivas nedan,
vara av betydelse.

42. Vistelsen maste inte vara oavbruten. Att
barnet under en 6vergaende tid inte vistas pa
orten, till exempel under loven, ricker inte f6r

21 — Vad giller drendets anhédngiggorande i den menig som avses
i artikel 64.2 i férordning nr 2201/2003 synes domstolen
inrikta sig pa en tidigare tidpunkt, nidmligen den dér
myndigheterna internt péborjar sin handliggning (se
domen i mélet C (ovan fotnot 2), punkt 72.



att hemvistet ska kunna ifragasittas. Ett
hemvist ska emellertid inte ldngre anses
foreligga nér det pa grund av faktiska omstén-
digheter inte kan forutses att barnet kommer
att atervinda till den ursprungliga vistel-
seorten.

43. Vid en laglig flytt kan hemvistet ocksa
redan efter en mycket kort tid dverforas till
den stat som vederborande flyttat till. Orda-
lydelsen iartikel 9.1 i forordning nr 2201/2003
tyder pa detta. Enligt denna bestimmelse ska,
med avvikelse fran artikel 8, domstolarnaiden
medlemsstat dér barnet tidigare hade hemvist
under en tid av tre manader efter flyttningen
vara fortsatt behoriga att ta upp en fraga om
dndring av en dom om umginge som
meddelats i den medlemsstaten innan barnet
flyttade, om den som har ritt till umgénge
fortfarande har hemvist i den medlemsstat dar
barnet tidigare hade hemvist. Tanken bakom
denna bestimmelse &r alltsa att hemvistet
redan innan tre manader har forflutit kan
antas vara beldget pa den nya orten, sa att det
kravs en behorighetsregel som avviker fran
den i artikel 8 till forman fér domstolarna dar
barnet tidigare hade hemvist.

44. 1 artikel 9.1 avses saledes endast en
mycket speciell konstellation. I 6vrigt méste
man i samband med ortsbyte beakta samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet. En
indikation pé att hemvistet har flyttats kan
i synnerhet vara att fordldrarna kommit
Overens om att tillsammans med barnet
varaktigt bositta sig i en annan stat. Forald-
rarnas vilja kan till exempel visa sig genom

vissa yttre omstdndigheter som att de
forvirvar eller hyr en bostad i den stat som
de flyttat till, registrerar sig hos myndighe-
terna, tar anstéllning och anmaler barnen till
ett daghem eller en skola. P4 samma sitt talar
den omsténdigheten att foraldrarna Gverger
den gamla bostaden och anstéllningen liksom
avregistrerar sig hos myndigheterna for att
hemvistet inte lingre ska anses vara beldget
i den stat som de flyttat ifrén.

45. Det kan hérvid i undantagsfall ocksa
tinkas att det under en 6vergangsperiod inte
langre finns ndgot hemvist i den stat som de
flyttar ifrdn utan att den stat som de flyttat till
for den delen har fatt status som hemvist. For
just sadana fall foreskriver artikel 13 i férord-
ning nr 2201/2003 att domstolarna i den
medlemsstat dir barnet befinner sig ska ges en
kompletterande behorighet.

46. Vid fall av bortforande av barn foreskrivs
detiartikel 10 i férordningen att domstolarna
iden stat dér barnet tidigare hade hemvist fore
bortfoérandet under sérskilda omstidndigheter
fortsatter att vara behoriga. Ett bortfoérande
utesluter emellertid inte att barnets hemvist
kan flyttas till den stat dit det forts. Ett byte av
domstolarnas behorighet kan i detta fall ske
direkt genom godkénnande fran varje person
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eller behorig institution som har vardnad om
barnet (artikel 10 a). Annars kan 6vergangen
av behorigheten endast ske nér barnet har
varit bosatt i denna andra medlemsstat i minst
ett ar (artikel 10 b). Ettarsfristen ar emellertid
inte heller hédr ensam avgorande. En 6verging
av behorigheten &r snarare beroende av de
omstandigheter som redovisas i artikel 10 b i—
iv.

— Barnets familjeforhéllanden och sociala
situation

47. Varaktigheten, som skiljer hemvistet fran
den blotta ndrvaron, &r ocksa beroende av
barnets familjeforhallanden och sociala band.
Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att mot bakgrund av samtliga
faktorer, som beroende pa barnens élder kan
vara av olika relevans, gora en helhetsbedom-
ning hérav.

48. Av betydelse for familjeforhéallandena ar
i regel de personer tillsammans med vilka
barnet bor pa vistelseorten eller med vilka det
har regelbunden kontakt, det vill siga forald-
rarna, syskonen, far- eller morforéildrarna
eller andra ndra sliktingar. Omstandigheter
som skolgang, vénner, fritidsaktiviteter och
framfor allt dven hur val barnet beharskar
spraket dr av betydelse for den sociala
integrationen.
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49. Utan att foregripa den hinskjutande
domstolens helhetsbedomning av samtliga
omstindigheter dr det i forevarande fall en
rad omstidndigheter som talar mot att barnen
C, D och E i november 2005 redan hade
hemvist i Finland. Vistelsen var ursprungligen
tankt som en semester, vilket skulle kunna tala
for att hemvistet fortfarande var beldget
i Sverige. Den omstdndigheten att de flyttade
fran campingplats till campingplats torde
dessutom till stor del ha hindrat barnen frin
att bilda varaktiga sociala band med andra
personer én med sin mamma och sin styvfar.
Det ar dessutom en forsvarande omstandighet
att barnen inte gick i skolan.

50. A andra sidan ska det utgas fran att
barnen i vart fall behérskade ett av Finlands
officiella sprak. Vidare ska foréldrarna i no-
vember ha gett upp sina ursprungliga planer
pé att vistas i Finland endast under semestern.
For detta talar ocksé att familjen i oktober 2005
ansOkt om en bostad hos socialtjinsten
i Finland.

51. Om de finlindska domstolarna &nda
kommer till den slutsatsen att C, D och E vid
den avgorande tidpunkten inte hade hemvist
i Finland, med den foljden att de enligt
artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 inte har
négon behorighet, skulle de énda kunna vara
behoriga enligt artikel 13. En forutsittning
harfor dr dock att det mot bakgrund av de
beskrivna kriterierna inte kan faststéllas ett
hemvist nigon annanstans, i synnerhet inte
i Sverige.



52. Den andra tolkningsfragan ska saledes
besvaras enligt foljande: Ett barns hemvist
i den mening som avses i artikel 8.1 i férord-
ning nr 2201/2003 &r beldget pa den ort dar
centrumet for barnets levnadsintressen ar
beldget, vilket faststélls mot bakgrund av en
helhetsbedomning av alla relevanta faktiska
omstiandigheter som i synnerhet vistelsens
varaktighet och regelbundenhet liksom famil-
jeforhéllandena och de sociala banden. Endast
i fall dér nagot hemvist i denna mening inte
kan faststéllas och nagon behorighet inte kan
goras gillande med stod i artikel 12,% ska
domstolarna i den medlemsstat dédr barnet
befinner sig vara behériga i enlighet med
artikel 13.1 i férordning nr 2201/2003.

C — Den tredje fragan

53. Den tredje fragan, som ar uppdelad i tre
delfragor, avser tolkningen av artikel 20
i forordning nr 2201/2003. Enligt denna
bestimmelse ska domstolarna i en medlems-
stat i bradskande fall kunna vidta interimis-
tiska atgdrder, déribland sakerhetsatgérder,
i enlighet med medlemsstaternas lagstiftning
dven om dessa domstolar inte ar behoriga att
prova malet i sak enligt denna forordning.

54. Tolkningen av denna bestimmelse &r
alltsd endast relevant om den héinskjutande
domstolen i forevarande fall mot bakgrund av

22 — Det dr emellertid ett problem att artikel 12 har féretriade
framfor artikel 13 (se Th. Rauscher: Th. Rauscher (utgivare),
Europdiisches Zivilprozessrecht, volym I, andra upplagan,
Miinchen 2006, artikel 13, punkt 5).

svaret pa den andra fragan kommer till den
slutsatsen att de finldndska domstolarna inte
ar behoriga enligt artiklarna 8 eller 13 i forord-
ning nr 2201/2003.

1. Delfréga 3 a

55. Den hinskjutande domstolen vill med
denna delfraga fa klarhet i under vilka
forutsittningar  interimistiska  atgérder
i mal om foraldraansvar, sdsom i synnerhet
bridskande omhéndertagande av barn, kan
vidtas med stod av artikel 20.1 i forordning
nr 2201/2003.

56. Vid tolkningen av artikel 20.1 i forord-
ningen ska hénsyn visserligen tas till att denna
bestimmelse ger domstolar behorighet att
agera, vilka enligt denna férordning inte ar
behoriga att prova malet i sak och darfor enligt
artikel 17 i samma foérordning méaste forklara
sig obehoriga. Artikel 20.1 ska darfor i princip
tolkas strikt. Likvdl maste domstolarna
i briddskande fall vara behoriga att vidta
atgarder som dr nodvéndiga for barnets bésta.
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57. Det framgar for det forsta av bestimmel-
sens ordalydelse att atgdrderna endast kan
vidtas avseende barn som befinner sig i den
medlemsstat dar den berérda domstolen ar
beldgen. Domstolarna i det land dar barnet
befinner sig kan nidmligen pa grund av sin
nirhet bedoma om bradskande étgérder ska
vidtas och i férekommande fall vilka. Dess-
utom kan de se till att dtgirderna genomfors.
Sa langt ér villkoren for artikel 20.1 uppfyllda.
Det dr hir inte nodvéndigt att besvara den
i doktrinen omstridda fragan huruvida
artikel 20 i sddana fall ger behorighet for de
bradskande atgirderna eller endast hdnvisar
till behorighet enligt domstolens lag (lex
fori).?® De finlindska domstolarna var
nidmligen uppenbarligen ocksa enligt natio-
nell rétt behoriga att forordna om det bréads-
kande omhédndertagandet enligt 18 § barn-
skyddslagen.

58. For det andra ska det vara friga om
bradskande fall. Bridskande fall foreligger
alltid nér det enligt den berérda domstolen
iden stat dér barnet befinner sig dr nodvéindigt
att agera utan drojsmal med hénsyn till
barnets basta.

59. Kriteriet bradskande fall enligt artikel 20.1
i forordningen kan hérvid inte betraktas fritt

23 — Se, vad giller tvisten, M. Andrae, Zur Abgrenzung des
raumlichen Anwendungsbereichs von KSU und autonomem
1ZPR/IPR, Praxis des Internationalen Privat- und Verfah-
rensrechts — IPRax, 2006, sidorna 82, 85 och féljande sidor.
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fran artikel 20.2 i denna forordning. Enligt
denna senare bestimmelse ska de interimis-
tiska atgdrderna upphora att gilla nir den
domstol som &ar behorig att prova malet i sak
har vidtagit de atgirder som den anser
lampliga. Sdsom Forenade kungarikets rege-
ring har gjort gillande forhindrar séledes
artikel 20 att det uppkommer luckor i domsto-
larnas behorighet och den domstol som dr
behorig att préva malet i sak kan ndr som helst
ta sig an malet. Sasom den tyska regeringen
med rétta har anfort finns det darfor inte
négon risk for att forordningens behorighets-
system dventyras genom en for vid tolkning av
begreppet bradskande fall i den mening som
avses i artikel 20.1.

60. For det tredje dr det enligt artikel 20.1
endast interimistiska atgirder som dr tillatna.
Det slutgiltiga avgérandet ankommer pa den
domstol som &r behorig att prova mélet i sak.
P& sa sdtt anges i artikel 20 inga bestimda
tidsfrister for hur linge de interimistiska
atgirderna kan gélla. Om den domstol som
beslutat om de interimistiska dtgédrderna inte
sjilv satt nagon tidsfrist for hur linge dessa
ska gilla eller upphdvt dem, fortsitter de att
gilla enligt artikel 20.2 i forordningen till dess
den domstol som ér behorig att prova malet
i sak tar sig an malet.

61. Kommissionen har i samband med den
tredje delfragan emellertid hanvisat till ratts-
praxis avseende artikel 24 i Brysselkonven-



tionen, som motsvarar artikel 31 i forordning
nr 44/20012. Enligt denna réttspraxis avser
interimistiska atgérder i enlighet med dessa
bestammelser att forhindra att en faktisk eller
rittslig situation fordndras, detta for att
skydda de rittigheter som begirs faststallda
vid den domstol som prévar malet i sak.?
Domstolen maste gora foérordnandet
beroende av forutsittningar som sékerstiller
att atgarden behéller sin interimistiska eller pa
sakerhet inriktade karaktr. 2

62. Om de svenska domstolarna, som even-
tuellt dr behoriga att prova malet i sak, inte tar
sig an maélet finns det risk for att grund-
skyddsndmndens beslut av den 15 decem-
ber 2005 om omhéndertagande och om
placering i ungdomshem, tvart emot denna
rattspraxis, skulle kunna fortsitta att gilla
fram tills barnen dr myndiga. Eftersom det
iforordningen inte heller foreskrivs om nagon
overforing till behorig domstol (se, i detta
avseende, delfrdga 3 c), skulle det kunna
uppstd en lucka i vardnaden efter det att de
interimistiska atgdrderna slutat gilla, vilket
strider mot forordningens mal.

63. Dirvid ska for det forsta framhallas att jag
hyser tvivel om huruvida réttspraxisen avse-

24 — Raédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstl-
lighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 12, 2001,
s. 1).

25 — Dom av den 26 mars 1992 i mal C-261/90, Reichert och
Kockler (REG 1992, s. 1-2149), punkt 34, av den 17 novem-
ber 1998 i mal C-391/95, Van Uden (REG 1998, s. I-7091),
punkt 37, och av den 28 april 2005 i mal C-104/03, St. Paul
Dairy Industries (REG 2005, s. I-3481), punkt 13.

26 — Domavden 21 maj 1980 i mél 125/79, Denilauler (REG 1980,
s. 1553; svensk specialutgava, volym 5, s. 197), punkt 15, och
domarna i malen Van Uden (ovan fotnot 25), punkt 38, och
St. Paul Dairy Industries (ovan fotnot 25), punkt 14.

ende interimistiska atgdrder enligt Bryssel-
konventionen kan &verforas pa de foreva-
rande  omstdndigheterna.  Interimistiska
atgirder pad privatrittens omradde i den
mening som avses i Brysselkonventionen
eller forordning nr 44/2001 har som syfte att
skydda den sokandes rittigheter och
begrinsar dessutom tills vidare motpartens
rittigheter. Om en domstol som inte é&r
behorig att prova maélet i sak vidtar sadana
interimistiska atgdrder maste dessa saledes
begrénsas till de absolut nodvéndigaste.

64. Isamband med atgdrder enligt artikel 20.1
i forordning nr 2201/2003 &r det déremot
barnets bista som star i forgrunden nér barnet
inte sjalvt kan tillvarata sina intressen. Visser-
ligen begrinsar skyddsatgérderna foréldra-
rnas vardnad men dessa har & andra sidan
mojlighet att vicka talan vid behorig domstol
och pa si sitt i forekommande fall fa de
interimistiska atgdrderna att sluta gilla
i enlighet med artikel 20.2. I detta avseende
finns en visentlig skillnad jamfort med
artikel 24 i Brysselkonventionen eller
artikel 31 i forordning nr 44/2001, vilka inte
innehaller nagon liknande bestimmelse.

65. For det andra delar jag kommissionens
uppfattning att barnens hemvist kan ha
flyttats till Finland under den tid de genom
de finldndska myndigheternas beslut omhén-
dertogs och placerades i ungdomshem.
I enlighet hdarmed skulle de finlandska
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domstolarna i ett nytt anslutningsvis anhéng-
iggjort mal vara behoriga att préva malet i sak
i den mening som avses i artikel 8.1 i férord-
ning nr 2201/2003. I vart fall finns det mycket
som talar for att det inte langre finns nagot
hemvist i Sverige efter det att familjen sedan
linge lamnat landet och inte lingre har for
avsikt att vistas i Finland under enbart
semestern. Aven objektiva faktiska omstin-
digheter gor det osannolikt att de kommer att
atervénda till Sverige. De finldindska domsto-
larna skulle alltsa i ett nytt mal kunna vara
behoriga enligt artikel 13 om ndgot hemvist
annu inte kunnat faststéllas i Finland. Det
finns dérfor inte nagon risk fér en “behorig-
hetslucka”.

2. Delfraga 3 b

66. Den hinskjutande domstolen vill med sin
andra delfraga fa klarhet i huruvida siker-
hetsatgarder i den mening som avses
i artikel 20.1 i férordningen enbart 4r sadana
atgdrder som kan vidtas enligt nationell ratt
och huruvida de bestimmelser i den natio-
nella rattsordningen som avser dessa dtgérder
dr tvingande vid tillimpningen av denna
artikel.

67. I enlighet med bestimmelsens ordaly-
delse ar det tillatet att vidta interimistiska
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atgirder enligt den nationella lagstiftningen.
Fransett de fOrutséttningar som redovisats
i samband med besvarandet av delfraga 3 a
innehaller artikel 20 i forordningen inga
ytterligare bestimmelser om hur de
tillampliga nationella bestimmelserna ska
utformas. ¥

68. Hirvid ska det beaktas att begreppet
interimistisk atgdrd dr ett sjdlvstandigt
begrepp inom gemenskapsritten. Sdsom den
finlindska regeringen och kommissionen
med rdtta har framhallit utgor artikel 20.1
i forordningen dérfor inte heller hinder mot
sddana atgidrder som inte uttryckligen
betecknas som interimistiska atgérder i den
nationella lagstiftningen. Sdsom framgar av
svaret pa den forsta delfragan ar det enligt
bestammelsen istillet tilldtet att vidta alla de
atgirder som &r nodvéndiga for barnets bésta
fram till dess att den domstol som &r behorig
att prova malet i sak tar sig an mélet, vilket inte
ar av slutgiltig karaktér.

69. Detankommer dessutom pé den hénskju-
tande domstolen att avgora vilka atgérder som
far vidtas enligt den nationella lagstiftningen
och om de nationella bestimmelserna é&r

bindande.

27 — Sasom den tyska regeringen har gjort géllande omfattar de
nationella bestimmelserna hérvid &ven bestimmelserna
inom den internationella privatritten. Om det i dessa
bestimmelser foreskrivs att lagstiftningen i en annan stat
ska tillimpas, utgor artikel 20.1 i férordningen inte heller
hinder mot att de utldndska bestimmelser tillimpas till vilka
de lagvalsbestimmelser hinvisar som gller i den stat dar den
behériga domstolen ér beldgen.



3. Delfraga 3 c

70. Den hénskjutande domstolen vill dess-
utom fa klarhet i huruvida mélet efter det att
sakerhetsatgirden har vidtagits ex officio ska
hénskjutas till domstol i den behoriga
medlemsstaten.

71. Det édr endast den grekiska regeringen
som anser att det foreligger en sadan skyl-
dighet, medan de Ovriga anser att det
i avsaknad av bestimmelser hirom inte finns
nagon sadan skyldighet.

72. 1 artikel 15 i forordning nr 2201/2003
foreskrivs faktiskt att malet far 6verforas till en
domstol som dr battre lampad att prova malet.
Enligt denna bestdmmelse ar det dock endast
den domstol som ar behorig att prova malet
i sak som har denna mojlighet. Det dr dock
inte reglerat huruvida en domstol som
i enlighet med artikel 20.1 i férordningen
vidtar interimistiska atgérder enligt lagstift-
ning i dess medlemsstat kan 6verfora malet till
en domstol som é&r behorig att prova malet
i sak.

73. Av de skil som angetts i svaret pa delfraga
3 b dr det inte heller nédvindigt med en
skyldighet att 6verféra mal for att i barnets
intresse garantera att det inte finns négra

luckor i behorigheten att vidta &tgarder
i mél som giller foraldrarnas vardnad.

74. Enligt forordningen &r det dock inte
forbjudet for den domstol som beslutat om
interimistiska atgérder att underritta en
annan domstol, som den anser vara behorig
att prova malet i sak, om dessa atgérder.
Denna forra domstol kan i detta syfte ocksa
anmoda centralmyndigheten som sedan
i enlighet med artikel 55 a i foérordning
nr 2201/2003 kan ta kontakt med central-
myndigheten i den andra medlemsstaten.

D — Den fidrde fragan

75. Den hinskjutande domstolen vill slut-
ligen fa klarhet i huruvida en domstol som
saknar  behorighet enligt  foérordning
nr 2201/2003 ska avvisa malet eller hinskjuta
det till domstol i en annan medlemsstat.

76. Enligt artikel 17 i forordningen ska
domstolen i en medlemsstat sjalvmant
forklara sig obehorig, om talan som vécks
vid den avser ett fall som domstolen inte &r
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behorig att ta upp enligt denna férordning och
en domstol i en annan medlemsstat &ér behorig
enligt férordningen. Forordningen innehaller
harvid ingen bestimmelse om 6verforing till
behorig domstol i en annan medlemsstat.

77. Jag delar den grekiska regeringens &sikt
att forordningens syfte ér att garantera att det
inte finns nagra luckor i behérigheten for
domstolar att vidta atgarder i mél om forald-
rarnas vardnad. Detta sékerstills i princip
genom artiklarna 8 och 13 i forordningen.
Savida det inte dr fraga om ett bradskande fall,
ar det mojligt att avvakta till dess de domstolar
som enligt dessa bestimmelser dr behoriga
sjdlvmant eller efter ansékan tar upp malet
efter det att en annan domstol forklarat sig
obehorig.

78. Forordningen kan emellertid inte garan-
tera att den behoriga domstolen alls kidnner
till forfarandet i den andra medlemsstaten. D&
lagstiftaren emellertid avstatt frén att infora
en overforingsskyldighet, kan en sadan inte
hérledas enbart ur férordningens mal.
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79. Dessutom kan en domstol, som énnu inte
var behorig vid den tidpunkt da talan vécktes,
vara behorig i ett nytt forfarande néar
hemvistet under det forsta forfarandet flyttat
till den berérda medlemsstaten. Darfor vore
det mojligtvis inte heller meningsfullt med en
skyldighet att 6verfora malet till den domstol
som vid den tidpunkt da talan vicktes var
behorig i det forsta forfarandet.

80. Forordningen utgor i vart fall inte heller
hinder for den obehoriga domstolen att
underritta den domstol i en annan medlems-
stat som den anser dr behorig om sitt beslut.
Denna underrittelse kan ocksé i enlighet med
artikel 55 i forordningen ske genom central-
myndigheterna. Att en obehorig domstol
overlamnar sidan i forordningen oreglerad
information till en domstol i en annan
medlemsstat kan inte binda sistndmnda
domstol savitt avser dess behorighet. Det
ankommer istéllet p4 denna domstol att sjdlv
prova sin behorighet.



V — Forslag till avgorande

81. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar Hogsta forvaltnings-
domstolens fragor pa f6ljande sitt:

1.

3.

Artikel 1.1 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dkten-
skapsmal och mal om fordldraansvar samt om upphévande av férordning (EG)
nr 1347/2000, i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 2116/2004 av den
2 december 2004, ska tolkas s§, att ett enda beslut om att omedelbart omhénderta
och placera ett barn utanfor det egna hemmet i ett ungdomshem omfattas av
begreppet civilrittsliga fragor, i den mening som avses i denna forordning, nér detta
beslut har fattats med stod av offentligrattsliga bestimmelser om skydd for barn.

Ett barns hemvist i den mening som avses i artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 &r
beldget pa den ort dér centrumet for barnets levnadsintressen ér beldget, vilket
faststills mot bakgrund av en helhetsbedomning av alla relevanta faktiska
omsténdigheter som i synnerhet vistelsens varaktighet och regelbundenhet
liksom familjeférhallandena och de sociala banden. Endast i fall dir nagot
hemvist i denna mening inte kan faststéllas och nagon behorighet inte kan goras
gillande med stod i artikel 12 ska domstolarna i den medlemsstat dar barnet
befinner sig vara behoriga i enlighet med artikel 13.1 i férordning nr 2201/2003.

a) Enligt artikel 20.1 i forordning nr 2201/2003 far domstolarna i en medlemsstat
i bradskande fall vidta interimistiska atgérder till skydd for ett barn som befinner
sig i denna medlemsstat, d&ven om domstolarna i en annan medlemsstat ar
behoriga att prova malet i sak enligt forordningen. Bradskande fall foreligger nér
det enligt den berérda domstolen i den stat ddr barnet befinner sig dr nodvéndigt
att agera utan drojsmal med hinsyn till barnets bésta.
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b) Enligt artikel 20.1 i forordningen far den berérda domstolen vidta sddana
interimistiska &tgérder som foreskrivs i lagstiftningen i den medlemsstat dar
domstolen dr beldgen, utan att det dr n6dvéndigt att dessa dtgérder uttryckligen
betecknas som interimistiska atgérder i den nationella lagstiftningen. Det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att avgora vilka atgirder som far
vidtas enligt den nationella lagstiftningen och om de nationella bestimmelserna
ar bindande.

¢) Enligt forordningen dr den domstol som har beslutat om interimistiska atgérder
i enlighet med artikel 20.1 inte skyldig att 6verfora malet till den domstol i en
annan medlemsstat som ar behorig att prova mélet i sak. Férordningen utgor
dock inte hinder mot att férstnimnda domstol underrittar den behoriga
domstolen, antingen direkt eller genom centralmyndigheterna, om dessa
atgdrder.

4. En domstol som enligt férordningen inte dr behorig att prova malet i sak och inte
heller anser att det &r nodvindigt att vidta interimistiska atgarder enligt artikel 20.1
i forordningen ska, i enlighet med artikel 17 i férordningen, forklara sig obehorig.
Forordningen innehaller hirvid inga bestimmelser om 6verforing till behorig
domstol. Forordningen utgdér dock inte hinder mot att forstndmnda domstol
underréttar den behoriga domstolen, antingen direkt eller genom central-
myndigheterna, om sitt beslut.
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