CHRONOPOST OCH LA POSTE MOT UFEX M.FL.

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 1 juli 2008~

I de forenade malen C-341/06 P och C-342/06 P,

angdende tvd overklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
4 augusti 2006,

Chronopost SA, Issy-les-Moulineaux (Frankrike), foretrdtt av D. Berlin, avocat
(C-341/06 D),

La Poste, Paris (Frankrike), foretratt av H. Lehman, avocat (C-342/06 P),

klagande,

i vilket de andra parterna &r:

Union francaise de ’express (UFEX), Roissy-en-France (Frankrike),

* Rattegangssprak: franska.

I-4813



DOM AV DEN 1.7.2008 — FORENADE MALEN C-341/06 P OCH C-342/06 P

DHL Express (Frankrike) SAS, tidigare DHL International SA, Roissy-en-France,

Federal express international (Frankrike) SNC, Gennevilliers (Frankrike),

CRIE SA, i konkurs, Asniéres (Frankrike),

foretradda av E. Morgan de Rivery och J. Derenne, avocats,

sokande i forsta instans,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Giolito, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

Republiken Frankrike, foretrddd av G. de Bergues och F. Million, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i forsta instans,

meddelar
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis och U. Lohmus samt
domarna P. Karis, E. Juhész, A. Borg Barthet, J. Malenovsky (referent), E. Levits och
A. O Caoimh,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 6 december 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Chronopost SA (nedan kallat Chronopost) (C-341/06 P) och La Poste (C-342/06 P)
har i sina 6verklaganden yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades
av Europeiska gemenskapernas forstainstansrétt den 7 juni 2006 i mal T-613/97,
UFEX m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. II-1531) (nedan kallad den 6verklagade
domen).
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Genom den 6verklagade domen ogiltigforklarade forstainstansrétten kommissionens
beslut 98/365/EG av den 1 oktober 1997 om stdd som Frankrike pastés ha beviljat
SFEMI-Chronopost (EGT L 164, 1998, s. 37) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten har presenterats pa foljande sitt i punkterna 2—18 i den 6ver-
klagade domen:

1!2

[La Poste], som é&r ett lagstadgat monopol verksamt inom sektorn for normal
postbefordran, utgjorde en del av den franska administrationen fram till slutet
av ar 1990. Fran och med den 1 januari 1991 omorganiserades La Poste till
en offentligrittslig juridisk person enligt bestimmelserna i lag 90-568 av den
2 juli 1990 om organisationen av den offentliga post- och telekommunikations-
verksamheten (JORF av den 8 juli 1990, s. 8069, nedan kallad lag 90-568). Genom
denna lag tillats La Poste bedriva viss konkurrensutsatt verksamhet, dédribland
leverans av expresspost.

Société francaise de messagerie internationale (nedan kallat SFMI) dr ett privat-
rittsligt bolag som fran och med slutet av ar 1985 har fitt skota driften av La
Postes expresspostverksamhet. Detta foretag bildades med ett bolagskapital pé
10 miljoner franska franc (FRF) (ungefar 1 524 490 euro), fordelat mellan Sofi-
post (66 procent) — vilket dr heldgt av La Poste — och TAT Express (34 procent)
— ett dotterbolag till flygbolaget Transport aérien transrégional (nedan kallat
TAT).

Frankrikes post- och telekommunikationsministerium faststdllde genom fore-
skrifter av den 19 augusti 1986 formerna for driften och marknadsféringen av
den expressposttjianst som SFMI tillhandaholl under namnet EMS/Chronopost.
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Enligt dessa foreskrifter skulle La Poste tillhandahalla SFMI logistik- och forsélj-
ningsstod. De avtalsrittsliga forhallandena mellan La Poste och SEMI reglerades
genom avtal, varav det forsta slots ar 1986.

Ar 1992 indrades strukturen i SFMI:s expresspostverksamhet. Sofipost och
TAT bildade ett nytt bolag, [Chronopost]. Aven i detta bolag var dgarfordel-
ningen 66 respektive 34 procent. Bolaget Chronopost, som till och med den
1 januari 1995 hade ensamritt till La Postes nitverk, inriktade sin verksamhet pa
nationell expresspost. SEMI koptes upp av GD Express Worldwide France, ett
dotterbolag till ett internationellt samriskféretag med karaktér av koncentration
som har godkédnts genom kommissionens beslut av den 2 december 1991 och
som bestar av det australiska foretaget TNT och postverken i fem andra ldnder
(arende IV/M.102 — TNT/Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Poste
och Sweden Post) (EGT C 322, s. 19). SEMI beholl den internationella express-
postverksamheten och Chronopost skulle fungera som agent och tillhandahalla
tjidnster med avseende pa den franska hanteringen av internationella forsan-
delser (nedan kallat SFMI-Chronopost).

Syndicat francais de I'express international (SFEI) ... dr en branschorganisation
bildad enligt fransk ritt som omfattar néstan alla féretag som erbjuder express-
posttjanster i konkurrens med SFMI-Chronopost.

SFEI limnade den 21 december 1990 in ett klagomal till kommissionen,
eftersom SFEI bland annat ansag att det logistik- och forséljningsstod som
La Poste tillhandahallit SEMI utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 92 i EG-fordraget (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse). I klagomalet pata-
lades framst att den ersdttning som SFMI betalat for det av La Poste tillhan-
dahéllna stodet inte motsvarade en ersittning enligt normala marknadsvillkor.
Skillnaden mellan marknadspriset for att erhalla sddana tjanster och det pris
som faktiskt hade betalats av SFMI utgjorde statligt stod. En ekonomisk studie
som pa begéran av SFEI hade utforts av konsultbolaget Braxton [nedan kallat
Braxton] bifogades klagomaélet i syfte att visa med vilket belopp stodet utgick
under aren 1986-1989.
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8 Genom skrivelse av den 10 mars 1992 informerade kommissionen SFEI om att
dess klagomal avskrivits. SFEI och andra foretag vickte den 16 maj 1992 talan
vid domstolen om ogiltigforklaring av kommissionens beslut. Domstolen fann
inte anledning att doma i saken (domstolens beslut av den 18 november 1992 i
mal C-222/92, SFEI m.fl. mot kommissionen, ej publicerat i réttsfallssamlingen)
efter det att kommissionen genom beslut av den 9 juli 1992 hade &terkallat
beslutet av den 10 mars 1992.

9 Kommissionen begdrde in upplysningar av Republiken Frankrike, vilka lamnades
i en skrivelse av den 21 januari, i ett telefax av den 3 maj och i en skrivelse av den
18 juni 1993.

10 SFEI och andra foretag vickte den 16 juni 1993 talan vid Tribunal de commerce
de Paris mot SFMI, Chronopost, La Poste med flera. Till ansokan bifogades
en andra studie fran [Braxton], i vilken de uppgifter som limnats i den forsta
studien var uppdaterade samt den period under vilken stéd pastods ha utgétt
utstricktes till och med slutet av ar 1991. Genom beslut av den 5 januari 1994
framstillde Tribunal de commerce de Paris en begéran om forhandsavgérande
till domstolen med flera fragor rorande tolkningen av artikel 92 i fordraget och
artikel 93 i EG-fordraget (nu artikel 88 EG), varav en rorde begreppet statligt
stod under de i malet aktuella omstdndigheterna. Till sitt skriftliga yttrande
av den 10 maj 1994 fogade den franska regeringen en ekonomisk studie som
genomforts av foretaget Ernst & Young. I dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94,
SFEI m.fl. (REG 1996, s. [-3547) [...] fann domstolen att ’en offentlig verksam-
hets tillhandahallande av logistiska och kommersiella tjénster till sina privat-
réttsliga dotterbolag, vilka bedriver verksamhet som &r 6ppen for fri konkurrens,
kan utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 92 i fordraget, om den
ersittning som utges for dessa tjdnster ér lagre dn den som skulle ha utgatt enligt
normala marknadsvillkor’ (punkt 62).

11 Under tiden hade Republiken Frankrike, genom en skrivelse av den 20 mars 1996,
av kommissionen underrittats om att ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget
hade inletts. Republiken Frankrike meddelade kommissionen sina synpunkter i
detta avseende den 30 maj 1996.
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SFEI ldmnade i en skrivelse till kommissionen av den 17 augusti 1996 sina
synpunkter pa detta meddelande. Till denna skrivelse bifogade SFEI en ny
ekonomisk studie fran konsultféretaget Bain & Co. SFEI utvidgade dessutom
sitt klagomal av den 21 december 1990 till att avse vissa nya atgérder, déribland
anvindning av La Postes varumérkesimage, privilegierat tilltrdde till Radio
Frances sindningar, tull- och skatteprivilegier samt investeringar som La Poste
gjort i plattformar for hantering av paketpost.

I september &r 1996 6versande kommissionen SFELs synpunkter till Republiken
Frankrike. Republiken Frankrike svarade genom att dversédnda en skrivelse till
kommissionen och till denna bifoga en ekonomisk studie som utforts av konsult-
foretaget Deloitte Touch Tohmatsu (nedan kallad Deloitterapporten).

Den 1 oktober 1997 antog kommissionen [det omtvistade beslutet] ...”

Det omtvistade beslutet

I punkterna 19-23 i den 6verklagade domen framgar foljande:

”19 Kommissionen fann i det omtvistade beslutet att det var lampligt att skilja

mellan tvé typer av atgirder. Den forsta typen bestod i att La Poste till SEMI-
Chronopost hade tillhandahallit dels logistikstod genom att ge SEMI-Chrono-
post tillgang till La Postes infrastruktur for insamling, sortering, transport och
distribution av sina forsdandelser, dels forséljningsstod genom att SEMI-Chro-
nopost gavs direkt tillgdng till La Postes kunder och goodwill. Den andra typen
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bestod i speciella atgirder, sasom privilegierad tillgang till Radio France samt
skatte- och tullférmaner.

Kommissionen ansag att den avgorande fragan var "huruvida villkoren fér La
Postes och SEMI-Chronoposts mellanhavanden [var] jamforbara med villkoren
for ett liknande avtal mellan ett privat moderbolag, som mycket vil kan ha en
monopolstillning (till exempel genom att ha exklusiva rittigheter), och dess
dotterbolag’. De interna priser till vilka man utbyter produkter eller tjinster
mellan foretag i samma koncern medfor enligt kommissionen inte nagra ekono-
miska fordelar om de dr 'beridknade pé grundval av full kostnadstéckning (det vill
sdga totala kostnader plus avkastning pé eget kapital)’.

I detta avseende anmirkte kommissionen att SEMI-Chronoposts betalningar
inte tickte de totala kostnaderna under de tva forsta arens drift, men diremot
kostnaderna exklusive kostnader for huvud- och regionkontor. Kommissionen
ansag, for det forsta, att det inte var onormalt att de betalningar som ett nytt
foretag saisom SFMI-Chronopost gor under startperioden bara ticker de rorliga
kostnaderna. For det andra ansadg kommissionen att Republiken Frankrike hade
visat att den ersittning som SFMI-Chronopost hade betalat sedan ar 1988 tickte
samtliga La Postes kostnader och avkastningen pa det egna kapital som La Poste
investerat. Kommissionen hade dessutom berdknat att internrdntan pa den
investering som La Poste gjort i egenskap av aktiedgare vida dversteg den kapi-
talkostnad, det vill séga den normala avkastning som en privat investerare skulle
kréva under motsvarande forhallanden, som bolaget hade ar 1986. La Poste hade
foljaktligen tillhandahallit sitt dotterbolag logistik- och forséljningsstod enligt
normala marknadsvillkor och det utgjorde alltsa inte statligt stod.

Savitt avser den andra typen, det vill siga de speciella dtgirderna, ansdg kommis-
sionen att SEMI-Chronopost inte hade atnjutit nagra fordelar med avseende pa
tullbehandling, stdmpelskatt, loneskatt eller betalningsfrister. Vad giller nytt-
jandet av La Postes fordon som reklambérare ansag kommissionen att detta
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skulle anses utgora ett normalt forséljningsstod mellan ett moderbolag och
dess dotterbolag. SFMI-Chronopost hade inte heller atnjutit nadgon specialbe-
handling vad avsdg reklamsandningar i Radio France. Kommissionen kunde
ocksé konstatera att La Postes ataganden i samband med att kommissionen den
2 december 1991 godkinde samriskforetaget inte utgjorde statligt stod.

23 lartikel 1 i det omtvistade beslutet konstaterar kommissionen féljande:

‘Det logistik- och forsiljningsstod som La Poste har gett sitt dotterbolag SEMI-
Chronopost, 6vriga ekonomiska transaktioner mellan de tva foretagen, forhal-
landet mellan SEMI-Chronopost och Radio France, det tullsystem som tillimpas
pé La Poste och SFMI-Chronopost, det system for 16ne- och stimpelskatt som
tillampas pa La Poste samt dess investeringar p4 ... i plattformar f6r hantering av
paketpost utgdr inte statligt stod till forman for SEMI-Chronopost.”

Det forsta forfarandet vid forstainstansritten

Genom ansokan som inkom till forstainstansriattens kansli den 30 december 1997
vickte SFEI, senare Union francaise de l'express (UFEX), och tre bolag som éar
medlemmar i denna sammanslutning, DHL International SA, Federal express inter-
national (France) och CRIE SA (nedan kallade UFEX m.fl. eller s6kandebolagen)
talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet. Chronopost, La Poste och
Republiken Frankrike intervenerade till stod f6r kommissionen.

UFEX m.fl. anforde fyra grunder till stod for sin talan om ogiltighetsforklaring. Dessa
grunder avsag asidosattande av rétten till forsvar, sarskilt rétten till tillgang till hand-
lingar, bristande motivering, faktiska fel och en uppenbart oriktig bedomning, och
asidoséttande av begreppet statligt stod.
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Den fjarde grunden bestod av tva delar, som bada avsig att kommissionen hade
asidosatt begreppet statligt stod dels genom att i sin analys av ersittningen for de
stodtjanster som La Poste tillhandahallit SFMI-Chronopost inte beakta normala
marknadsvillkor, dels genom att vid tillimpningen av detta begrepp bortse fran vissa
atgdrder som enligt sokandebolagen hade vidtagits till forman f6r SEMI-Chronopost.

Forstainstansrétten avgjorde denna talan genom dom av den 14 december 2000 i
mal T-613/97, UFEX m.fl. mot kommissionen (REG 2000, s. II-4055).

Domen i malet UFEX m.fl. mot kommissionen

Forstainstansrétten slog i sin dom i det ovanndmnda mélet UFEX m.fl. mot kommis-
sionen fast att talan skulle bifallas sévitt avsag den fjarde grundens forsta del.

I punkt 79 i denna dom fastslog forstainstansrétten foljande:

779 Artikel 1i det omtvistade beslutet skall darfor ogiltigforklaras vad avser den del i
vilken kommissionen har funnit att logistik- och foérsiljningsstodet som La Poste
gett sitt dotterbolag SFMI-Chronopost inte utgdr statligt stod till forman for
SEMI-Chronopost, utan att det dr nodvéindigt att bedoma vare sig den andra
delen av denna grund eller resterande grunder till den del de avser logistik- och
forsdljningsstodet som La Poste har gett sitt dotterbolag SFMI-Chronopost.
Sarskilt den andra grunden, genom vilken sokandena i huvudsak har pastatt att
motiveringen av det omtvistade beslutet om logistik- och forséljningsstodet inte
ar tillrackligt motiverat, behéver inte provas.”
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I de foljande punkterna i domen i det ovanndmnda mélet UFEX m.fl. mot kommis-
sionen undersokte forstainstansritten foljaktligen endast den forsta grunden avse-
ende det pastadda asidoséttandet av sokandebolagens ratt till forsvar, och den tredje
grunden avseende faktiska fel och uppenbart oriktiga bedomningar, i den utstrack-
ning dessa inte avsag invdndningar som blandats ihop med dem som tidigare provats
inom ramen for den fjarde grunden. Inte i nagot av fallen godtogs invdndningarna
fran Ufex m.fl.

Forstainstansrétten stannade vid att ogiltigforklara artikel 1 i det omtvistade beslutet
d& den fann att logistik- och forsiljningsstodet som La Poste gett sitt dotterbolag
SFMI-Chronopost inte utgjorde statligt stod till sistndimnda bolag.

Overklagandena av domen i malet UFEX m.fl. mot kommissionen

Genom var sin ansokan som inkom till domstolens kansli den 19 respektive den
23 februari 2001 6verklagade Chronopost, La Poste och Republiken Frankrike forsta-
instansrattens dom i det ovannimnda malet UFEX m.fl. mot kommissionen, med
stod av artikel 56 i domstolens stadga. Dessa 6verklaganden forenades.

Genom dom av den 3 juli 2003 i de forenade malen C-83/01 P, C-93/01 P och
C-94/01 P, Chronopost m.fl. mot UFEX m.fl. (REG 2003, s. I-6993), slog domstolen
fast att talan skulle bifallas savitt avsag den forsta grunden, ndmligen asidosittande av
artikel 92.1 i fordraget pa grund av forstainstansréttens felaktiga tolkning av hdnvis-
ningen till normala marknadsvillkor.
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15 Av punkterna 32—-41 i domen i det ovanndmnda malet Chronopost m.fl. mot UFEX
m.fl. framgar f6ljande:

”32 Forstainstansrdtten angav ... i punkt 75 i [domen i mélet Chronopost m.fl. mot

33

34

35

36

UFEX m.fl.] att kommissionen dtminstone borde ha kontrollerat att det vederlag
som La Poste erholl var jamforbart med vad som skulle ha begirts av ett privat
finansbolag eller en privat féretagskoncern som inte har en monopolstillning.

Denna beddmning som inte tar hidnsyn till att ett sddant foretag som La Poste
befinner sig i en situation som skiljer sig mycket fran situationen for ett privat
foretag som bedriver sin verksamhet pad normala marknadsvillkor, utgér en
felaktig réttstillimpning.

La Poste har namligen fatt i uppdrag att tillhandahalla en tjanst av allmént
ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 90.2 i EG-fordraget (nu
artikel 86.2 EG) (se dom av den 19 maj 1993 i mal C-320/91, Corbeau, REG 1993,
s. [-2533, punkt 15; svensk specialutgava, tillagg, s. 77). En sadan tjanst bestar
huvudsakligen i en skyldighet att sdkerstélla insamling, befordran och utdelning
av post till forman for samtliga konsumenter inom den berérda medlemsstatens
hela territorium, till enhetliga taxor och pé likartade kvalitetsvillkor.

La Poste var i detta syfte tvungen att skaffa sig, eller férsdgs med, en betydande
infrastruktur och stora tillgdngar (‘postnitet’) som gjorde att den kunde tillhan-
dahalla den grundlédggande posttjansten till samtliga konsumenter, dven inom
glest befolkade omraden, dér taxorna inte tackte kostnaderna for tillhandahal-
landet av den ifragavarande tjansten.

Pa grund av egenskaperna hos den allmént tillgéngliga tjdnst som La Poste via
sitt ndt maste tillhandahalla grundas inrédttandet och underhallet av detta nét
inte pa en rent affirsmissig logik. Som det erinrades om i punkt 22 i forelig-
gande dom har Ufex m.fl. dessutom medgivit att ett sddant nat som SFMI-Chro-
nopost har kunnat utnyttja uppenbarligen inte &ér ett marknadsmaissigt nit, och
det skulle foljaktligen aldrig ha inréttats av ett privat foretag.
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Logistik- och forsiljningsstodet dr for 6vrigt oskiljaktigt forenat med La Postes
nit eftersom de[t] just bestar i att bereda tillgang till detta ndt, som saknar
motsvarighet pa marknaden.

Eftersom det inte gar att jaimfora La Postes situation med situationen fér en
privat foretagskoncern som inte har monopolstillning, skall de 'normala mark-
nadsvillkoren’, som med nodvédndighet dr hypotetiska, under dessa forutsitt-
ningar bedémas i forhéllande till tillgédngliga uppgifter om objektiva och kontrol-
lerbara omsténdigheter.

I foreliggande fall kan La Postes kostnader for att tillhandahalla sitt dotter-
bolag logistik- och forséljningsstod utgora sddana objektiva och kontrollerbara
omstéindigheter.

Pa denna grundval kan det uteslutas att det forekommit nagot statligt stod till
SEMI-Chronopost om det for det forsta kan slas fast att den begérda ersitt-
ningen vederborligen tacker alla ytterligare rorliga kostnader som fororsakats av
tillhandahallandet av logistik- och forséljningsstodet, en normal avgift for tack-
ande av fasta kostnader som foljer av utnyttjandet av det allmdnna postnétet,
liksom en normal avkastning pa eget kapital i den utstrackning som det egna
kapitalet anvinds for SEMI-Chronoposts konkurrensutsatta verksamhet, och
om det for det andra inte finns nagot som tyder pa att dessa faktorer har under-
virderats eller faststillts godtyckligt.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende &verviganden gjorde sig forstainstans-
ratten skyldig till en felaktig réttstillampning nér den tolkade artikel 92.1 i
fordraget pa s sitt att kommissionen inte kunde bedéoma huruvida det forelag
ett stod till SEMI-Chronopost med utgangspunkt i La Postes kostnader och att
kommissionen i stéillet borde ha kontrollerat att det vederlag som La Poste erholl
‘var jamforbart med vad som skulle ha begirts av ett privat finansieringsbolag
eller en privat foretagskoncern som inte har en monopolstillning och som har
en overgripande eller sektorsinriktad strukturpolitik [och som styrs av langsik-

»»

tiga 1onsamhetsperspektiv]’.
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Efter att ha slagit fast att det saknades skél att prova de 6vriga grunderna i 6verkla-
gandet och att malet inte var firdigt for avgorande, upphdvde domstolen foljaktligen
domen i det ovanndmnda malet UFEX m.fl. mot kommissionen och aterforvisade
malet till forstainstansratten.

Det andra forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Milet tilldelades forstainstansrittens fjarde avdelning i utékad sammanséttning. Nér
sammansdttningen av forstainstansrittens avdelningar dndrades genom forstain-
stansréttens beslut av den 13 september 2004 (EUT C 251, s. 12) forordnades refe-
renten att tjanstgora pa tredje avdelningen i utdkad sammansittning, och foreva-
rande mal tilldelades darfor denna avdelning (se punkt 37 i den 6verklagade domen).

Det muntliga forfarandet avslutades till att borja med den 23 augusti 2005 och
dérefter, efter att det dterupptagits, den 19 december 2005.

I den 6verklagade domen provade forstainstansritten de av parternas yrkanden som
kvarstod att prova efter dterforvisningen.

I punkt 49 i den 6verklagade domen ansag forstainstansriatten, for det forsta, att
UFEX m.fl. alltjamt vidholl den andra, den tredje och den fjarde grunden vilka hade
dberopats i det forfarande som gav upphov till domen i det ovanndmnda mélet UFEX
m.fl. mot kommissionen, det vill siga grunden avseende asidosittande av motive-
ringsskyldigheten, grunden avseende materiella oriktigheter och uppenbart oriktiga
bedomningar vid analysen av ersittningen for de stodtjédnster som tillhandahéllits av
La Poste samt grunden avseende felaktig tillimpning av begreppet statligt stod.
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Efter att ha konstaterat att grunden avseende asidosdttande av motiveringsskyldig-
heten skulle provas forst tillade forstainstansrétten, i punkt 51 i den Gverklagade
domen, att ”[g]runden avseende materiella oriktigheter och uppenbart oriktiga
bedomningar, liksom grunden avseende felaktig tillimpning av begreppet statligt
stod, vilka ssmmanfaller, [ddrefter] skall provas tillsammans”.

Efter att i punkterna 63-71 i den 6verklagade domen ha erinrat om réttspraxisen
i fraga om motivering, godtog forstainstansrétten den forsta grunden, eftersom det
omtvistade beslutets motivering inte gjorde det mojligt att bedoma vare sig de ytter-
ligare rorliga kostnader som uppkommit till f6ljd av logistik- och forséljningsstodet,
det skilig bidraget till de fasta kostnaderna till f5ljd av utnyttjandet av postnitet, den
rimliga avkastningen pa eget kapital, eller tdckningen av kostnaderna i allménhet.

I punkterna 96—100 i den 6verklagade domen visade forstainstansratten dessutom pa
omstidndigheter som i det aktuella fallet talade for en mer detaljerad motivering.

I punkt 101 i den 6verklagade domen kom forstainstansritten till den slutsatsen att
"det omtvistade beslutet [skulle] forklaras ogiltigt pa grund av bristande motivering
i den del det anges att det logistik- och forséljningsstod som La Poste har tillhanda-
hallit SFMI-Chronopost inte utgor statligt stod”.

Forstainstansritten provade sedan grunden avseende asidoséttande av begreppet
statligt stod.

For det forsta ansdg forstainstansriétten, i punkt 102 i den 6verklagade domen, att
den med hinsyn till att det omtvistade beslutet inte motiverats tillrackligt inte kunde
prova argumenten avseende att SEMI-Chronopost inte tickte kostnaderna, att vissa
av kommissionen beaktade faktorer undervirderats och faststllts godtyckligt, att det
forekommit felaktigheter i de justeringar i redovisningen som genomforts i bilaga
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4 till Deloitterapporten, att internrdntan var onormalt hog, eller skilen till SEMI-
Chronoposts lonsamhet.

For det andra fastslog forstainstansrétten, i punkterna 162-171 i den 6verklagade
domen, att det saknades skil att godta samtliga 6vriga argument som UFEX m.fl.
hade framfort, med undantag f6r argumentet att 6verforingen av Postadexkunderna i
sig utgjorde en atgérd som var atskild fran logistik- och forsdljningsstodet och saledes
dven utgjorde statligt stod.

Pa denna sista punkt anséag forstainstansritten att kommissionen, genom att anse att
denna 6verforing inte utgjorde statligt stod, eftersom den inte innebar nagra ekono-
miska fordelar, hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning.

Genom den 6verklagade domen beslutade forstainstansrétten foljaktligen foljande:

— Det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras i den del det déri faststélls att varken
det logistik- och forsiljningsstod som La Poste har tillhandahallit sitt dotterbolag
SFMI-Chronopost eller 6verforingen av Postadex utgor statligt stod till forman
for SEMI-Chronopost.

— Kommissionen ska béra sina rattegangskostnader och ersétta 75 procent av ritte-
gangskostnaderna for UFEX m.fl. vid forstainstansrétten och vid domstolen, med
undantag for dem som uppkommit till f6ljd av interventionen.

— UFEX m.fl. ska béra aterstoden av sina rittegangskostnader vid forstainstans-
ratten och domstolen.
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— Republiken Frankrike, Chronopost SA och La Poste ska béra sina riattegangskost-
nader vid forstainstansratten och domstolen.

Forfarandet vid domstolen i de forevarande malen om 6verklagande

I sitt overklagande har Chronopost yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen i den del som avser att det omtvistade beslutet
delvis ska ogiltigforklaras,

— faststilla den 6verklagade domen i 6vriga delar och slutligt avgora malet,

— ogilla yrkandet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, och

— forplikta UFEX m.fl. att ersitta rattegangskostnaderna.

La Poste har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen i den del som avser att det omtvistade beslutet
delvis ska ogiltigforklaras, och
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— forplikta UFEX m.fl. att ersétta La Postes rattegangskostnader vid forstainstans-
ratten och domstolen.

UFEX m.fl. har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandena, och

— forplikta Chronopost och La Poste att ersitta rittegangskostnaderna.

Den 18 april 2007 fattade domstolens ordférande beslut om att de tva mélen skulle
forenas vad géller det muntliga forfarandet och den slutliga domen.

Overklagandena

Chronopost och La Poste, klagande i de nu aktuella malen om overklagande, har
anfort fyra grunder, som avser foljande:

— Rittegangsfel bestdende i att den sammansittning av forstainstansritten som
meddelade den 6verklagade domen var rittsstridig.

— Rittegangsfel bestdende i att forstainstansrétten i sak provade en grund som ska
avvisas.
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— Forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den
bedomde skyldigheten att motivera det omtvistade beslutet i den del som avsag
det logistik- och forséljningsstod som La Poste tillhandahallit SEMI-Chronopost.

— Forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér
den bedomde begreppet statligt stod med avseende pé Overforingen av
Postadexkunderna.

Den forsta grunden: Riéttegangsfel bestdende i att den sammansdttning av forstain-
stansrdtten som meddelade den overklagade domen var rdttsstridig

Parternas argument

Chronopost och La Poste har gjort géllande att den 6verklagade domen &r behéftad
med rittegangsfel, eftersom referenten i den ddomande sammanséttning som medde-
lade denna dom var ordférande och referent i den domande sammansittning som
meddelade domen i det ovanndmnda malet UFEX m.fl. mot kommissionen.

Den grundldggande principen om ritt till en réttvis réittegang, stadfast i artikel 6 i
Europeiska konventionen om skydd f6r de ménskliga rittigheterna och de grundlag-
gande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europa-
konventionen), kréaver att saken ska provas av en oavhingig och opartisk domstol.
Detta innebdr att rdttens sammanséttning, sedan malet aterforvisats efter uppha-
vandet av domen i det ovannimnda malet UFEX m.fl. mot kommissionen, inte far
ge upphov till nagra tvivel vad giller dess opartiskhet, genom att det i sammansatt-
ningen ingar en domare som hade att prova detta mél sasom referent i den samman-
sattning som meddelade den upphdvda domen. Foljaktligen foreligger ett asidosét-
tande av artikel 6 EU.
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UFEX m.fl. har for det forsta gjort gillande att denna grund ska avvisas. Eftersom det
redan fore den muntliga féorhandlingen vid forstainstansrétten var kdnt vilka domare
som ingick i den domande sammansittning som meddelade den 6verklagade domen
och vilken domare som var referent, hade Chronopost och La Poste kunnat gora sina
tvivel avseende opartiskheten géllande under denna férhandling. Da de avstatt fran
denna mojlighet ska deras grund betraktas som ny och séledes avvisas, i likhet med
vad domstolen slog fast i sin dom av den 9 september 1999 i mél C-64/98 P, Petrides
mot kommissionen (REG 1999, s. I-5187).

UFEX m.fl. har for det andra gjort géllande att talan inte kan vinna bifall savitt avser
denna grund. Den domande sammansittning som meddelade den &verklagade
domen var ndmligen forenlig med de bestimmelser i artikel 118 i forstainstansrét-
tens réttegangsregler som reglerar hur ritten ska vara sammansatt i fall da forstain-
stansritten har att prova ett mal som édterforvisats av domstolen efter att den forsta
domen upphivts.

I dessa bestimmelser finns inget krav pa att malet ska tilldelas en annan sammansétt-
ning, vilket dessutom skulle vara omojligt om den forsta domen meddelats av ratten
i plenum. Det finns ingen for medlemsstaterna gemensam konstitutionell tradition
som talar emot detta. Kollegialiteten i beslutsfattandet anses neutralisera risken for
att en ledamot i sammanséttningen skulle vara partisk.

Vad giller den infallsvinkel som Europeiska domstolen fér de manskliga réttighe-
terna (nedan kallad Europadomstolen) anlagt avseende fragan om opartiskhet, anser
UFEX mJl. att det i forevarande fall varken kunnat observeras nagon subjektiv eller
objektiv partiskhet. Det &r tviartom god rittskipning att anfortro ett sa komplicerat
mal som det aktuella till den referent som hade att prova det innan det aterforvisades.

Chronopost och La Poste har i sina repliker bestritt yrkandet om att deras anforda
grund inte kan tas upp till prévning. UFEX m.fl. kan ndmligen inte gora géllande att
en grund som avser asidosdttande av en grundldggande princip ar ny, en grund som
foljaktligen utgor tvingande ratt och som ska tas upp ex officio.
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En sddan grund skulle inte heller ha kunnat dberopas innan forstainstansratten
meddelade sin dom. Hirtill kommer att grunden inte utgér nagot sddant ratte-
gangshinder o6ver vilket forstainstansratten skulle kunna fatta ett beslut i enlighet
med artikel 111 i sina réttegédngsregler. Rittegangsreglerna innehaller inte heller
nagra bestimmelser om mojligheten att motsitta sig en domare. Eftersom grunden
har &beropats i inlagan till domstolen, dr det inte fraga om en ny grund som
aberopats “under rdttegangen” i den mening som avses i artikel 42.2 i domstolens
rittegangsregler.

I sina dupliker har UFEX m.fl. gjort géllande att den argumentation som anforts i
repliken, enligt vilken asidosdttandet av en grundldggande princip dr en grund som
utgor tvingande ritt, ska betraktas som en ny grund och saledes avvisas. Den ritte-
gang som avses i artikel 42.2 i domstolens réttegangsregler dr dessutom den som
borjar vid forstainstansrétten och sedan, inom ramen for 6verklagandet, fortsatter
vid domstolen.

Domstolens bedomning

Rétten till en réttvis rittegdng, sasom denna f6ljer av bland annat artikel 6 i Euro-
pakonventionen, utgér en grundliggande rdttighet som Europeiska unionen ska
respektera som en allmin princip enligt artikel 6.2 EU (se dom av den 26 juni 2007 i
mal C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., REG 2007,
s. [-5305, punkt 29).

Denna ritt till en réttvis rattegang innebdr att var och en ska vara berittigad till en
rittvis och offentlig forhandling inom skilig tid och infor en oavhéngig och opar-
tisk domstol, som upprittats enligt lag. En sddan ritt ér tillimplig inom ramen for
en talan mot ett beslut av kommissionen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen,
REG 1998, s. [-8417, punkt 21).
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Regler som garanterar enskilda ritt att fa sin sak provad av en oavhéngig och opar-
tisk domstol, och i synnerhet regler som definierar begreppet oavhiéngig och opar-
tisk domstol och anger hur en sidan ska vara sammansatt, utgér hornstenen for
ritten till en réttvis rattegang. Denna réttighet innebér att varje domstol &r skyldig
att kontrollera om den, genom sin sammansittning, utgér en sadan oavhingig och
opartisk domstol nér detta ifragasatts pa ett sitt som inte direkt framstar som uppen-
bart obefogat. Denna kontroll dr nédvéindig for att domstolarna i ett demokratiskt
samhdlle ska kunna inge de enskilda det fortroende som krivs (se Europadomsto-
lens dom av den 23 april 1996 i mal Remli mot Frankrike, Recueil des arréts et déci-
sions 1996-11, s. 574, § 48). I detta avseende utgor en sddan kontroll en visentlig
formforeskrift vars efterkommande foljer av tvingande ritt.

Hirav foljer att domstolen, om forstainstansrittens oavhingighet och opartiskhet
ifragasitts i samband med ett 6verklagande pa ett sitt som inte framstér som uppen-
bart obefogat, ar skyldig att kontrollera huruvida den sammansittning av forstain-
stansratten som meddelade den 6verklagade domen var réttsenlig.

En sadan grund avseende forstainstansrittens rttsstridiga sammansittning, som den
som aberopats i de nu aktuella malen vid domstolen, ska med andra ord anses utgora
tvingande rétt och provas ex officio (se, vad giller provning ex officio av grunder
som utgor tvingande rétt, bland annat, dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 67).

Provningen av en sadan grund kan alltsa goras nir som helst under rittegéangen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 20 februari 1997 i mal C-166/95 P, kommis-
sionen mot Daffix, REG 1997, s. I-983, punkt 25).

Vid sadant forhallande anser domstolen att den omsténdigheten att kommissionen,
som var part i forsta instans, avstod fran att vid forstainstansriatten aberopa den
oegentlighet som Chronopost och La Poste hade anfort till stod for sin grund vid
domstolen, vilket innebér att dessa bolag, vilka var intervenienter i forsta instans, i
vart fall inte ldngre far gora detta inom ramen for sitt 6verklagande, inte med fram-
gang kan &beropas i syfte att motsitta sig att domstolen prévar en sadan grund.
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I detta avseende framgar det av de handlingar som ingetts till domstolen, och det har
inte bestritts, att den domare som utsigs att vara referent i den démande samman-
sattning som meddelade den 6verklagade domen ocksa hade varit bade ordférande
och referent i den démande sammansittning som meddelade domen i det ovan-
ndmnda malet UFEX m.fl. mot kommissionen.

Det kan emellertid inte anses faststillt att forstainstansrétten, genom att pa detta
sitt utse en referent, underldtit att beakta det krav pa opartiskhet som giller for dess
ledamoter och séledes dsidosatt den grundldggande ritten till en réttvis réittegang.

Det ska nidmligen for det forsta framhallas att den omstidndigheten att samma
domare utses till referent i tvd pa varandra foljande sammansittningar inte i sig ar
relevant for bedomningen av huruvida kravet pa opartiskhet har iakttagits, eftersom
uppdraget som referent fullgors i en kollegial sammanséttning.

For det andra inbegriper kravet pd opartiskhet tva aspekter. Domstolen ska vara
subjektivt opartisk, det vill siga ingen av dess ledamoter far ge uttryck for partiskhet
eller personliga forutfattade meningar, varvid denna personliga opartiskhet presu-
meras till dess att motsatsen bevisats. Domstolen ska dessutom vara objektiv opar-
tisk, det vill sédga erbjuda tillrackliga garantier for att i detta avseende utesluta varje
form av legitima tvivel (se, for ett liknande resonemang, bland annat Europadomsto-
lens dom av den 24 februari 1993 i mal Fey mot Osterrike, serie A nr 255-A, s. 12,
§ 28, av den 25 februari 1997 i mal Findlay mot Forenade kungariket, Recueil des
arréts et décisions 1997-1, s. 281, § 73, och av den 4 oktober 2007 i mal Forum Mari-
time S.A. mot Ruménien, nr 63610/00 och 38692/05, énnu ej publicerad i Recueil des
arréts et décisions).

Det ska for det forsta papekas att Chronopost och La Poste i forevarande fall inte har
aberopat nagon personlig partiskhet hos forstainstansréttens ledamoter.

For det andra anser domstolen att den omstédndigheten att en och samma domare
sitter med i tvd domande sammanséttningar som efter varandra har haft att prova
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samma mal inte i sig, utover alla andra objektiva uppgifter, kan ge upphov till tvivel
avseende forstainstansrittens opartiskhet.

I detta avseende framgar det inte att det inom ramen for gemenskapsrétten ska
och kan betraktas som en allmén skyldighet att aterforvisa malet till en helt annan
domande sammansittning 4n den som forst hade att prova malet.

Europadomstolen har for ovrigt fastslagit att det inte utifran skyldigheten att forhalla
sig opartisk kan uppstéllas ndgon allmén princip om att en domstol, som upphaver
ett administrativt beslut eller ett domstolsavgorande, skulle vara skyldig att aterfor-
visa drendet till en annan réttskipande myndighet eller till ett annorlunda samman-
satt organ inom den myndigheten (se Europadomstolens dom i malet Ringeisen mot
Osterrike av den 16 juli 1971, serie A nr 13, s. 40, § 97, och av den 26 september 1995
i mal Diennet mot Frankrike, serie A nr 325-A, § 37).

Det ska dessutom péapekas att det av artikel 27.3 i Europakonventionen f6ljer att nir
ett mal héanskjutits till domstolen i stor sammanséttning, genom att en dom som
meddelats av en kammare har aterforvisats, far ingen ledamot fran den kammare som
meddelat domen delta, med undantag av kammarens ordférande och den ledamot
som deltagit som domare for den stat som var part i mélet. Enligt Europakonven-
tionen dr det alltsa tillatet for domare som tidigare haft att préva malet att delta i en
annan sammansittning som pé nytt har att préva samma mal och denna omstin-
dighet ar inte i sig oférenlig med kravet pa en réttvis réittegang.

Under dessa forhéllanden kan det i forevarande fall inte anses faststdllt att den
domande sammanséttning som meddelat den 6verklagade domen var rattsstridig
endast pa grund av att den inkluderade en ledamot av forstainstansrdtten som redan
suttit med i den sammansittning som tidigare hade haft att prova detta mal.

Overklagandet kan dérfor inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
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Den andra grunden: Réttegangsfel bestdende i att forstainstansrdtten i sak provade en
grund som ska avvisas

Parternas argument

La Poste har som en forsta del gjort gillande att forstainstansratten underlét att prova
den invdndning om réttegangshinder som La Poste hade framstallt mot en av sokan-
debolagen aberopad grund, avseende att overféringen av Postadex utgjorde statligt
stod, vilken inte hade &beropats i det mal som gav upphov till domen i det ovan-
nidmnda malet UFEX m.fl. mot kommissionen och som saledes var ny i det mal som
gav upphov till den 6verklagade domen. I en andra del har La Poste gjort gillande att
forstainstansritten, genom att préva denna grund, som var ny, asidosatte bestdm-
melserna i artikel 48.2 i sina rittegadngsregler.

UFEX m.fl. har anfort att den forsta delen av denna grund inte kan provas, eftersom
den vilar pa otydliga och motstridiga argument och inte redogor for vilken bestam-
melse i forstainstansrittens riattegdngsregler som asidosatts.

Talan kan inte heller vinna bifall sévitt avser denna grund, eftersom forstainstans-
rétten inte var skyldig att préva en invindning som i sig inte kunde tas upp till prov-
ning da den framstillts av endast en intervenient. La Poste har dessutom angett att
forstainstansritten gjorde en ny kvalificering av denna grund genom att préva den
inom ramen for den i ansokan aberopade grunden avseende en uppenbart oriktig
bedomning, och dérigenom har bolaget medgett att denna grund faktiskt hade
aberopats och saledes inte var ny. Till f6ljd hdrav och da forstainstansrétten formellt
kunde gora en ny kvalificering av de argument som framforts i ansokan, kan talan
annu mindre bifallas savitt avser den andra delen.

La Poste har i sin replik bestritt invindningen om att den forsta delen av dess andra
grund ska avvisas. La Poste har anfért att denna del ér tydlig. Aven om den invind-
ning om réttegédngshinder som La Poste framstéllde vid forstainstansratten hade bort
avvisas, borde forstainstansratten i sadant fall ha fastslagit detta uttryckligen. Hartill
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kommer att domstolens rttspraxis avseende invdndningar om rittegangshinder som
framstéllts av en intervenient dr mer nyanserad dn vad UFEX m.fl. har péstatt, och
utesluter inte att dessa invdndningar kan provas fran fall till fall. Enligt La Poste kan
den forevarande invindningen tas upp till sakprévning. For det forsta hade bolagets
grunder ndmligen samma syfte som kommissionens. For det andra anférde UFEX m.
fl. sin nya grund efter det att La Poste intervenerat. For det tredje hade La Poste,
som anklagats for att ha asidosatt bestimmelserna om statligt stod, ett intresse av att
framstilla invindningar som kommissionen underlatit att framstalla.

UFEX m.fl. har i sina dupliker ater papekat att en av en intervenient framstilld
invdndning om rattegangshinder som, avseende fragan om huruvida en grund ska
betraktas som ny, inte utgor tvingande rétt, inte kan tas upp till sakprévning.

Domstolens bedomning

— Den forsta delen av den andra grunden

En intervenient kan inte framstélla en invindning om réttegdngshinder som inte
uttryckts i svarandens yrkanden (se dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS
m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. [-1125, punkterna 21 och 22, svensk specialut-
gava, volym 14, s. 83, av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen,
REG 1993, s. [-3203, punkterna 11 och 12, svensk specialutgéva, volym 14, s. 213, och
av den 19 mars 2002 i mal C-13/00, kommissionen mot Irland, REG 2002, s. [-2943,
punkt 5).

Det dr utrett att La Poste i det forfarande som gav upphov till den 6verklagade
domen intervenerade till stod for kommissionens yrkanden, och att kommissionen
inte framstillt ndgon sddan invindning om rittegdngshinder som La Poste dberopat
i forstainstansritten och som avsidg den omstédndigheten att den av sokandebolagen
anforda grunden avseende overforingen av Postadex var ny, eftersom den inte hade
aberopats i det forfarande som gav upphov till domen i det ovanndmnda mélet
UFEX m.fl. mot kommissionen.
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Den invindning om réttegangshinder som La Poste salunda framstillt, och som,
sasom generaladvokaten papekat i punkt 65 i sitt forslag till avgorande, inte avsag ett
rattegdngshinder som inte kan avhjélpas, kunde foljaktligen inte tas upp till provning.
Aven om forstainstansritten hade varit tvungen att préva denna invindning, skulle
den under dessa forhallanden &dven med nédvandighet ha varit tvungen att fastsla att
den inte kunde tas upp till prévning. Forstainstansrittens underlatenhet att prova
invdndningen har saledes inte paverkat La Postes rattigheter. La Poste kan foljakt-
ligen inte gora denna underlatenhet géllande i syfte att ifragasitta den Gverklagade
domens giltighet.

Aven om det antas att den férsta delen av den andra grunden skulle kunna tas upp till
provning, kan 6verklagandena under dessa forhallanden éndé inte vinna bifall savitt
avser denna del.

— Den andra delen av den andra grunden

Domstolen erinrar om att det i artikel 48.2 i forstainstansrittens réttegangsregler,
som i enlighet med artikel 120 i samma réttegangsregler ar tillamplig ndr domstolen,
som i forevarande fall, i en dom har beslutat att aterforvisa ett mal till forstainstans-
rtten, foreskrivs att nya grunder inte far &beropas under rattegdngen, savida de inte
foranleds av rittsliga eller faktiska omstdndigheter som framkommit forst under
forfarandet. Av detta foljer att parterna, efter att domstolens dom om aterforvis-
ning har meddelats, i princip inte lingre fir aberopa grunder som inte framstillts
under det forfarande som gav upphov till forstainstansrattens dom, vilken domstolen
upphévt.

Det framgar av den anstkan som UFEX m.fl. ingav till forstainstansrétten i det forfa-
rande som gav upphov till domen i det ovanndmnda malet UFEX m.fl. mot kommis-
sionen, att sokandebolagen framstillde fyra grunder till stod for sitt yrkande om
ogiltigforklaring, vilka enligt forstainstansréttens uppfattning avsag asidosittande av
ritten till forsvar, bristande motivering, faktiska fel och uppenbart oriktiga bedom-
ningar liksom asidoséttande av begreppet statligt stod (domen i det ovanndmnda
malet UFEX m.fl. mot kommissionen, punkt 37).
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Sokandebolagen vidholl i sina yttranden i mélet till f6ljd av domen i det ovanndmnda
malet Chronopost m.fl. mot UFEX m.fl. sina tre sista grunder, vilka enligt forstain-
stansrdttens uppfattning, i punkt 49 i den 6verklagade domen, avsag ésidoséttande
av motiveringsskyldigheten, materiella oriktigheter och uppenbart oriktiga bedom-
ningar liksom felaktig tillampning av begreppet statligt stod.

Det framgar inte av dessa yttranden att sokandebolagen @mnade anféra en ny
grund. Det dr dessutom utrett att de argument avseende 6verféringen av Postadex
som bolagen da lade fram till stod for grunden avseende materiella oriktigheter och
uppenbart oriktiga bedomningar redan hade anforts i deras ans6kan som lamnades in
under det forfarande som gav upphov till domen i det ovanndmnda malet UFEX m.fl.
mot kommissionen. En sadan utveckling av argumentationen kan inte anses utgora
en ny grund.

Sasom forstainstansritten med réitta papekade i punkt 51 i den 6verklagade domen
sammanfaller dessutom grunden avseende materiella oriktigheter och uppenbart
oriktiga bedémningar i férevarande fall med grunden avseende felaktig tillimpning
av begreppet statligt stod. Under dessa omsténdigheter anser domstolen att forstain-
stansratten agt gora en ny kvalificering av sokandebolagens argument avseende dver-
foringen av Postadex och anse att de anforts till stod for grunden avseende felaktig
tillampning av begreppet statligt stod (se, angaende mojligheten att foreta en sadan
ny kvalificering, dom av den 19 november 1998 i mal C-316/97 P, Parlamentet mot
Gaspari, REG 1998, s. I-7597, punkt 21).

Genom att bemota detta argument i samband med bedémningen av den grund som
avsdg felaktig tillimpning av begreppet statligt stod, har forstainstansrétten pa intet
sitt provat en ny grund och séledes inte asidosatt bestimmelserna i artikel 48.2 i
forstainstansrittens rattegéngsregler.

Overklagandena kan inte heller vinna bifall savitt avser den andra delen av den andra
grunden.
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Overklagandena kan siledes inte vinna bifall savitt avser nagon del av den andra
grunden.

Den tredje grunden: Felaktig rdttstilldmpning nér forstainstansrdtten bedomde skyl-
digheten att motivera det omtvistade beslutet i den del som avsdg det logistik- och
forsdljningsstod som La Poste tillhandahdallit SEMI-Chronopost

Provningen av denna grund forutsétter en genomgang, innan det redogors for vad
parterna anfort, av forstainstansrittens skil for att ogiltigforklara det omtvistade
beslutet pa grund av dess otillridckliga motivering.

Forstainstansrittens skl for ogiltigforklaring

Efter att i punkterna 63—-71 i den 6verklagade domen ha erinrat om de i EG-fordraget
forankrade skyldigheterna, sasom dessa definierats genom réttspraxis, vad giller
motiveringen av gemenskapsinstitutionernas rittsakter, provade forstainstansritten
motiveringen av det omtvistade beslutet med stod av tva typer av omstédndigheter
som enligt forstainstansrétten var avgorande.

For det forsta ansag forstainstansritten att den skulle préva huruvida kommissionen
iakttagit sin motiveringsskyldighet mot bakgrund av de principer som faststills
i punkt 40 i domen i det ovanndmnda malet Chronopost m.fl. mot UFEX m.fl. (se
punkt 15 ovan).

I punkt 72 i den 6verklagade domen slog forstainstansritten fast att ”[d]etta innebér
... att en provning skall ske sérskilt av huruvida det omtvistade beslutet ér tillrick-
ligt motiverat dels med avseende pa fragan huruvida den ersittning som begérdes
fran SEMI-Chronopost ticker for det forsta de ytterligare rorliga kostnader som
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fororsakats av tillhandahallandet av logistik- och forséljningsstodet, for det andra ett
skaligt bidrag till de fasta kostnaderna till foljd av utnyttjandet av postnitet och for
det tredje en rimlig avkastning pa eget kapital i den utstrackning som det egna kapi-
talet anvints for SFMI-Chronoposts konkurrensutsatta verksamhet, dels med avse-
ende pé fragan huruvida det finns nagot som tyder pa att dessa faktorer har under-
vérderats eller faststallts godtyckligt”.

Forstainstansrétten ansag att det omtvistade beslutet inte pd ndgon av dessa punkter
inneholl tillrackliga preciseringar.

Forstainstansritten erinrade vidare om att motiveringsskyldighetens omfattning ska
bedomas mot bakgrund av omstdndigheterna i det enskilda fallet, vilka i férekom-
mande fall kan tala for att det behévs en mer detaljerad motivering, och slog fast att
dessa forutséttningar var uppfyllda i det aktuella fallet.

I detta avseende anforde forstainstansritten i punkt 97 i den 6verklagade domen
foljande: "De omstdndigheter som talar for att det beh6vs en mer detaljerad moti-
vering ... dr for det forsta att beslutet var ett av de forsta besluten som avsag den
komplicerade fragan om berdkning av kostnader som uppkommer for ett moderbolag
som har monopolstillning och som tillhandahaller logistik- och forsaljningsstod till
sitt dotterbolag som inte har monopolstillning med avseende pa tillimpningen av
bestimmelserna om statligt stod. For det andra borde kommissionen, med hénsyn
till att den aterkallade det forsta beslutet om avskrivning av den 10 mars 1992 efter
det att talan om ogiltighet hade véckts och efter domstolens dom i mélet SFEI [m.fl.],
ha motiverat sitt stdllningstagande pa de bestridda punkterna med sa mycket storre
noggrannhet och precision. Slutligen borde dven den omstindigheten att sokandena
inkom med flera ekonomiska studier under det administrativa forfarandet ha foran-
lett kommissionen att ge en omsorgsfull motivering med svar pa de huvudsakliga
argument som framforts av sékandena och for vilka det fanns stod i de ekonomiska
studierna.”
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Parternas argument

Chronopost och La Poste har gjort géllande att de krav pa detaljerad motivering av
det omtvistade beslutet som forstainstansratten framhallit till stod for att ogiltigfor-
klara detsamma gar utéver vad som krévs vid den begransade kontrollen av ett beslut
som fattats inom ett omrade ddr kommissionen har ett stort utrymme for skons-
missig bedomning. Chronopost har tillagt att forstainstansratten, under sken av att
granska motiveringen och pa ett séitt som utgjorde ett verkligt maktmissbruk, foretog
en provning av huruvida kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig beddmning
eller, rent av, av huruvida det omtvistade beslutet var lampligt, och ersatte kommis-
sionens bedomning med sin egen.

UFEX m.l. har yrkat att denna grund ska underkinnas, eftersom det omtvistade
beslutet inte har motiverats tillrackligt, utan endast innehéller allmédnna antaganden
som inte ger nagot svar pa den utforliga argumentationen i klagomalet. UFEX m.fl.
har gjort géllande att argumentet avseende maktmissbruk ar verkningslost nér det &r
fraga om ett avgorande fran forstainstansritten.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att den motivering som krévs i artikel 190 i EG-fordraget (nu
artikel 253 EQG) enligt fast rattspraxis ska vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet.
Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berdrs dédrav kan fa kinnedom om skilen
for den vidtagna atgdrden och domstolen ges mdjlighet att utdva sin provningsrétt.
Kravet pa motivering ska beddmas med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skalens karaktar och det intresse som
de vilka réttsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen
berors av den, kan ha av att fa forklaringar. Det kravs dock inte att alla relevanta
faktiska och rittsliga omstdandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen
av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 190 i férdraget inte ska
ske endast utifran réttsaktens ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget och
reglerna pa det ifragavarande omradet (se, bland annat, domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 63 och dir angiven
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rittspraxis, och dom av den 15 juli 2004 i mal C-501/00, Spanien mot kommissionen,
REG 2004, s. I-6717, punkt 73).

Vad sirskilt betraffar ett sadant beslut genom vilket kommissionen fastslar att en
atgird som &r foremal for ett klagomal inte utgor statligt stod, ska det fastslas att
kommissionen under alla omsténdigheter ar skyldig att i tillrdcklig man meddela den
som har anfort klagomaélet skélen till att de faktiska och réttsliga omstidndigheter som
aberopats i klagomalet inte var tillrackliga for att bevisa férekomsten av ett statligt
stod. Kommissionen dr emellertid inte skyldig att ta stéllning till omstandigheter som
uppenbarligen dr irrelevanta, som saknar betydelse eller som uppenbart saknar direkt
samband med saken (se, bland annat, domen i det ovannamnda mélet kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, punkt 64).

Det ska dn en gang erinras om att lagenligheten av ett beslut avseende statligt stod
ska bedomas mot bakgrund av de uppgifter som kommissionen har tillgang till nér
den antar beslutet (dom av den 11 september 2003 i mal C-197/99 P, Belgien mot
kommissionen, REG 2003, s. I-8461, punkt 86 och dér angiven réttspraxis).

Det &r mot bakgrund av dessa 6verviganden som det bor bedomas huruvida det var
riktigt av forstainstansritten att i forevarande fall uppstalla de tva typerna av krav pa
motivering (se punkterna 80—85 ovan).

Om det inledningsvis antas att kommissionen i sitt svar pa skilen till sokandebola-
gens klagomal hade anvént sig av kriterier for bedomningen av begreppet "normala
marknadsvillkor” som skulle kunna vara felaktiga jamfort med dem som domstolen
anvinde i sin senare meddelade dom i det ovannimnda malet Chronopost m.fl.
mot UFEX m.fl., skulle detta kunna ha betydelse for bedomningen av den materiella
riktigheten i det omtvistade beslutets motivering, men inte for fragan huruvida moti-
veringen i formellt hidnseende var tillracklig.
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Vad sedan giller kravet pa en mer detaljerad motivering av det omtvistade beslutet
med hénsyn till det sammanhang i vilket det fattades, framstér inte forstainstansrat-
tens bedomning som relevant.

Domstolen anser for det forsta, i likhet med vad generaladvokaten har papekat
i punkt 94 i sitt forslag till avgorande, att den omstdndigheten att det omtvistade
beslutet ér ett av de forsta som behandlar den med avseende pa statligt stod kompli-
cerade fragan om berdkningen av kostnader som uppkommer for ett moderbolag,
som dr verksamt pa en marknad dir det har en monopolstillning, i samband med att
det tillhandahaller stodtjéanster till sitt dotterbolag, som inte &ér verksamt pa en sddan
marknad, inte i sig utgor ett sakligt skil for att motiveringen nédvéndigtvis ska ga in
i detalj pa berdkningen av dessa kostnader, om kommissionen, sdsom i forevarande
fall, ansag att de skil som de bolag som ingett klagomalet anfort i detta avseende var
principiellt felaktiga. Om det antas att kommissionens standpunkt var felaktig, skulle
detta kunna ha betydelse for bedomningen av det omtvistade beslutets materiella
riktighet, men inte for fragan huruvida det var giltigt i formellt hdnseende.

Vidare anser domstolen att &ven om det ar riktigt att det omtvistade beslutet fattades
efter det att kommissionen aterkallat ett tidigare beslut av den 10 mars 1992 att
avskriva klagomalet frain UFEX m.fl., mot vilket det vicktes en talan om ogiltigforkla-
ring, déndrade inte denna aterkallelse rackvidden av kommissionens motiveringsskyl-
dighet. Begreppet statligt stod avser ndmligen en objektiv situation som ska bedémas
vid den tidpunkt dd kommissionen fattar sitt beslut (dom av den 22 juni 2006 i de
forenade malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen,
REG 2006, s. 1-5479, punkt 137). Skilen till varfér kommissionen gjort en annan
bedomning av den aktuella situationen i ett tidigare beslut ska saledes inte inverka pa
bedomningen av det omtvistade beslutets giltighet.

Det nodvandiga sambandet mellan de skdl som den som ingett klagomalet har
aberopat och motiveringen av kommissionens beslut innebér inte att kommissionen
ar skyldig att underkdnna vart och ett av de argument som aberopats till stod for
dessa skil. Det ricker att redogora for de omstandigheter och rittsliga 6verviganden
som &r av visentlig betydelse for beslutets systematik (dom av den 11 januari 2007
i mal C-404/04 P, Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen, punkt 30). I
forevarande fall — forutsatt att de forklaringar som ldmnats motiverar varfor dessa
skdl inte ansetts relevanta — utgor varken fragan hur manga ekonomiska studier som
de som ingett klagomalet framlagt till stod for dessa skél, eller fragan vilken betydelse
dessa studier har, sidana omstédndigheter som i sig kan dndra ridckvidden av kommis-
sionens motiveringsskyldighet.
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Det ska dven erinras om att provningen av fragan huruvida det logistik- och forsalj-
ningsstdd som La Poste tillhandahallit SEMI-Chronopost utgjorde statligt stod,
sasom UFEX m.fl. gjorde géllande, ingick i ett ssmmanhang som vid tiden for det
omtvistade beslutet kinnetecknades av tva typer av omstandigheter.

For det forsta ansdg domstolen, i punkt 62 i sin dom i det ovanndmnda malet SFEI
m.fl. (se punkt 3 ovan), att ett offentligt foretags tillhandahallande av logistik- och
forsdljningsstod till sina privatréttsliga dotterbolag, vilka bedriver verksamhet som ér
oppen for fri konkurrens, kan utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 92
i fordraget, om den ersdttning som tas ut for dessa tjénster dr lagre dn den som skulle
ha utgatt enligt normala marknadsvillkor.

For det andra star det klart att det var dessa 6verviganden som UFEX m.fl. anforde i
sitt klagomal till kommissionen, till stod for att ersédttningen for logistik- och forsélj-
ningsstodet inte var tillrécklig (kapitel I, punkt E i det omtvistade beslutet).

UFEX m.fl. gjorde i synnerhet géllande att ersattningen for logistik- och forsaljnings-
stodet borde ha beréknats pa grundval av det pris som ett féretag som agerar under
normala marknadsvillkor skulle kunna begéra for de aktuella tjansterna, utan att
beakta de "skalférdelar” som La Poste atnjot till f6ljd av sin monopolstéllning och som
enligt dem som ingett klagomaélet var just det som lag bakom konkurrensstorningen.

Forstainstansritten fastslog att svaret pd de anmérkningar som anforts av UFEX m.
fl. inte var tillrackligt, eftersom de uppgifter som limnats av kommissionen var for
allménna och oprecisa (se punkterna 75-95 i den 6verklagade domen).

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 97 i sitt forslag till avgorande, kritiserade
forstainstansratten sérskilt bristen p& precision i fraga om de ekonomiska och redo-
visningsméssiga begrepp som anvéndes, karaktdren pa de kostnader som provades
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och bestdndsdelarna i de ekonomiska berdkningar som genomf6rts. Forstainstans-
ratten konstaterade att det inte var mdajligt att kontrollera huruvida det eventuellt
hade férekommit faktiska fel eller oriktiga bedémningar, och fastslog, i friga om
de rorliga kostnaderna, att det angripna beslutet dtminstone borde ha innehallit en
allmdn sammanfattning av kostnadsbokféringsberdkningarna avseende de tjénster
som tillhandahallits.

Det ska emellertid for det forsta konstateras, sasom forstainstansrétten for 6vrigt
papekade i punkt 73 i den 6verklagade domen, att ”[d]et ... av fyrtionionde—femti-
osjitte skilen i det omtvistade beslutet [klart framgér] varfér kommissionen inte
godtog den av sokandena foreslagna kostnadsberdkningsmetoden”.

I synnerhet forklarade kommissionen varfor den anség att de detaljerade ekonomiska
studier som ingetts av UFEX m.fl. var baserade pa en forstéelse av begreppet normalt
marknadspris som i grunden var felaktig. UFEX m.fl. definierade ndamligen detta
som det pris som ett jamforbart privat bolag skulle ta ut for att tillhandahélla samma
tjdnster till ett icke nérstdende bolag, under det att hdnsyn maste tas till att trans-
aktionen foretogs mellan tva bolag inom samma koncern och att det under dessa
forhéallanden inte kunde bortses fran de strategiska 6verviganden eller samverkans-
vinster som féljde av att Chronopost och La Poste tillhorde samma koncern.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 106 i sitt forslag till avgorande skulle ett
ingdende svar pa de antaganden och berdkningar som i de ndimnda studierna lagts till
grund for att faststélla de totala beloppen av pastatt statligt stod vara ovidkommande.
Kommissionen kan siledes inte kritiseras for att inte ha gett ett sddant svar.

Det ska for det andra konstateras att forstainstansritten inte preciserade vilka delar
av klagomalet fran UFEX m.fl. som den ansdg hade behandlats pa ett otillfredsstal-
lande sétt i det omtvistade beslutet.
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For det tredje ska det dn en gang konstateras att forstainstansritten inte har forklarat
i vilket avseende det i det omtvistade beslutet saknas en redogorelse for skilen till
varfor de faktiska och rittsliga omstédndigheter som anférts av UFEX m.fl. inte gjorde
det mojligt for kommissionen att pavisa forekomsten av statligt stod. Av den motive-
ring som gavs i beslutet (se punkt 4 ovan) framgar det ndmligen klart och tydligt hur
kommissionen har resonerat, och den mojliggoér dirmed en senare domstolsprovning.

Vad giller de ekonomiska och redovisningsmissiga begreppen som kommissionen
anvint, karaktdren pa de kostnader som provades och bestandsdelarna i de ekono-
miska berdakningar som genomforts, kan det inte fornekas att dessa innebar komplexa
tekniska bedomningar. Eftersom det av det omtvistade beslutet klart framgick hur
kommissionen resonerat, sa att beslutets riktighet senare kunde bestridas vid behorig
domstol, skulle det vara for mycket att fordra en sérskild motivering for vart och ett
av de tekniska val som gjorts eller for var och en av de sifferuppgifter som anvénts till
stod for kommissionens resonemang (se, analogt, vad géller réttsakter med allmin
giltighet, bland annat dom av den 12 juli 2005 i de foérenade malen C-154/04 och
C-155/04, Alliance for Natural Health m.fl., REG 2005, s. [-6451, punkt 134).

Det ska for 6vrigt papekas att, for att sdkerstilla att kommissionen uppfyller sin
skyldighet att iaktta skyddet for affirshemligheter i enlighet med artikel 214 i
EG-fordraget (nu artikel 287 EG), vissa uppgifter om bland annat sjélvkostnadspriset
for tjanster inte kan lamnas ut i en sadan réttsakt som ar i fraga i forevarande fall. Att
sifferuppgifterna i en sadan réttsakt inte dr fullstindiga innebér emellertid inte att det
kan fastslas att réttsakten inte ér tillrackligt motiverad eller att en senare domstols-
provning inte dr mojlig.

Slutligen konstaterar domstolen att dven om sokandebolagen avsag att ifragasitta
huruvida de val som kommissionen gjort var riktiga, i synnerhet huruvida de var
adekvata i forhéllande till de kriterier for att faststilla de normala marknadsvillkoren
som domstolen fastslog i domen i det ovanndimnda maélet Chronopost m.fl. mot
UFEX m.fl,, och bolagen till stod hirfor vid forstainstansritten anforde olika argu-
ment for att motsitta sig de uppgifter som kommissionen stott sig pd, ankom det
pa kommissionen att bemota dessa argument vid forstainstansritten i samband med
rattegangen dar.
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Den omsténdigheten att alla dessa uppgifter inte fanns med i sjéilva det omtvistade
beslutet innebdr emellertid inte — a fortiori om dessa argument &beropades eller
utvecklades under det domstolsforfarande som dgde rum efter domen i det ovan-
ndmnda malet Chronopost m.fl. mot UFEX m.fl. — att det kan fastslas att detta beslut
var otillrackligt motiverat.

Hirav foljer att forstainstansrétten inte utan att gora sig skyldig till felaktig réttstil-
lampning kunde sla fast — sésom den gjorde i punkt 95 i den 6verklagade domen — att
den omojligen kunde prova huruvida den av kommissionen anvéinda metoden och de
olika stegen i kommissionens analys var felfria och forenliga med de principer som
enligt den i féregaende punkt nimnda domen ska tillimpas for att faststélla huruvida
statligt stod foreligger.

Av det ovanstdende framgar att inget av forstainstansrittens skél kan motivera att
det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras pa grund av otillricklig motivering. Over-
klagandena ska saledes bifallas savitt avser den grund som Chronopost och La Poste
har anfért och som avser felaktig réttstillimpning nér forstainstansréitten bedomde
kommissionens motiveringsskyldighet.

Den 6verklagade domen ska séledes upphévas i den del som avser att det omtvistade
beslutet, pa grund av dsidosittande av motiveringsskyldigheten, ska ogiltigforklaras i
den del som avser att det logistik- och forséljningsstod som La Poste tillhandahallit
SEMI-Chronopost inte utgor statligt stod.
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Den fjgrde grunden: Felaktig rdttstillimpning ndr forstainstansrdtten bedomde
begreppet statligt stod med avseende pd overforingen av Postadexkunderna

Parternas argument

Chronopost och La Poste har gjort géllande att forstainstansritten felaktigt ansag att
den omstindigheten att en medlemsstat lagt 6ver en verksamhet inom en konkur-
rensutsatt sektor till ett dotterbolag utgjorde statligt stod pa grund av att kund-
stocken, som utgor en immateriell tillgdng finansierad av statliga medel, 6verforts
vederlagsfritt.

Forstainstansrédtten gjorde sig dérigenom skyldig till felaktig réttstillimpning,
eftersom den tvirtemot vad domstolen stadgade i sin dom i det ovanndmnda malet
Chronopost m.fl. mot UFEX m.fl. underlit att beakta att den sirskilda situation som
La Poste pa grund av sin monopolstéllning befann sig i inte kunde jamforas med situ-
ationen for privata féretag. Overforingen av Postadex kan inte pa ett konstlat sitt
sarskiljas fran ndr en statsforvaltning bildar ett dotterbolag, vilket ar ett forfarande
som inte kan bedomas pa samma sdtt som nér ett privat bolag gor ett tillskott till
sitt befintliga dotterbolag. Sd&som kommissionen papekade, utgick det erséttning for
det allménnas kapitaltillskott till Chronopost, och tillskotten innebar siledes inte pa
ndgot sitt ett stod for det bildade dotterbolaget.

Det aktuella bildandet av dotterbolag, nagot som for 6vrigt dr onskvért i enlighet med
kommissionens intentioner inom ramen for avregleringen av de marknader som
tidigare omfattades av monopol, kan inte heller jamforas med foérhallandet mellan
moderbolag och redan existerande dotterbolag. Vid den tidpunkt da dotterbolaget
bildades, vilket kan jamforas med en uppdelning, var det inte fraga om statligt stod,
eftersom det 4nnu inte fanns ndgon mottagare och det i vart fall inte nédvéindigtvis
fanns nagon fordel. Kommissionen beaktade for 6vrigt det uppskattade virdet av de
overférda immateriella tillgdingarna.

Domstolen har redan slagit fast att kapitaltransaktioner till forman for dotterbolag
inom den offentliga sektorn a priori inte har nagot inslag av stéd nér en privat
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investerare ocksa ingér i transaktionen. Detta villkor var uppfyllt i det aktuella fallet,
eftersom bolaget TAT, som dgde 34 procent av kapitalet i SEMI, 6verforde egna till-
gangar till sistndmnda bolag.

Enligt UFEX m.fl. 6verfordes Postadex till SEMI-Chronopost utan vederlag, och
avkastningen av det egna kapital som investerats kan inte anses utgora vederlag.
Kommissionens sifferuppgifter avseende avkastningen &r séledes irrelevanta. Till-
skotten, som enligt bolagsritten alltid ska foéranleda en virdering, gynnade rent
faktiskt Chronopost genom att bolaget, sdisom ny marknadsaktor, fick en konkur-
rensfordel som inte uppnatts under normala marknadsvillkor. Det var fraga om en
vederlagsfri overforing av en kundstock — for 6vrigt en bunden sadan — fran mono-
polet till dess dotterbolag.

Eftersom begreppet statligt stod inte definieras utifran varfor eller hur transaktionen
genomforts utan utifran dess effekter pd handeln och marknaden inom gemenskapen
har det, for tillimpningen av artikel 92.1 i fordraget, ingen betydelse om det &r fraga
om en uppdelning eller inte.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det dr fast rdttspraxis att samtliga villkor
i artikel 92.1 i fordraget ska vara uppfyllda for att en atgérd ska anses utgora stod
(se dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, kallat
Tubemeuse, REG 1990, s. 1-959, punkt 25, svensk specialutgéva, volym 10, s. 369,
av den 14 september 1994 i de forenade mélen C-278/92-C-280/92, Spanien mot
kommissionen, REG 1994, s. I-4103, punkt 20, av den 16 maj 2002 i mal C-482/99,
Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. I-4397, punkt 68, och av den 24 juli 2003
i mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, REG 2003,
s. [-7747, punkt 74).

For det forsta maste det rora sig om en statlig atgérd eller en atgéird som vidtas med
hjélp av statliga medel. For det andra maste denna atgird kunna paverka handeln
mellan medlemsstaterna. For det tredje ska mottagaren av stodet gynnas. For det
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fjarde ska atgérden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se, bland annat,
dom av den 30 mars 2006 i mal C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
REG 2006, s. I-2941, punkt 56).

Enligt fast réttspraxis kan beviljade féorméner dessutom omfatta inte enbart konkreta
forméner som subventioner, lan och forvirv av kapitalandelar i foretag, utan dven
atgdrder som pa olika sétt minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags
budget och som dirigenom, utan att vara subventioner i strikt bemirkelse, ar av
samma karaktdr och har identiskt lika effekter. Bland indirekta formaner med samma
effekter som subventioner dr det viktigt att ndmna tillhandahallande av varor eller
tjanster pa formanliga villkor (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av
den 20 november 2003 i mal C-126/01, GEMO, REG 2003, s. [-13769, punkterna 28
och 29).

Forstainstansrétten konstaterade i punkterna 165 och 167 i den 6verklagade domen
att overforingen av Postadex fran La Poste, som da var ett statligt verk, till SEMI-
Chronopost utgjorde statligt stod, eftersom transaktionen innebar 6verforing av en
kundstock, det vill siga en immateriell tillgdng med ett ekonomiskt vérde, och att
La Poste inte hade erhallit nagot vederlag for den forman som darmed uppstatt for
SEMI-Chronopost.

Detta resonemang later antyda att Postadex skiljdes fran La Poste utan att det utgick
nagot vederlag, som om den 6verforda verksamheten hade privatiserats utan négon
som helst ersdttning.

En sadan analys bygger emellertid pa en felaktig premiss. Det dr ndmligen utrett att
La Poste foretog denna 6verforing genom att bilda ett dotterbolag och att La Poste
genom sitt heldgda holdingbolag férvirvade 66 procent av kapitalet i holdingbolagets
dotterbolag Chronopost. Det kan dock inte uteslutas att detta deldgande, i vart fall
till en del, innefattar virdet av de 6verforda materiella och immateriella tillgdngarna,
och i synnerhet virdet av Postadexkunderna.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 117 i sitt forslag till avgérande, beholl
La Poste det ekonomiska virdet av den verksamhet som 6verforts till Chronopost,
vilket motsvarade La Postes aktieinnehav pa 66 procent i sistnimnda bolag.

Under dessa omsténdigheter konstaterar domstolen att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den bedémde 6verforingen av Postadex utan
att alls beakta de réttsliga och ekonomiska villkoren for en 6verfoéring av en kund-
stock i samband med bildandet av ett dotterbolag, trots att dessa villkor i sig kunde
utgora vederlag for den forman som uppstatt genom denna 6verforing.

Vidare skulle en sddan kvalificering av 6verforingen av Postadexkunderna som stat-
ligt stod endast kunna godtas om 6verforingen i sig uppfyllde alla villkor i artikel 92.1
i fordraget (se punkt 122 ovan), vilka dr kumulativa (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 23 mars 2006 i mél C-237/04, Enirisorse, REG 2006, s. I-2843, punkt 50).

Det har emellertid inte pastétts att alla dessa villkor &r uppfyllda. I vart fall skulle det
fjarde av dessa villkor, enligt vilket en sddan 6verforing, for att kunna kvalificeras som
statligt stod, maste snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, endast kunna
vara uppfyllt om 6verforingen har dndrat strukturen pa den berérda marknaden och
paverkat situationen mellan de konkurrerande foretag som redan ar verksamma pa
denna marknad.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 120 i sitt forslag till avgoérande, verkar
overforingen av Postadexkunderna till forman fér SFMI-Chronopost inte i sig ha
andrat villkoren pa marknaden for expresspost, eftersom expresspostverksamheten
redan bedrevs direkt av La Poste under namnet Postadex fram till och med den
tidpunkt da SEMI-Chronopost bildades.
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Under dessa forhallanden finner domstolen att dverklagandena ska bifallas savitt
avser den av Chronopost och La Poste anforda fjarde grunden, och att den 6verkla-
gade domen ska upphévas i den del som avser att det omtvistade beslutet ska ogil-
tigforklaras i den del som avser att 6verforingen av Postadex inte utgor statligt stod.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den dverklagade domen upphévas i den
del som avser att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras i den del som avser att
varken det logistik- och forsiljningsstod som La Poste tillhandahéllit sitt dotterbolag
SEMI-Chronopost eller éverforingen av Postadex utgor statligt stod till forman for
SEMI-Chronopost. Domen ska foljaktligen dven upphévas i den del som avser fordel-
ningen av rittegdngskostnaderna.

Foljderna av att den 6verklagade domen upphévs

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan domstolen, om den upphaver
forstainstansrattens avgorande, sjélv slutligt avgora malet, om detta dr fardigt for
avgorande. Eftersom detta villkor dr uppfyllt i forevarande fall, ska domstolen — i den
del av tvisten som den har kvar att préva — i sak prova yrkandet om ogiltigforkla-
ring av det omtvistade beslutet och dérvid ta hansyn till att alla omstédndigheter som
ska beaktas vid bedémningen av beslutets lagenlighet har kunnat anféras av parterna
under hela forfarandet, som bestatt av flera etapper.

Madlets omfattning

Det ska inledningsvis erinras om att det omtvistade beslutet genom den 6verklagade
domen ogiltigférklarats endast i den del som avser att varken det logistik- och forsalj-
ningsstdod som La Poste tillhandahéllit sitt dotterbolag SEMI-Chronopost eller 6ver-
foringen av Postadex utgor statligt stod till forméan for SEMI-Chronopost, trots att
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detiartikel 1 i det omtvistade beslutet (se punkt 4 ovan) anges andra omstédndigheter
som kommissionen inte ansag utgora statligt stod.

Forstainstansritten avfirdade de argument som UFEX m.fl. anfort avseende dessa
andra omsténdigheter, dels i domen i det ovanndmnda mélet UFEX m.fl. mot
kommissionen, sdsom anges i punkt 180 i den 6verklagade domen, dels i punk-
terna 189-191 i sistndmnda dom.

I samband med prévningen av grunden avseende asidosittandet av begreppet stat-
ligt stod, avfiardade forstainstansritten i den 6verklagade domen de argument som
UFEX m.fl. anfort till stéd for denna grund. Dessa argument avsag dels anvénd-
ningen av den sa kallade retrospektiva metoden, dels anviandningen av La Postes
varumérkesimage.

Under dessa forhallanden och eftersom UFEX m.fl., vilka &r svarande i forevarande
mal, inte har inkommit med anslutningsoverklagande, innebdr den omstandigheten
att domstolen delvis upphévt den 6verklagade domen inte att denna dom kan ifraga-
sdttas i den del forstainstansrétten har underkiant dessa argument.

Harav foljer att foremalet for den del av tvisten som domstolen efter upphévandet
av den 6verklagade domen (se punkt 132 ovan) har kvar att préva fortsittningsvis ar
begrinsat till att avse bestridandet av det omtvistade beslutet enbart i den del som
avser att det logistik- och forséljningsstod som La Poste tillhandahallit SEMI-Chro-
nopost inte utgor statligt stod.

Inom ramen for detta foremal aterstar saledes att prova de argument som anforts
till stod for grunden avseende asidosidttande av begreppet statligt stod, sdsom dessa
vidhallits av UFEX m.fl. vid forstainstansrétten efter domen i det ovanndmnda malet
Chronopost m.fl. mot UFEX m.fl., ndmligen att La Postes kostnader inte tickts, att
vissa av kommissionen beaktade faktorer undervirderats och faststillts godtyckligt,
att det forekommit felaktigheter i de justeringar i redovisningen som genomforts i
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bilaga 4 till Deloitterapporten, och att internréntan pa La Postes investeringar var
onormalt hog.

Huruvida yrkandet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet ska bifallas

Domstolen erinrar inledningsvis om att begreppet statligt stod, sasom det definieras
i fordraget, dr av juridisk beskaffenhet och ska tolkas utifran objektiva kriterier. Av
denna anledning ska gemenskapsdomstolarna, i princip och med beaktande savil
av de konkreta omstdndigheterna i malet som av kommissionens bedémningars
tekniska eller komplicerade karaktér, utéva en fullstindig kontroll av huruvida en
atgdrd faller inom tillimpningsomradet for artikel 92.1 i fordraget (domstolens dom
av den 16 maj 2000 i mal C-83/98 P, Frankrike mot Ladbroke Racing och kommis-
sionen, REG 2000, s. [-3271, punkt 25).

Av detta foljer att det ankommer pa domstolen att kontrollera huruvida de omstén-
digheter som kommissionen &beropat dr materiellt riktiga och huruvida de &r av
sadan art att det kan fastslas att alla villkor (se punkt 122 ovan) for att en atgérd ska
kunna kvalificeras som ”st6d” i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget &r

uppfyllda.

Da det dérvid ror sig om en komplicerad ekonomisk beddmning, ska det &ven papekas
att domstolsprévningen av en av kommissionen antagen rittsakt som forutsitter en
sadan bedomning enligt fast rattspraxis endast ska avse en kontroll av att reglerna for
handldggning och for motivering har foljts, att de faktiska omstdndigheter som lagts
till grund for det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa
omstidndigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte har forekommit maktmiss-
bruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93,
Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. I-723, punkt 11, och av den 8 maj 2003 i de
férenade malen C-328/99 och C-399/00, Italien och SIM 2 Multimedia mot kommis-
sionen, REG 2003, s. [-4035, punkt 39).
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Eftersom begreppet statligt stod dessutom, sdsom anges ovan i punkt 95, avser en
objektiv situation som bedoms vid den tidpunkt da kommissionen fattar sitt beslut,
ar det denna tidpunkt som ska beaktas vid den ovanndmnda domstolsprévningen.

Det ar mot bakgrund av dessa dverviganden som domstolen ska préva de argument
som UFEX m.fl. har anfort for att visa det felaktiga i de bedomningar som foranledde
kommissionen att dra slutsatsen att ersdttningen for det logistik- och férséljnings-
stod som La Poste tillhandahéllit SEMI-Chronopost under éren 1986—1995 var till-
racklig och séledes inte utgjorde nagot statligt stod till forman for sistndmnda bolag.

UFEX m.fl. har i synnerhet anfort att kommissionen endast slagit fast att La Postes
totala kostnader técktes, utan att ndrmare redogora for de sifferuppgifter och berik-
ningar som anvénts, och att det i Deloitterapporten, fran vilken kommissionen utgar,
for ovrigt medges att slutsatserna kring de rorliga kostnaderna inte kan motiveras
utan La Postes kostnadsbokforing fore &ar 1992.

Sasom forstainstansratten redan har papekat i punkt 134-136 i den 6verklagade
domen, vad giller anvdndningen av den retrospektiva metoden, &r det i detta avse-
ende utrett att det var forst &r 1992 som La Poste, som dittills varit en del av den
franska administrationen, borjade fora en kostnadsbokforing, utan vilken det inte var
mojligt att med avseende pa den foregédende perioden uppritta en exakt berdkning av
kostnaderna for de tjanster som La Poste tillhandahallit SEMI-Chronopost.

Sasom domstolen redan har papekat i punkt 38 i domen i det ovanndmnda malet
Chronopost m.fl. mot UFEX m.fl., ska de "normala marknadsvillkoren”, som med
nodvindighet dr hypotetiska, bedomas i forhéllande till tillgédngliga uppgifter om
objektiva och kontrollerbara omstindigheter, eftersom det inte gar att jaimfora
La Postes situation med situationen for en privat foretagskoncern som inte har
monopolstallning.
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Under dessa forhéallanden ska kommissionen vid forsta paseende inte klandras for att
ha baserat det omtvistade beslutet pa de vid den aktuella tidpunkten enda tillgéngliga
uppgifterna, fran bland annat Deloitterapporten, sdsom dessa ldmnats av den franska
regeringen, vilka gjorde det mojligt att rekonstruera La Postes kostnader. Anvénd-
ningen av dessa uppgifter skulle endast kunna kritiseras om det var faststillt att de
byggde pa uppenbart felaktiga dverviganden.

Mot bakgrund av prévningen av de handlingar som ingetts till domstolen kan nagon
sadan slutsats emellertid inte dras.

For det forsta fanns det inget skil for kommissionen att ifragasitta sanningshalten i
de uppgifter som den fatt frdn La Postes kostnadsbokforing som uppréttats fran och
med ar 1992 och som, vilket inte har bestritts, godkénts av revisorerna och en statlig
revisor. Den omstdndigheten att den franska revisionsritten i en rapport fran ar 2003
understrukit "svagheterna” i vissa delar av denna bokféring innebér inte att de val
som kommissionen gjorde vid tidpunkten for det omtvistade beslutet var uppenbart
felaktiga.

Det ska i detta avseende dessutom péapekas att UFEX m.fl. till det klagomal som
lamnades in till kommissionen bifogade en ekonomisk studie som utforts av Braxton.
UFEX m.fl. bifogade ocksa en annan studie fran detta konsultbolag till stod for den
talan som de vackt vid Tribunal de commerce de Paris &r 1993. Det framgar av uppgif-
terna i det omtvistade beslutet, vilka inte har bestritts, att UFEX m.fl. i augusti 1996
bifogade en ny ekonomisk studie, frdn Bain & Co. (nedan kallad Bainstudien), till sina
yttranden till kommissionen. Sifferuppgifterna i denna studie var enligt UFEX m.fl.
mer tillforlitliga 4n de som hérrérde fran de bada tidigare Braxtonstudierna.

Foérutom att denna rad av studier aterspeglar svarigheterna med att bedéma de reella
kostnaderna for det stod som La Poste tillhandahallit SFMI-Chronopost, framgér
det enligt de obestridda uppgifterna i det omtvistade beslutet att Deloitterapporten
innehaller en utvirdering av slutsatserna i Bainstudien och ett svar didrpa. Under
dessa omstdndigheter kan de uppgifter som kommissionen anvidnde sig av efter
det att denna rapport limnats och som grundar sig pa de samlade 6vervigandena
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i densamma inte anses ha faststéllts pa ett godtyckligt sétt, utan pa grundval av den
information som var tillgdnglig vid den aktuella tidpunkten.

For det andra har UFEX m.fl. invint mot den metod som anvénts i Deloitterapporten
och som kommissionen sedan anvinde sig av for att faststilla de kostnader som La
Poste haft i samband med SFMI-Chronoposts expresspostverksamhet. UFEX m.
fl. har gjort géllande att denna metod innebar att det inte beaktades att vissa fasta
kostnader direkt kunde hénforas till sjilva expresspostverksamheten. Denna kritik
ar emellertid endast relevant om det antas att La Poste hade kostnader som sarskilt
kunde hénforas till expresspostverksamheten, vilket pd intet sédtt har visats av
UFEX m.fl. Sokandebolagen har i detta avseende ndmligen inte ndrmare identifierat
ndgon av dessa kostnader, utan har endast hinvisat till handlingar som innehaller
allménna uppgifter som inte dr underbyggda pa annat sétt.

I vart fall framgar det inte att anvdndandet av denna metod, som omfattas av det
utrymme for skonsmissig bedomning som kommissionen méste ha nér den gor
tekniska val, dr resultatet av en uppenbart oriktig bedomning, da det inte a priori ar
inkonsekvent att som i férevarande fall hianféra de fasta kostnaderna till den ena eller
andra verksamheten i forhéallande till omfattningen av de olika verksamheterna.

For det tredje var det, sisom anges ovan i punkt 147, omojligt att i avsaknad av en
kostnadsbokforing fran La Poste for aren 1986-1992 gora en exakt berdkning av
kostnaderna for de tjanster som tillhandhéllits SEMI-Chronopost.

Det var just precis for att kompensera for denna brist som konsultbolaget Deloitte
Touche Tohmatsu anlitades for att géra en ombearbetning av det befintliga bokfo-
ringsmaterialet i syfte att med storsta mojliga sikerhet kunna faststélla den totala
kostnaden for logistik- och forsdljningsstodet som tillhandahéllits SEMI-Chronopost.
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I detta sammanhang framstar det inte som uppenbart oldmpligt att denna ombear-
betning inneholl en del justeringar vars syfte och omfattning framgick av kommis-
sionens svar av den 27 maj 2005 pa de skriftliga fragor som forstainstansrétten stillde
till parterna. Forekomsten av sddana justeringar réicker inte i sig for att anse att de
uppgifter som kommissionen anvént sig av ur denna studie dr motségande.

Naér det for det fjarde géller fragan om huruvida La Postes upptriddande i egenskap
av aktiedgare i SFMI-Chronopost var affairsmissigt motiverat mot bakgrund av prin-
cipen om en privat investerare i en marknadsekonomi, och saledes inte dolde nagra
subventioner som kunde utgora statligt stod, framgér det av det omtvistade beslutet
att kommissionen kontrollerade att internrédntan pa den investering som La Poste
gjort i egenskap av aktiedgare Gversteg SEFMI-Chronoposts kapitalkostnad, det vill
sdga den normala avkastning som en privat investerare skulle krava under liknande
forhallanden.

Det ér utrett och for 6vrigt ostridigt att kommissionens berdkning, sdsom den redo-
visas i det omtvistade beslutet och framgar av tabell 1 i kommissionens svarsskri-
velse av den 27 maj 2005, det vill sdga utan beaktande av det stod som utgjordes av
tillgdngen till La Postes nét och goodwill (forsta scenariot), ledde till konstaterandet
att internrdntan vida Oversteg kapitalkostnaden. Vad géller internrdntan, berdknad
utan beaktande av det stod som utgjordes av tillgangen till La Postes nit och nimnda
goodwill (andra scenariot), har UFEX m.fl. gjort gillande att tabell 2 i ndmnda svars-
skrivelse innehaller ett riknefel.

Domstolen konstaterar dock att det saknas skal att fista vikt vid sokandebolagens
pastdende, som inte innebdr ett ifragasédttande av det konstaterande som fo6ljer av det
forsta scenariot. For det forsta framgar det ndmligen av det omtvistade beslutet att
kommissionen endast anviande det andra scenariot pa grundval av s6kandebolagens
uppgifter, vilka den bestred, och enbart for att underbygga resultaten fran det forsta
scenariot.

For det andra inneholl dessa uppgifter det belopp som enligt UFEX m.fl. utgor det
stod som blev foljden av SEMI-Chronoposts privilegierade tillgdng till La Postes
kassor, medan varken UFEX m.fl. eller Bain-studien, sdsom framgar av det omtvistade
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beslutet, forklarar hur beloppet har berdknats. Under dessa omsténdigheter gér det
inte pa grundval av sokandebolagens pastdende att faststélla att kommissionens
bedomning, av huruvida avkastningen pa det egna kapital som anvénts for den
konkurrensutsatta verksamheten var rimlig, var uppenbart oriktig.

Domstolen erinrar slutligen om att internrantan endast faststélldes i syfte att avgora
huruvida La Postes upptrddande i egenskap av aktiedgare i SFMI-Chronopost var
affairsméssigt motiverat mot bakgrund av principen om en privat investerare i en
marknadsekonomi. Mot bakgrund av detta syfte var det viktigast for kommissionen
att veta huruvida internréntan 6versteg den normala avkastning som en privat inves-
terare skulle krédva under motsvarande forhallanden. Huruvida detta 6verskridande
varit storre eller mindre &r inte relevant for fragan huruvida de finansiella transaktio-
nerna mellan La Poste och dess dotterbolag innehdll ett inslag av stod. Sokandebola-
gens argument att internrdntan var onormalt hog saknar foljaktligen betydelse i det
nu aktuella fallet.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser grunden om
asidosdttande av begreppet statligt stod. Sokandebolagens talan om ogiltigférklaring
av det omtvistade beslutet ska siledes ogillas.

Rittegangskostnader

I artikel 122 forsta stycket i domstolens rattegangsregler foreskrivs att domstolen
ska besluta om riattegangskostnaderna nir 6verklagandet ogillas eller bifalls och nir
domstolen sjélv slutligt avgor tvisten. Enligt artikel 69.2 i dessa regler, vilken enligt
artikel 118 ska tillimpas i méal om o6verklagande, ska tappande part forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 forsta stycket i
samma regler kan emellertid domstolen, om sérskilda omstandigheter motiverar det,
besluta att vardera parten ska béra sin kostnad. I artikel 69.4 forsta stycket anges att
medlemsstater som intervenerat ska béra sina réittegangskostnader.
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16 Med hénsyn till bakgrunden i forevarande mal ska vardera parten och Republiken
Frankrike bdra sina respektive rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt den 7 juni 2006 i mal T-613/97, UFEX m.fl. mot kommissionen,
upphévs i den del som avser ogiltigférklaring av beslut 98/365/EG av den
1 oktober 1997 om stod som Frankrike pastas ha beviljat SFMI-Chronopost
i den del det diri faststills att varken det logistik- och forsiljningsstod som
La Poste har tillhandahallit sitt dotterbolag, ndrmare bestimt SFMI-Chro-
nopost, eller overforingen av Postadex utgor statligt stod till forman for
SFMI-Chronopost. Domen upphivs dven i den del som avser fordelningen av
riattegangskostnaderna.

2) Den talan som vickts vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
under nummer T-613/97 ogillas.

3) Vardera parten och Republiken Frankrike ska béra sina respektive
rittegangskostnader.

Underskrifter
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