ASML

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 14 december 2006

I mal C-283/05,

angdende en begdran om férhandsavgdrande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
som framstillts av Oberster Gerichtshof (Osterrike), genom beslut av den 30 juni
2005 som inkom till domstolen den 14 juli 2005, i mélet

ASML Netherlands BV

mot

Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Lenaerts (referent),
J.N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ och E. Levits,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fiilop,

med beaktande av det skriftliga férfarandet och efter férhandlingen den 6 juli 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ASML Netherlands BV, genom J. Leon, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma, i egenskap av ombud,

— Nederléndernas regering, genom H.G. Sevenster, C. ten Dam och M. de Grave,
samtliga i egenskap av ombud,

— Dolens regering, genom T. Nowakowski, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom T. Harris, i egenskap av ombud, bitrddd
av K. Bacon, barrister,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét,
W. Bogensberger och M. Wilderspin, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 28 september 2006 ha hort generaladvokatens forslag till
avgbrande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgbrande avser tolkningen av artikel 34.2 i rédets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om
erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde (EGT L 12, 2001,
s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan ASML Netherlands BV (nedan kallat
ASML), Veldhoven (Nederlinderna), och Semiconductor Industry Services GmbH
(nedan kallat SEMIS), Feistritz-Drau (Osterrike), avseende verkstilligheten i
Osterrike av en tredskodom fran Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Nederlinderna) i
vilken SEMIS alades att betala 219 918,60 euro jamte rdnta och rittegdngskostnader
till ASML.
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Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001

I artikel 26.1 och 26.2 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”1. Om talan vicks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har
hemvist i en annan medlemsstat, och svaranden inte gar i svaromal, skall domstolen
sjalvmant forklara sig obehorig, sédvida den inte dr behorig enligt bestimmelserna i
denna férordning.

2. Domstolen skall lata handliggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att
svaranden har haft mojlighet att fa del av stimningsanskan eller motsvarande
handling i s& god tid att han kunnat férbereda sitt svaromal eller att alla nodvéndiga
dtgérder for detta syfte har vidtagits.”

Enligt artikel 26.3 i ndimnda forordning skall artikel 19 i radets férordning (EG)
nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i
mal och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT L 160, s. 37), tillimpas i
stillet for artikel 26.2 om stimningsansokan eller motsvarande handling enligt
denna forordning maste Gversindas fran en medlemsstat till en annan.

Enligt artikel 33.1 i férordning nr 44/2001 skall "en dom som har meddelats i en
medlemsstat ... erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att nigot sérskilt
forfarande behover anlitas”.
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Enligt artikel 34.2 i ndimnda forordning skall en dom likvél inte erkdnnas om en
utebliven “svaranden inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande
handling i tillricklig tid och pd ett limpligt sitt for att kunna forbereda sitt
svaromdl, sivida inte svaranden haft méjlighet att overklaga[*] domen men
underlatit detta”. [*Nedan anvinds ordet “angripa” i stillet for ordet "6verklaga”
med hinsyn till den typ av domar som det rér sig om. Overs. anm.]

Forordning nr 1348/2000

I artikel 19.1 i férordning nr 1348/2000 foreskrivs foljande:

"Om en stimning eller motsvarande handling maste Gversindas till en annan
medlemsstat for delgivning enligt bestimmelserna i denna férordning och
svaranden inte instéller sig, fir saken inte avgdras forrédn det har konstaterats att

a) handlingen delgivits enligt en delgivningsform som féreskrivs i den anmodade
medlemsstatens lagstiftning for delgivning av handlingar i inhemska réttegéngar
mot personer som dr bosatta pa statens territorium, eller

b) handlingen limnats till svaranden eller i hans bostad p& annat sétt som ér tillatet
enligt denna férordning,

och att delgivning enligt a eller b dgt rum i s& god tid att svaranden haft mojlighet att
avge svaromal”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom tredskodom av den 16 juni 2004 &lade Rechtbank 's-Hertogenbosch SEMIS
att betala 219 918,60 euro jimte rénta och réttegdngskostnader till ASML (nedan
kallad tredskodomen).

Av begiran om forhandsavgoérande framgér dels att kallelsen att instilla sig vid
forhandlingen infér Rechtbank 's-Hertogenbosch, vilken domstolen hade faststillt
till den 19 maj 2004, delgavs SEMIS forst den 25 maj 2004, dels att tredskodomen
inte har delgetts SEMIS.

P4 begiran av ASML faststélllde domstolen i forsta instans i den stat ddr domen
gjorts gillande, Bezirksgericht Villach (Osterrike), genom beslut av den 20 december
2004 att tredskodomen var verkstéllbar. Ndmnda domstol faststillde detta med stéd
av ett intyg som hade utfirdats av Rechtbank s-Hertogenbosch den 6 juli 2004, i
vilket tredskodomen forklarades vara “omedelbart verkstillbar”. Den osterrikiska
domstolen beslutade dven om utsékning.

En kopia av detta beslut delgavs SEMIS. Tredskodomen hade inte bifogats.

Efter SEMIS overklagande av ndmnda beslut avslog Landesgericht Klagenfurt
(Osterrike) ansékan om verkstillighet av tredskodomen, med motiveringen att
villkoret att svaranden skall ha haft "mdjlighet att [angripa]” tredskodomen, i den
mening som avses i artikel 34.2 i forordning nr 44/2001, forutsitter att domen
delgetts den uteblivna svaranden. Landesgericht Klagenfurt underkinde ASML:s
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argumentering, enligt vilken undantaget fran grunden for att neka erkénnande som
avses i artikel 34.2 var tillimpligt, eftersom SEMIS hade fatt kinnedom dels om det
forfarande som inletts mot bolaget i Nederlinderna, pa grund av delgivningen av
kallelsen den 25 maj 2004, dels om forekomsten av tredskodomen, till f6ljd av
delgivningen av det beslut som Bezirksgericht Villach meddelade den 20 december
2004, genom vilket domen blev verkstillbar.

ASML overklagade detta avgorande till Oberster Gerichtshof, vilken konstaterade
att SEMIS inte hade fatt del av stimningsansokan eller motsvarande handling i s&
god tid att det hade kunnat forbereda sitt svaromal eftersom bolaget delgavs
kallelsen att instdlla sig vid férhandlingen infoér Rechtbank ’s-Hertogenbosch forst
efter det att forhandlingen hade dgt rum. Enligt den nationella domstolen dr den
grund for att neka erkidnnande och verkstillighet som anges i artikel 34.2 i
forordning nr 44/2001 dirfor tillimplig i forevarande fall, savida villkoren for att
gora undantag frén denna grund inte &r uppfyllda, det vill siga savida SEMIS i
enlighet med lydelsen i artikel 34.2 in fine har "haft mojlighet att [angripa] domen
men underlatit detta”.

Eftersom det enligt den nationella domstolen dr nédvéndigt att tolka artikel 34.2 i
forordning nr 44/2001 for att avgéra tvisten, beslutade Oberster Gerichtshof att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

’

”1) Skall formuleringen ’... sdvida inte svaranden haft mdjlighet att [angripa]
domen men underlatit detta’ i artikel 34.2 i [férordning nr 44/2001] forstas sa att
en sddan 'mojlighet’ under alla omstédndigheter forutsdtter att svaranden i
enlighet med tillimpliga bestimmelser har delgetts en kopia av en tredskodom
som har meddelats i en medlemsstat och genom vilken talan har bifallits?

1-12073



15

16

2)

DOM AV DEN 14.12.2006 — MAL C-283/05

For det fall den forsta fragan besvaras nekande:

Skall delgivningen av en kopia av beslutet avseende ansckan om verkstillig-
hetsforklaring i Osterrike avseende den tredskodom som Rechtbank’s-
Hertogenbosch meddelade den 16 juni 2004 och om utsékning med stod av
den utlindska exekutionstitel som forklarats vara verkstillbar, anses ha gett
motparten och géldendren ... incitament att kontrollera dels forekomsten av
denna dom, dels forekomsten av ett (eventuellt) rittsmedel enligt rétten i det
land dér domen meddelades, i syfte att faststilla huruvida det var mojligt for
denna part att angripa domen, vilket dr en forutsittning for att undantaget fran
hindret mot erkdnnande enligt artikel 34 i férordning nr 44/2001 skall kunna
tillimpas?”

Provning av fragorna

Den nationella domstolen har stillt de bdda fragorna, vilka skall prévas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 skall tolkas s, att
villkoret att svaranden skall ha “haft majlighet”, i den mening som avses i denna
bestdimmelse, att angripa tredskodomen och med avseende pa vilken verkstillighet
har begirts, forutsitter att domen har delgivits den uteblivne svaranden pa rétt sitt
eller huruvida det riacker att han har fatt kinnedom om tredskodomen under
verkstillighetsforfarandet i den stat dir den gors géllande.

Domstolen konstaterar inledningsvis att de stillda fragorna inte kan besvaras enbart
utifran ordalydelsen i artikel 34.2 i férordning nr 44/2001.
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Némnda bestéimmelse innehaller ndmligen bara ett uttryckligt krav om delgivning av
den uteblivne svaranden vad avser stimningsansokan eller motsvarande handling,
men inte vad avser tredskodomen.

Det skall vidare noteras att lydelsen av artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 avsevirt
skiljer sig frin lydelsen av motsvarande bestimmelser i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30),
i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrdde (EGT L 304, s. 1 och — i dndrad lydelse — s. 77; EGT svensk utgava, C 15,
1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands
tilltrdde (EGT L 388, s. 1; EGT svensk utgava, C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen
av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrdde
(EGT L 285, s. 1; EGT svensk utgava, C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av
den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltrdide (EGT 1997, C 15, s. 1) (nedan kallad Brysselkon-
ventionen).

I artikel 27.2 i nimnda konvention foreskrivs nidmligen att en dom inte skall
erkdnnas "om en stdimningsanscékan inte har delgivits en utebliven svarande pa ritt
sdtt och i sd god tid att han har kunnat forbereda sitt svaromal”.

I artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 kridvs emellertid inte att delgivningen av
stimningsansdkan nodvindigtvis skall ske pa rétt sitt. Daremot krdvs ett effektivt
iakttagande av svarandens rétt till forsvar.

Slutligen innehaller ndmnda artikel 34.2 ett undantag fran den grund for att neka
erkinnande och verkstillighet av domen, nédmligen det fall nér den uteblivna
svaranden haft mojlighet att angripa domen men underlétit detta.
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Artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 skall foljaktligen tolkas mot bakgrund av syftena
med ndmnda férordning och dess system.

For det forsta, vad avser syftena med ndmnda férordning, framgar det av skélen 2, 6,
16 och 17 att den syftar till att sikerstilla den fria rorligheten for dom-
stolsavgoranden fran medlemsstaterna p& privatrittens omrade, genom att férenkla
formaliteterna sd att dessa avgoranden kan erkinnas och verkstillas enkelt och
snabbt.

Detta syfte fir emellertid inte uppnds genom att ritten till férsvar pa nagot sitt
begrinsas, vilket domstolen har slagit fast med avseende pa artikel 27.2 i
Brysselkonventionen (se bland annat dom av den 11 juni 1985 i mal 49/84,
Debaecker och Plouvier, REG 1985, s. 1779, punkt 10, av den 13 oktober 2005 i mal
C-522/03, Scania Finance France, REG 2005, s. 1-8639, punkt 15, och av den
16 februari 2006 i mél C-3/05, Verdoliva, REG 2006, s. [-1579, punkt 26).

Samma krav foljer av skl 18 i férordning nr 44/2001 enligt vilket ritten till forsvar
innebdr att svaranden skall ha mojlighet att dverklaga verkstillighetsforklaringen
genom ett kontradiktoriskt férfarande, om han anser att ndgon av grunderna for att
vigra verkstillighet foreligger.

Enligt fast réttspraxis utgdér de grundlidggande riittigheterna en integrerad del av de
allménna réttsprinciper som domstolen skall sikerstilla efterlevnaden av (se bland
annat yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s. [-1759, punkt 33).
Domstolen utgér ddrvid fran medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner samt frin den vigledning som ges i de folkrittsliga dokument angdende
skydd for de maénskliga rittigheterna som medlemsstaterna varit med om att
utarbeta eller har tilltrétt. I detta hdnseende dr Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen) av sérskild betydelse (se bland annat dom av den 15 maj 1986
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i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk specialutgéva, volym 8,
s. 597, och av den 28 mars 2000 i mal C-7/98, Krombach, REG 2000, s. [-1935,
punkt 25).

Det foljer emellertid av Europakonventionen, sisom den tolkats av Europeiska
domstolen for de ménskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen), att
ritten till forsvar, vilken kan hdrledas ur den ritt till en opartisk rittegdng som
foreskrivs i artikel 6 i denna konvention, krdver ett konkret och effektivt skydd som
sikerstiller att svarandens rittigheter utévas pé ett effektivt sitt (Se Europadom-
stolens dom av den 13 maj 1980 i mél Artico mot Italien, serie A nr 37, § 33, och den
12 oktober 1992 i mal T mot Italien, serie A nr 245 C, § 28).

Sdsom framgdr av punkt 105 i generaladvokatens forslag till avgbérande har
Europadomstolen pé det straffrittsliga omrédet faststillt att den atalades bristande
kinnedom om grunderna for en appellationsdomstols dom, inom den frist som
faststillts for att overklaga domen till Cour de cassation, utgor ett asidoséttande av
bestdimmelserna i artikel 6.1 jamford med 6.3 i Europakonventionen, eftersom den
berdrde inte hade haft méjlighet att utéva sin talerdtt pad ett d&ndamélsenligt och
effektivt sitt (se Europadomstolens dom av den 16 december 1992 i mal
Hadjianastassiou mot Grekland, serie A nr 252, §§ 29-37).

For det andra, vad géller den ordning fér erkinnande och verkstillighet av domar
som inrdttats genom forordning nr 44/2001, erinrar domstolen, i likhet med
generaladvokaten i punkt 112 i forslaget till avgérande, om att iakttagandet av den
uteblivna svarandens ritt till forsvar sikerstills genom en dubbelkontroll.

Det foljer ndmligen av tillimpningen av artikel 26.2 i férordning nr 44/2001, jamford
med artikel 19.1 i férordning nr 1348/2000, att den domstol som skall préva en talan
skall 1ata handlidggningen av mélet vila till dess att det har klarlagts att den uteblivna
svaranden har haft mojlighet att fa del av stimningsansokan eller motsvarande
handling i s& god tid att han kunnat férbereda sitt svaromal eller att alla nédvéndiga
atgirder i detta syfte har vidtagits.

1-12077



31

33

34

35

DOM AV DEN 14.12.2006 — MAL C-283/05

Om svaranden overklagar verkstillighetsforklaringen av den dom som har
meddelats i ursprungsstaten kan den domstol som provar dverklagandet, under
forfarandet for erkdnnande och verkstillighet i den stat dédr domen gors gillande,
vara tvungen att underséka en sddan grund for att neka erkdnnande eller
verkstillighet som avses i artikel 34.2 i forordning nr 44/2001.

Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som det skall bedémas huruvida, i fall
ddr delgivning av tredskodomen inte skett, faktisk kinnedom om denna dom vid
verkstillighetsforfarandet hos den person mot vilken verkstillighet begirs &r
tillrdckligt for att personen skall anses ha haft moéjlighet, i den mening som avses i
artikel 34.2 i forordning nr 44/2001, att angripa domen.

I mélet vid den nationella domstolen &r det klarlagt att tredskodomen inte hade
delgetts den uteblivna svaranden, vilket innebar att den sistnimnda saknade
kiannedom om innehallet i domen.

Sdsom den Osterrikiska, den tyska, den nederlindska och den polska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission med rdtta har gjort géllande i sina
yttranden till domstolen kan en dom angripas endast om den som angriper domen
har haft moéjlighet att f4 kinnedom om innehallet i domen. Enbart kinnedom om att
domen har meddelats ir i detta hidnseende inte tillrickligt.

Ett effektivt angripande genom vilket svaranden kan goéra gillande sina réttigheter, i
den mening som avses i den rittspraxis som domstolen har erinrat om i punkterna
27 och 28 ovan, forutsitter nimligen att svaranden kan fa kinnedom om skélen for
tredskodomen, sd att han kan angripa dem pa lampligt sitt.
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Av detta foljer att det, i enlighet med principen om ritten till forsvar och ett effektivt
utovande av densamma, endast kan sékerstillas att en utebliven svarande har haft
mojlighet, i den mening som avses i artikel 34.2 i férordning nr 44/2001, att angripa
tredskodomen i ursprungsstaten om han har haft kinnedom om innehallet i denna
dom.

Denna slutsats innebér inte att den dndamélsenliga verkan av de dndringar som
inférdes genom artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 i férhallande till motsvarande
bestémmelser i artikel 27.2 i Brysselkonventionen kan ifragasittas.

Syftet med artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 dr némligen bland annat, sdsom
generaladvokaten anforde i punkterna 58 och 60 i forslaget till avgbrande, att
forhindra att den uteblivna svaranden invéntar forfarandet for erkdnnande och
verkstillighet i den stat ddr domen gors géllande for att dberopa é&sidosittandet av
sin rdtt till forsvar nédr han har haft méjlighet att forsvara sin rétt genom att angripa
den ifrdgavarande domen i ursprungsstaten.

Artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 innebdr likvdl inte att svaranden ér skyldig att
vidta nya atgidrder som gér lingre dn vad som kan anses utgéra normal omsorg vid
forsvaret av dennes réttigheter, som exempelvis att ta reda pa innehéllet i en dom
som meddelats i en annan medlemsstat.

For att en utebliven svarande skall ha haft méjlighet, i den mening som avses i artikel
34.2 i forordning nr 44/2001, att angripa en tredskodom som har meddelats mot
honom krévs foljaktligen att han har fatt kinnedom om innehallet i domen, vilket
forutsitter att han har delgetts domen.
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Det skall likval preciseras att det, saisom den Osterrikiska och tyska regeringen samt
Forenade kungarikets regering framférde i sina yttranden till domstolen, inte dr
nodvindigt att delgivningen av tredskodomen har skett pa ritt sitt, det vill siga med
iakttagande av alla regler fér denna formalitet, for att svaranden skall anses ha haft
mojlighet att angripa tredskodomen.

Sasom generaladvokaten anforde i punkt 65 i sitt forslag till avgérande skapar artikel
34.2 i férordning nr 44/2001 en parallell mellan stimningsansékan och
tredskodomen.

P& samma sitt ger ndmligen delgivningen av stimningsansékan och tredskodomen, i
tillrdcklig tid och pa ett lampligt sitt for att svaranden skall kunna forsvara sig,
svaranden mojlighet att sikerstélla att hans réttigheter respekteras vid domstolen i
ursprungsstaten.

I enlighet med detta kraver inte systematiken i forordning nr 44/2001 att delgivning
av en tredskodom underkastas strangare villkor &n dem som foreskrivs i artikel 34.2 i
ndmnda forordning for delgivning av en stimningsansokan.

I artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 har det tvingande kravet pa formell riktighet i
artikel 27.2 i Brysselkonventionen uteldimnats med avseende pa stimningsansékan
och motsvarande handling, vilket domstolen har erinrat om i punkt 20 ovan.
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En pé alla sitt korrekt delgivning ér ddrmed inte nédvindig for att grunden for att
neka erkénnande och verkstillighet i ndimnda bestimmelse skall bli otillimplig, men
det krdvs atminstone att den berérde har fatt kinnedom om innehallet i domen i
tillrdcklig tid for att kunna forsvara sig.

Sésom generaladvokaten papekade i punkt 69 i sitt forslag till avgérande skall de
formella kraven pd delgivningen vara jamfoérbara med de krav som gemen-
skapslagstiftaren har foreskrivit i artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 vad avser
stimningsansokningar, varmed ett enkelt formellt fel som inte utgér en krinkning av
ritten till forsvar inte dr tillrickligt for att utesluta tillimpning av undantaget fran
grunden for att neka erkénnande eller verkstillighet.

For att en utebliven svarande skall ha "haft mojlighet”, i den mening som avses i
artikel 34.2 i forordning nr 44/2001, att angripa en tredskodom som har meddelats
mot honom krévs f6ljaktligen att han har fatt kinnedom om innehallet i domen pa
ett sddant sétt att han i tillrdcklig tid har kunnat gora géllande sina réttigheter pa ett
effektivt sitt vid domstolen i ursprungsstaten.

Med hinsyn till 6vervigandena ovan skall de fragor som har stillts besvaras pa sa
sétt att artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 skall tolkas s att en svarande endast har
haft “mojlighet” att angripa en tredskodom som har meddelats mot honom, om han
faktiskt har fatt kinnedom om innehallet i domen genom delgivning i tillrécklig tid
for att kunna foérsvara sig vid domstolen i ursprungsstaten.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Artikel 34.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behdrighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade skall tolkas si att en svarande endast har haft "mojlighet”
att angripa en tredskodom som har meddelats mot honom, om han faktiskt har
fatt kinnedom om innehdallet i domen genom delgivning i tillréicklig tid for att
kunna forsvara sig vid domstolen i ursprungsstaten.

Underskrifter
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