DOM AV DEN 28.5.1999 — MAL C-440/97

DOMSTOLENS DOM
den 28 september 1999 *

I mal C-440/97,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar péd privatrittens omrdde, frin Cour de cassation
(Frankrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

GIE Groupe Concorde m.fl.

och

kaptenen pa fartyget Suhadiwarno Panjan m.fl.,

angdende tolkningen av artikel 5.1 i ovannimnda konvention av den 27 sep-
tember 1968 (EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands tilltrade (EGT C 15, 1997, s. 14), enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride
(EGT C 15, 1997, s. 26) och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT C 15, 1997,
s. 43),

meddelar

* Ritregdngssprak: franska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P.J.G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch och P. Jann (referent) samt domarna
J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward, H. Rag-
nemalm, L. Sevon, M. Wathelet och R. Schintgen,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: R. Grass,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— GIE Groupe Concorde m.fl., genom advokaten Didier Le Prado, vid Conseil
d’Etat och Cour de cassation,

— Pro Line Ltd och Sveriges Angarts Assurans Férening, genom advokaten
Jean-Christophe Balat, vid Conseil d’Etat och Cour de cassation,

— Frankrikes regering, genom Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, inter-
nationella ekonomiska och gemenskapsrittsliga frigor, utrikesministeriets
rittsavdelning, och Frédérik Million, chargé de mission, samma avdelning,
bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom Rolf Wagner, Regierungsdirektor, foérbundsjusti-
tieministeriet, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for utrikesminis-
teriets avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av
Oscar Fiumara, avvocato dello Stato,
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— Forenade kungarikets regering, genom John E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av Lionel Persey, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren José
Luis Iglesias Buhigues och Xavier Lewis, rittstjdnsten, bada i egenskap av
ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 15 december
1998 av: Frankrikes regering, Italiens regering och Forenade kungarikets regering
samt kommissionen,

och efter att den 16 mars 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Cour de cassation har genom beslut av den 9 december 1997, som inkom till
domstolens kansli den 29 december 1997, i enlighet med protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omréade,
stillt en fradga om tolkningen av artikel 5.1 i denna konvention (EGT C 15, 1997,
s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrdde (EGT C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982
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om Republiken Greklands tilltrade (EGT C 15, 1997, s. 26) och enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals tilltride (EGT C 15, 1997, s. 43, nedan kallad Brysselkonventionen).

Friagan har uppkommit i en tvist mellan & ena sidan sju forsikringsbolag och
deras direkt tecknande forsikringsgivare, GIE Groupe Concorde, med site i Paris
(nedan kallade forsikringsgivarna), och 4 andra sidan kaptenen pd fartyget
Suhadiwarno Panjan, Pro Line Ltd (nedan kallat Pro Line), med site i Hamburg
(Tyskland), och fyra andra svarande. Tvisten giller en last av lddor med
vinflaskor som fraktades sjévigen och som var skadad vid leveransen.

Brysselkonventionen

Artikel 5.1 i Brysselkonventionen har ft')ljand;e lydelse:

”Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat:

1) om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dir den férpliktelse som talan
avser har uppfyllts eller skall uppfyllas; om talan avser anstillningsavtal ar
denna ort den dir arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete...”
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Tvisten vid den nationella domstolen

I Le Havres hamn lastades lidor med vinflaskor i containrar pd fartyget
Suhadiwarno Panjan for frakt av Pro Line till Santos hamn (Brasilien). Vid
framkomsten kunde det konstateras att en del av godset var skadat och att en del
av det saknades.

Forsikringsgivarna ersatte mottagaren. Efter det att forsikringsgivarna intritt i
mottagarens stille genom subrogation, vickte de skadestdndstalan mot bland
andra kaptenen pa fartyget och Pro Line vid Tribunal de commerce du Havre
(handelsdomstol). Genom dom av den 3 januari 1995 forklarade denna domstol
att den inte var behérig att doma i malet.

Forsikringsgivarna 6verklagade domen till Cour d’appel de Rouen, vilken i dom
av den 24 maj 1995 faststillde att den forsta instansen saknade behéorighet, bland
annat pd grund av att Le Havre inte var uppfyllelseort enligt fraktavtalet.

Forsikringsgivarna overklagade denna dom till Cour de cassation. Till stod for
dverklagandet anférde de tva grunder. Den f6rsta grunden underkindes av Cour
de cassation. Genom den andra grunden klagade forsikringsgivarna pa att Cour
d’appel de Rouen hade fastslagit att den ort dir fraktforpliktelsen skulle uppfyllas
-inte var Le Havre, utan att forst utreda vilken lag som var tillimplig pa
fraktavtalet.

Cour de cassation konstaterade att domstolen i dom av den 6 oktober 1976 i
mal 12/76, Tessili (REG 1976, s. 1473; svensk specialutgdva, volym 3, s. 177),
har fastslagit att den ort dir férpliktelsen har uppfyllts eller skall uppfyllas, i den

mening som avses i artikel 5.1 i Brysselkonventionen, skall bestimmas enligt den
" lag som ir tillimplig pd den omtvistade férpliktelsen enligt kollisionsnormerna
f6r den domstol vid vilken talan vickts. Denna lag kan innefatta bestimmelser i
en internationell konvention om en enhetlig lag (dom av den 29 juni 1994 i mal
C-288/92, Custom Made Commercial, REG 1994, s. [-2913; svensk specialut-
gava, volym 15). Parterna kan dock sjidlva bestimma uppfyllelseorten genom en
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giltig klausul enligt den ritt som ar tillimplig pa avtalet (dom av den 17 januari
1980 i mal 56/79, Zelger, REG 1980, s. 89). Cour de cassation ansig emellertid
att det var lampligt att vidnda sig till EG-domstolen med en begiran om en
sjalvstindig gemenskapsrittslig l6sning.

Mot denna bakgrund har Cour de cassation vilandeférklarat malet for att stilla
foljande fraga till EG-domstolen:

”Skall, med tillimpning av artikel 5.1 i konventionen..., den ort dir férpliktelsen
har uppfyllts eller skall uppfyllas, i den mening som avses i artikeln, faststillas
enligt den lagstiftning som enligt kollisionsnormerna fér den domstol vid vilken
talan vickts ir tillimplig pd den omtvistade forpliktelsen eller skall de nationella
domstolarna faststilla forpliktelsens uppfyllelseort genom att, med utgangspunkt
i avtalsforhallandets art och omstindigheterna i det enskilda fallet, férsoka
faststilla pad vilken ort forpliktelsen faktiskt har uppfyllts eller skall uppfyllas,
utan att behova dberopa den lagstiftning som enligt domstolens kollisionsnormer
ir tillimplig pa den omtvistade forpliktelsen?”

Tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt tolkningsfragan for att fa klarhet’i huruvida
uttrycket ”den ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall
uppfyllas”; som i artikel 5.1 i Brysselkonventionen anvinds for att grunda en
siarskild behorighet vid avtalstvister, skall tolkas som en hinvisning till den
materiella ritt som ir tillimplig enligt kollisionsnormerna fér den domstol vid
vilken talan vickts eller skall ges en sjilvstindig tolkning.

Till att borja med skall det papekas att domstolen sd langt som mojligt forordar
en sjilvstindig tolkning av Brysselkonventionens termer, framfér en tolkning
enligt nationell ritt, for att siakerstilla konventionens fulla verkan i forhdllande
till mélen i artikel 220 i EG-fordraget (nu artikel 293 EG), f6r vars genom-

1-6347



12

13

14

15

DOM AV DEN 28.9.1999 — MAL C-440/97

férande Brysselkonventionen antogs (dom av den 13 juli 1993 i mal C-125/92,
Mulox IBC, REG 1993, s. 1-4075, punkt 10; svensk specialutgava, volym 14).

Domstolen har dock framhaillit att inget av alternativen nddvindigtvis utesluter
det andra, eftersom det limpliga valet endast kan goéras sirskilt for varje
bestimmelse i Brysselkonventionen (domen i det ovannimnda malet Tessili,
punkt 11, och dom av den 8 december 1987 i mal 144/86, Gubisch Maschi-
nenfabrik, REG 1987, s. 4861, punkt 7; svensk specialutgava, volym 9, s. 271).

Vad betriffar uttrycket ”den ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts
eller skall uppfyllas”, har domstolen flera ganger bedomt att detta skall tolkas
som en hidnvisning till den lag som skall tillimpas pd den omtvistade forpliktelsen
enligt kollisionsnormerna fér den domstol vid vilken talan vickts (se domarna i

de ovannimnda mdlen Tessili, punkt 13, och Custom Made Commercial,
punkt 26).

Det dr riktigt att domstolen i1 frdga om anstillningsavtal har fastslagit att
uppfyllelseorten for den relevanta forpliktelsen inte skall faststillas med ledning
av den nationella lagstiftning som ar tillimplig enligt kollisionsnormerna foér den
domstol vid vilken talan vickts, utan i stillet pd grundval av enhetliga kriterier
som det aligger EG-domstolen att faststilla med beaktande av Brysselkon-
ventionens system och syften (domen i det ovannimnda mdlet Mulox IBC,
punkt 16). Enligt dessa kriterier dr den ifrdgavarande orten den dir arbetstagaren
faktiskt utfér det med arbetsgivaren avtalade arbetet (domen i det ovannimnda
mélet Mulox IBC, punkt 20).

Den tyska och den brittiska regeringen samt kommissionen forordar att
bedomningen 1 domen i det ovannimnda malet Mulox IBC generellt skall gilla
for alla avtalstyper. Enligt dem talar Brysselkonventionens syften, det vill siga
mojligheten att forutse behorig domstol, rittssikerhet och likabehandling av
enskilda, for upprittandet av enhetliga kriterier som gér det méjligt att for varje
slag av avtalsforpliktelse, eller atminstone for varje avtalstyp, sjilvstindigt
faststilla uppfyllelseorten vid tillimpningen av artikel 5.1 i Brysselkonventionen.
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Den franska och den italienska regeringen anser diremot att domstolens
nuvarande rittspraxis skall uppritthillas. De erkinner att tillimpningen av
kollisionsnormer for att faststilla uppfyllseorten kan ge upphov till problem vid
genomférandet och leda till otillfredsstillande resultat, men de menar att en
sjdlvstindig tolkning av begreppet uppfyllelseort endast skulle kunna fungera for
ett fatal enkla avtal. Denna 16sning skulle inte vara férenlig med den fortlépande
utvecklingen av avtalspraxis i internationell handel. De har tillagt att det, mot
bakgrund av den mingd av alternativa forslag som har forts fram, ankommer pa
de stater som ir parter i Brysselkonventionen att, om de anser det vara lampligt,
gora ett val vid 6versynen av konventionen.

Domstolen konstaterar hirvid att den 1 punkt 14 1 domen i det ovannimnda
madlet Tessili motiverade hinvisningen till den lag som ir tillimplig pa avtalet for
att faststilla den ort dir avtalsforpliktelserna skall uppfyllas med att fast-
stillandet dr beroende av forpliktelsernas avealsrictsliga sammanhang och med
att konventionsstaternas nationella lagstiftningar innehaller vitt skilda defini-
tioner av vad som dr uppfyllelseorten i friga om avtal.

Diremot finns det anledning att i fraga om anstillningsavtal, pa grund av denna
avtalstyps sirdrag, lata bli att hdnvisa till den lag som ir tillimplig pa avtalet for
att faststilla uppfyllelseorten och i stillet hinvisa till den ort dir de faktiska
omstindigheterna, som motsvarar uppfyllandet av den relevanta forpliktelsen,
dger rum (domen i det ovannimnda malet Mulox IBC, punkt 15). Dessa sdrdrag
har redan foranlett domstolen att fastsla att det vid tillimpningen av artikel 5.1 i

‘Brysselkonventionen pa anstillningsavtal alltid 4r den for avtalet karakteristiska

forpliktelsen, det vill siga arbetstagarens forpliktelse att utféra det avtalade -
arbetet, som skall beaktas (se bland annat dom av den 26 maj 1982 i mal 133/81,
Ivenel, REG 1982, s. 1891, punkt 20, svensk specialutgava, volym 6, s. 441, och
domen i det ovannimnda malet Mulox IBC, punkt 14).

Domstolen har bekriftat att om avtalet saknar dessa sirdrag ar det varken
nédvindigt eller motiverat att identifiera den forpliktelse som ir karakteristisk
fér avtalet och att forligga domstolsbehorigheten till orten f6r dennas uppfyllelse
savitt giller tvister angdende alla forpliktelser som foljer av avtalet (dom av den
15 januari 1987 i mal 266/85, Shenavai, REG 1987, s. 239, punkt 17; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 1).

I-6349



20

21

22

23

24

DOM AV DEN 28.9.1999 — MAL C-440/97

Denna tolkning, vad giller uppritthllandet av den huvudregel som ir tillimplig
pa alla avtal och den sirskilda regeln for anstidllningsavtal, fick stod vid slutandet
av konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals tilltride till Brysselkonventionen. Genom denna konvention fick
artikel 5.1 i Brysselkonventionen sin nuvarande lydelse.

For ovrigt pagar en 6versyn av Brysselkonventionen och i samband med denna
har problemen med tillimpningen av artikel 5.1, i dess nuvarande lydelse enligt
domstolens tolkning, uppmirksammats. Flera forslag till andrmgar av bestim-
melsen har lagts fram och granskats.

Vidare framgar det av vad som framférts vid domstolen i férevarande mal att det
inte endast finns motstridiga stindpunkter mellan a ena sidan tva regeringar, som
anser att nuvarande rittspraxis skall uppritthéllas, och 4 andra sidan tva andra
regeringar och kommissionen, som férordar en ny instillning, utan dven
visentliga skillnader i de alternativa forslag som forts fram.

Mot denna bakgrund skall det framhaillas att principen om rittssikerhet utgor ett
av Brysselkonventionens syften (se bland annat dom av den 20 januari 1994 i mal
C-129/92, Owens Bank, REG 1994, s. I-117, punkt 32).

Enligt denna princip skall bland annat behorighetsregler som avviker frdn
huvudregeln i Brysselkonventionen, som till exempel artikel 5.1, tolkas p4 si sitt
att en normalt vilunderrittad svarande rimligtvis kan foérutse vid vilka dom-
stolar — utover domstolarna i hans hemviststat — talan kan vickas mot honom
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(dom av den 17 juni 1992 i mal C-26/91, Handte, REG 1992, s. 1-3967,
punkt 18; svensk specialutgdva, volym 12).

Det forefaller som om alternativet att faststiilla begreppet uppfyllelseort med
utgdngspunke i avtalsférhallandets art och omstindigheterna i det enskilda fallet,
sasom den nationella domstolen har foreslagit, i den nuvarande lydelsen av
artikel 5.1 i Brysselkonventionen inte ger en tillfredsstillande l6sning pé
problemen med bestimmelsens tillimpning.

Vissa av de problem som kan uppstd i detta sammanhang, exempelvis att
identifiera den avtalsforpliktekse som talan avser samt att faststilla huvud-
forpliktelsen vid flera forpliktelser, kan endast svarligen losas utan hinvisning till
tillamplig lag.

Detta betyder att de kriterier som den nationella domstolen har foreslagit inte helt
kan befria den domstol vid vilken talan vickts fran skyldigheten att faststilla
vilken lag som dr tillimplig pd den omtvistade forpliktelsen, sd att den kan
bedéma sin egen behorighet enligt artikel 5.1 i Brysselkonventionen.

Domstolen har vidare dragit konsekvenserna av den stora betydelse som
parternas vilja i allminhet har enligt nationell avtalsratt och fastslagit att om
avtalsparterna enligt tillimplig lag, pa diri angivna villkor och utan sirskilda
formkrav, fir bestimma en forpliktelses uppfyllelseort, dr avtalet om forpliktel-
sens uppfyllelseort tillrackligt for att grunda domstolsbehorighet i den mening
som avses i artikel 5.1 i Brysselkonventionen pd samma ort (domen i det
ovannidmnda malet Zelger, punkt 5), forutsatt att denna ort verkligen har
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anknytning till avtalsinnehdllet (dom av den 20 februari 1997 i mal C-106/95,
MSG, REG 1997, s. 1-911, punkterna 30 och 31).

Mot denna bakgrund forefaller det inte motiverat att ersidtta domstolens tidigare
tolkning, enligt vilken uppfyllelseorten skall faststillas enligt den lag som ir
tillimplig pd den omtvistade forpliktelsen, med de kriterier som den nationella
domstolen har féreslagit. Denna 16sning har dven den foérdelen att den later den
behoriga domstolen sammanfalla med den ort dir forpliktelsen i fraga skall
uppfyllas enligt tillimplig lag. Det dr tanken att uppfyllelseorten normalt utgor
den nidrmaste forbindelsen mellan tvisten och den behériga domstolen som av
processforingsskil har motiverat den sarskilda behorighetsregeln vid avtalstvister
i artikel 5.1 i Brysselkonventionen (domarna i de ovannimnda mdlen Shenavai,
punkt 18, och Custom Made Commercial, punkterna 12 och 13).

Det finns ingen risk for att den lag som dr tillimplig vid faststillandet av
uppfyllelseorten varierar beroende pa vid vilken domstol talan har vickts,
eftersom kollisionsnormerna om faststillande av vilken lag som ir tillimplig pa
avtalet har gjorts enhetliga genom konventionen av den 19 juni 1980 om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser (EGT C 15, 1997, s. 70), i dess lydelse enligt
konventionen av den 10 april 1984 om Republiken Greklands tilltride (EGT
C 15, 1997, s. 66), enligt konventionen av den 18 maj 1992 om Konungariket
Spaniens och Republiken Greklands tilltrade (EGT C 15, 1997, s. 68) och enligt
konventionen av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges tilltrade (EGT C 15, 1997, s. 10).

Den nationelle lagstiftaren, som dr den ende som dr behorig pa omradet, skall
ange en uppfyllelseort som tar skilig hinsyn till sivil intresset av god
rattskipning som till intresset av att enskilda far tillrickligt skydd. I den
utstrackning som nationell ratt medger det kan sdledes den nationella domstolen
foranledas att faststilla uppfyllelseorten med beaktande av de kriterier som den
hidnskjutande domstolen i férevarande mal har foreslagit, det vill siga genom att,
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med utgdngspunkt i avtalsférhdllandets art och omstindigheterna i det enskilda
fallet, forsoka faststilla pa vilken ort forpliktelsen faktiskt har uppfyllts eller skall

uppfyllas.

Av vad anforts foljer att artikel 5.1 i Brysselkonventionen skall tolkas si, att den
ort dir forpliktelsen har uppfyllts eller skall uppfyllas, i den mening som avses i
den bestimmelsen, skall faststillas i enlighet med den lag som ir tillimplig pa den
omtvistade forpliktelsen enligt kollisionsnormerna foér den domstol vid vilken
talan vickts.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska, den tyska, den italienska och den
brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, dr inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i mdlet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

P& dessa grunder beslutar
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DOMSTOLEN

— angdende den frdga som genom beslut av den 9 december 1997 har stillts av
Cour de cassation — féljande dom:

Artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride, enligt konven-
tionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride och enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals tilltride, skall tolkas sd, att den ort dir forpliktelsen har uppfyllts eller
skall uppfyllas, i den mening som avses i den bestimmelsen, skall faststillas i
enlighet med den lag som ar tillimplig pa den omtvistade forpliktelsen enligt
kollisionsnormerna for den domstol vid vilken talan vickts.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet Hirsch
Jann Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 september 1999.

R. Grass ' G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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