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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

Gemensam rapport om tillampningen av radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000
om genomfdrandet av principen om likabehandling av personer oavsett derasraseller
etniska ursprung (" direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung”) och
av radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inr&ttande av en allman
ram for likabehandling (" direktivet om likabehandling i arbetslivet”)

1. INLEDNING

Skydd mot diskriminering &r ett av de omrdden dir EU:s lagstiftning kommer 1 néra beréring
med ménniskors dagliga liv i EU. Den heltickande ram som tillhandahalls av EU:s tva
direktiv mot diskriminering' har format de europeiska lagarna mot diskriminering i 6ver tio
ar. Vissa medlemsstater hade néstintill ingen lagstiftning pa omradet fore inforlivandet av de
tva direktiven, och med direktiven inférdes nya komponenter i samtliga medlemsstaters
lagstiftning, sdsom skydd mot aldersdiskriminering.

Direktiven mot diskriminering:

- forbjuder diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung (direktiv 2000/43/EG)
och religion eller oOvertygelse, funktionshinder, &alder eller sexuell laggning
(direktiv 2000/78/EG);

- ger skydd inom flera olika centrala omraden i livet: anstallning och yrkesutbildning
(bada direktiven); utbildning, social trygghet och halso- och sukvard, samt tillgang till
och tillhandahallande av varor och tjanster, inklusive bostader (direktiv 2000/43/EG);

- forbjuder olika former av diskriminering: direkt och indirekt diskriminering,
trakasserier, foreskrift att diskriminera och repressalier;

- alagger medlemsstaterna att sorja for effektiva sanktioner och rattsmedel.

De forsta genomfSranderapporterna antogs 2006” respektive 2008°. Med tanke p4 att det
maste rapporteras regelbundet om béada direktiven mot diskriminering® dr det aktuella
dokumentet en gemensam rapport eftersom regleringsstrategin och innehéllet 1 de flesta av
bestimmelserna dr identiska. Dessutom har de flesta medlemsstater inforlivat de tva
direktiven i en enda nationell lag. De forsta rapporterna antogs nir manga medlemsstater
precis hade inforlivat direktiven mot diskriminering i sina nationella lagar och darfor saknade
erfarenhet av hur de skulle tillimpas.

Idag har alla 28 medlemsstater inforlivat direktiven och dragit lirdom av deras tillimpning.
Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) har genom sin rittspraxis dven utvecklat
tolkningen av direktiven. Denna rapport gor det mdjligt att granska direktivens tillimpning,

Rédets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomfoérandet av principen om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EGTL 180, 19.7.2000, s. 22 och radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling,
EGT L 303, 2.12.2000, s. 16.

2 KOM(2006) 643 slutlig, 30.10.2006 om direktiv 2000/43/EG.

3 KOM(2008) 225 slutlig, 2, 8.7.2008 om direktiv 2000/78/EG.

4 Artikel 17 i direktiv 2000/43/EG och artikel 19 i direktiv 2000/78/EG.
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kartlagga EU-domstolens och de nationella domstolarnas tolkning och identifiera framtida
utmaningar.’

I enlighet med direktiven® forsedde samtliga medlemsstater kommissionen med information
som bidrog till denna rapport. Dessutom rddfrdgade kommissionen de nationella organen for
frimjande av likabehandling’, Equinet (European Network of Equality Bodies), Europeiska
unionens byra for grundlidggande rittigheter, arbetsmarknadens parter®, organisationerna i det
civila samhillet’ samt det Europeiska nitverket for juridiska experter i friga om icke-
diskriminering'®.

2. SITUATIONEN FOR INFORLIVANDE OCH OVERTRADEL SEFORFARANDEN

Béda direktiven har inforlivats i nationella lagar i alla 28 medlemsstater'' och kommissionen
har kontrollerat att samtliga lagar 6verensstimmer med direktiven. Overtridelseforfaranden
pé grund av icke-overensstimmelse med bada direktiven inleddes mot 25 medlemsstater'?,
framst mellan 2005 och 2007. Att manga medlemsstater forst hade problem med att inforliva
de tva direktiven kan forklaras med att direktiven var nya vid den tiden. Vanliga problem
rorde sig om definitionerna av direkt och indirekt diskriminering, trakasserier, repressalier, de
berdrda organisationernas rittsliga stillning, begridnsningar av tillimpningsomrddet och en
alltfor vid tolkning av de undantag som tillats enligt direktiven. Nastan samtliga av dessa
”forsta generationens” dvertrddelsefall &r nu avslutade efter att medlemsstaterna har anpassat
lagstiftningen efter direktiven'®. T ett fall ledde overtridelseforfaranden som inletts av
kommissionen till ett beslut av EU-domstolen som fann att medlemsstaten hade underlatit att

Enligt artikel 25 i1 fordraget om Europeiska unionens funktionsséitt (EUF-fordraget) rapporterar
kommissionen vart tredje ar om tillimpningen av fordragets bestimmelser om “icke-diskriminering och
unionsmedborgarskap”, se COM(2013) 270, 8.5.2013 avseende rapporteringsperioden 2011-2013.
Rapporten enligt artikel 25 hénvisar till den aktuella rapporten vad géller icke-diskriminering i enlighet
med artikel 19 i EUF-fordraget.

Artiklarna hénvisas till i fotnot 4.

Organen for frimjande av likabehandling i Belgien, Danmark, Férenade kungariket, Sverige, Tyskland,
Ungern och Osterrike svarade var for sig.

Europeiskt centrum for offentliga foretag (CEEP), Businesseurope, Europeiska fackliga
samorganisationen (EFS), EUROCADRES och Europeiska sammanslutningen for hantverksforetag och
sma och medelstora foretag (Union européenne de 1’artisanat et des petites et moyennes enterprises,
UEAPME).

EWL (European Women’s Lobby), Europeiska plattformen for sociala icke-statliga organisationer (den
sociala plattformen), ENORB (European Network of Religion and Belief), Europeiska antirasistiska
nétverket (European Network against Racism, ENAR), ILGA-Europe (International Lesbian and Gay
Association), AGE-plattformen i Europa, Europeiska handikappforumet (EDF), Open Society, Amnesty
International samt europeiskt centrum for romernas rattigheter (ERRC). Dessutom ldmnade PICUM
(Platform for International Cooperation on Undocumented Migrants) och European Forum of Muslim
Women in bidrag pé eget initiativ.

Detta nitverk stodjer kommissionen inom omradet for lagar mot diskriminering.

8 Direktiv 2000/43/EG maste inforlivas till den 19 juli 2003 av EU-15, till den 1 maj 2004 av EU-10, till
den 1januari 2007 av Ruménien och Bulgarien och till den 1juli 2013 av Kroatien.
Direktiv 2000/78/EG maste inforlivas till den 2 december 2003 av EU-15 och som ovan for de nya
medlemsstaterna. Emellertid tillét direktiv 2000/78/EG upp till tre ytterligare ar for att inforliva
bestimmelserna om alder och funktionshinder.

Det forekom inga forfaranden mot Luxemburg, och undersdkning av det bulgariska och kroatiska
inforlivandet pagar fortfarande.

Overtridelseforfaranden pa grund av icke-dverensstimmelse pagar for nirvarande mot Belgien och
Ruminien (Belgien avseende bada direktiven, Ruménien avseende direktiv 2000/78/EG).

SV



SV

uppfylla sin skyldighet att korrekt genomfora direktiv 2000/78//EG avseende rimliga
anpassningsatgarder for anstillda personer med funktionshinder'.

Kommissionen fortsdtter att folja utvecklingen i medlemsstaterna och inleder vid behov
overtridelseforfaranden'.

Kommissionen tar varje ar emot ett antal klagomal Over dessa direktiv (cirka 20-30 i
genomsnitt), varav dock de flesta dr enskilda diskrimineringsédrenden som inte géller inkorrekt
inforlivande eller tillimpning av direktiven och darfor inte leder till dvertriddelseforfaranden.
Ett mycket storre antal klagomal hanteras pa nationell niva. Samtidigt som réttsmedlen for
diskriminering i enskilda mal bara &r tillgdngliga enligt nationell lagstiftning och bara kan
hivdas 1 nationella domstolar, dr det kommissionens roll att granska huruvida klagomalen
avslojar att de berérda medlemsstaterna inkorrekt inforlivat eller tillimpat direktiven. Tre
klagomalsbaserade drenden enligt direktiv 2000/78/EG dr for ndrvarande avhingiga i
vertridelseforfaranden'®.

3. DIREKTIVENS GENOMFORANDE OCH TILLAMPNING

Béda direktiven har inforlivats i nationella lagar, men granskningen av nationella erfarenheter
visar att det fortfarande finns utmaningar nér det giller deras genomforande och tillimpning.

Kommissionen, Equinet (European Network of Equality Bodies), Europeiska unionens byré
for grundlidggande rittigheter (FRA) samt enskilda medlemsstater har darfor gett ut riktlinjer
med relevans for de tvd direktivens tillimpning for att gripa sig an dessa utmaningar.'”.
Dessutom finansierar kommissionen utbildning for domare och andra réttstillimpare i syfte att
fraimja en korrekt tillimpning av direktiven genom att O6ka deras kunskap om EU-
lagstiftningen om likabehandling'®.

3.1 Medvetenhet om réattigheter

I bada direktiven'® betonas vikten av informationsspridning for att sikerstilla att de berdrda
personerna dr medvetna om sina rittigheter till likabehandling. Alla europiska medborgare,

14 Mal C-312/11 Kommissionen mot Italien, dom den 4 juli 2013.

Detta illustreras av senare tids Overtriddelseforfaranden mot tvd medlemsstater (Ungern géllande
direktiv 2000/78/EG ar 2012 och Finland géllande direktiv 2000/43/EG &r 2013). Det forsta mélet avser
sankning av den obligatoriska pensionsildern fér domare, dklagare och personer som innehar &mbetet
notarius publicus; det senare malet avser kompetensbrist i det nationella organet for fraimjande av
likabehandling enligt direktiv 2000/43/EG. EU-domstolen fann att Ungern hade underlétit att uppfylla
direktiv 2000/78/EG till f6ljd av den signifikanta sinkningen av den obligatoriska pensionséldern for
domare, aklagare och personer som innehar dmbetet notarius publicus (mal C-286/12 Kommissionen
mot Ungern, dom den 6 november 2012). Efter domen antog Ungern lag T-9598 den 11.3.2013 for att
sdkerstélla dverensstimmelse med direktivet och detta mal kunde avslutas den 20.11.2013.

Tvé fall géller Grekland och diskriminerande &ldersgréinser i offentlig tjanst, ett fall géller Tjeckien och
otillrdckligt skydd mot diskriminering for personer med funktionsnedséttning som soker anstéllning.
Kommissionens publikationer har forberetts av det Europeiska nétverket for juridiska experter i fraga
om icke-diskriminering, se http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index en.htm#h2-7,
Equinet-rapporter pa http://www.equineteurope.org och FRA-rapporter pa http://fra.europa.cu.
Finansiering tillhandahélls genom Progress 2007-2013-programmet, Europaparlamentets och radets
beslut nr 1672/2006/EG av den 24 oktober 2006 om inrittande av ett gemenskapsprogram for
sysselséttning och social solidaritet — Progress, EUT L 315 den 15.11.2006. Utbildningen anordnas for
nirvarande av Europeiska rittsakademin i Trier inom ramen for ett avtal med kommissionen, se
http://www.era.int.

Y Artikel 10 i direktiv 2000/43/EG och artikel 12 i direktiv 2000/78/EG.
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och inte bara minoritetsbefolkningar, tenderar att inte kénna till sina rittigheter”. Exempelvis
kidnner manniskor inte alltid till att diskriminering i arbetslivet ocksé &r forbjudet nir de soker
jobb?'. Manga medlemsstater anser att en sidan bristande kdnnedom &r en stor utmaning och
har rapporterat hur de tar itu med frdgan, till exempel genom dokument for information och
vigledning, medvetandegorande kampanjer och informationsportaler, ddribland for specifika
mélgrupper (minoriteter, ungdomar)?. Att inrikta sig bade pa dem som #r mest riskutsatta och
dem som &r i stdnd att begd Overtrddelser, sdsom arbetsgivare, verkar vara en effektiv
anvindning av resurser’.

Pa sysselsattningsomradet har fackforeningar och arbetsmarknadens parter en central roll att
spela for att 0ka bdde arbetstagarnas och arbetsgivarnas medvetenhet om kampen mot
diskriminering”*. Méanga medlemsstater tillhandahaller dven anvindbar praktisk vigledning
om sina lagar mot diskriminering som ocksé omfattar arbetsplatssituationer.”

3.2 Brist pa uppgifter omjamlikhet

Enligt direktiven 4r inte medlemsstaterna skyldiga att samla in uppgifter om jimlikhet”*. Men
insamlingen och analysen av dessa data, som dr en uppgift som aligger medlemsstaterna,
bidrar till bekdmpningen av diskriminering och frimjar jimlikheten genom att ge beldgg for
befintlig diskriminering sa att den blir synlig och mojlig att kvantifiera. Brist pa uppgifter om
jamlikhet gor det & andra sidan svérare att beddma olika situationer och bevisa befintlig
diskriminering®’. Detta giller i synnerhet indirekt diskriminering, dir statistiska fynd ofta
spelar en avgoérande roll for att bevisa de odnskade effekterna av en till synes neutral atgird
for en specifik grupp. Den forsta rapporten om tillimpningen av direktiv 2000/43/EG vickte
farhdgor dver att ” bristen pa uppgifter om etniskt ursprung i de flesta mediemsstater kan [ .. ]
bli ett hinder fér en ordentlig dvervakning av tillampningen av gemenskapslagstiftningen” .
Situationen dr fortfarande visentligen of6ridndrad och relevant for bada direktiven. Detta

20 Enligt EU-MIDIS-undersokningen ar 2010 utford av Europeiska unionens byra for grundliggande

rattigheter uppgav endast 25 procent av de som svarade att de kidnde till lagstiftningen mot
diskriminering som finns pa: http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.

Platsannonser fér inte innehélla nagra diskriminerande krav gillande exempelvis sokandenas alder eller
etniska ursprung. Vissa medlemsstater har experimenterat med att anvinda anonyma meritforteckningar
i platsannonser for att undvika eventuella fordomar nér kandidater viljs ut for en anstillningsintervju,
t.ex. det tyska pilotprojektet:
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/ThemenUndForschung/anonymisierte _bewerbungen/anon
ymisierte_bewerbungen node.html

Till exempel Bulgarien, Irland, Italien, Polen, Ruménien, Slovakien och Spanien. Dessutom limnade
organ for frimjande av likabehandling i Polen, Férenade kungariket och Osterrike detaljerade uppgifter
om detta. Flera medlemsstater ndmner att finansiering av EU Progress har anvints for projekt for att 6ka
medvetenheten.

Detta var ocksd en av rekommendationerna fran Europeiska unionens byra for grundldggande
rittigheter (FRA) 1 dess yttrande fran 1/2013 om de tva direktiven, som finns pa:
http://fra.europa.eu/en/opinion/2013/fra-opinion-situation-equality-european-union-10-years-initial-
implementation-equality.

# I artiklarna 11 och 12 i direktiv 2000/43/EG och artiklarna 13 och 14 i direktiv 2000/78/EG betonas
rollen for arbetsmarknadens parter och icke-statliga organisationer for framjandet av likabehandling.
T.ex. Forenade kungarikets online-vigledning fran Equality and Human Rights Commission for
arbetsgivare och arbetstagare, som finns pa: http://www.equalityhumanrights.com/advice-and-
guidance/new-equality-act-guidance/

Uppgifter om jamlikhet avser insamlade data om jamlikhet och diskriminering.

Detta giller inte endast data som roér de grunder som ticks av de tva direktiven, utan dven uppgifter
betriaffande kon. Om medlemsstater inte samlar in uppgifter betraffande koén, kommer de inte att kunna
upptdcka om kvinnor snarare &n mén &r offer for vissa typer av diskriminering.
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problem har lyfts fram av manga parter (de nationella organen for frdmjande av
likabehandling®, FRA, icke-statliga organisationer), och kommissionen delar deras farhigor.

De flesta medlemsstater godtar statistiska fynd som bevis for diskriminering och accepterar
dven situationstester” som bevis. Emellertid samlar manga medlemsstater inte in uppgifter
om jamlikhet eller samlar in dem pa ett mycket begrinsat sitt, genom att exempelvis anfora
villkoren 1 dataskyddslagstiftningen som en anledning till att inte samla in uppgifter. Det bor
betonas att EU:s lagstiftning, sarskilt direktivet om skydd av uppgifter’’, inte hindrar
medlemsstaterna fran att samla in data for att sammanstélla statistik, forutsatt att direktivens
skyddsatgirder respekteras’'. Att pa nationell nivd ge praktisk vigledning eller faststilla
normer for insamling av uppgifter om jamlikhet ar ett gott tillvigagangssitt som atminstone
verkar gora det mojligt att borja angripa detta problem®”.

3.3 Lag rapportering

All tillgdnglig information bekréftar att bara ett fatal diskrimineringsfall anméls. Detta géller
bade inledande rapportering, till exempel till ett organ for framjande av likabehandling eller
polisen, och att driva ett drende genom domstolsforfaranden. For alla undersokta etniska
grupper och invandrargrupper visar aktuella data att 82 procent av alla som utsatts for
diskriminering inte anmélde vad de varit med om™®. De vanligast angivna orsakerna var tron
att anmaélan inte skulle f4 nigra foljder, bristande kunskap om hur och till vem de ska klaga,
och negativa erfarenheter av obehag, byrakrati eller forfarandets ldngd. Tvirt emot en del
farhagor som framfordes fore direktivens antagande dr det tydligt att ingen pataglig 6kning
har skett av domstolsforfaranden géllande diskriminering. Antalet anmélda fall &r i allménhet
litet och berédknas utgdra bara en mindre del av de faktiska diskrimineringsdrendena inom hela
EU. I vissa medlemsstater kan antalet t.o.m. vara for lagt, eftersom fall av tydlig
diskriminering inte anméls och fors infér domstol. Detta visar att ytterligare anstrdngningar
behover goras inom medvetandegdrande insatser och anmilningar och for att forbéttra
tillgdngen till mekanismer for klagomal och till rittsvdsende. Nationella organ {for frimjande
av likabehandling kan spela en viktig roll** for att hjalpa till att gora klagomalsforfaranden
mer “kundvinliga” och gora det léttare for offren att anméla diskriminering.

3.4 Tillgang till rattsvasendet

2 Se dven Equinet-rapporten Satistics on Discrimination and Database on Complaints. A contribution

from national equality bodies, December 2009, som finns pé: http://www.equineteurope.org.
Situationstester dr en metod som hjélper till att pavisa diskriminering utifran en parvis jaimforelsetest,
t.ex. matchad parvis testansokan for en ledig plats, med hjélp av en identisk ansdkan som bara skiljer
sig at vad giller ett sdrskilt kinnetecken som undersoks (t.ex. alder).

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter,
EGT L 281, 23.11.1995, s. 31-50. Den kommande reformen av EU:s réttsliga ram som lagts fram av
Europeiska kommissionen avseende skyddet av personuppgifter kommer inte att innebdra nagon
forandring av detta.

Alla hénvisningar till uppgifter om jdmlikhet i denna rapport bor forstds som anonyma data som
insamlats i statistiskt syfte och som bevis utan att roja de berdrda fysiska personernas identitet.
Tyskland, Irland, Frankrike, Kroatien och Ungern har t.ex. publicerat enkidtundersdkningar, rapporter
eller manualer om insamling av uppgifter om jamlikhet.

2010 ars EU-MIDIS-undersokning utford av Europeiska unionens byrd for grundlaggande rittigheter,
finns pa http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.

Se 2012 érs Equinet-rapport Tackling the 'Known Unknown’ How Equality Bodies Can Address Under-
Reporting of Discrimination through Communications, finns pa: http:/ www.equineteurope.org.
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Tillgang till ett effektivt och snabbt arbetande réttsvisende ér av avgorande vikt for alla som
utsdtts for diskriminering. Hinder for tillgéng till rattsvisendet dr bland annat korta tidsgrianser
for att inleda en talan om diskriminering, rittegdngens lingd och kostnader, inrdknat den
potentiellt avskrickande effekten pa offren genom ”forloraren betalar”-principen, samt
begrinsad tillgang till rittshjalp®.

Bilagal i denna rapport ger konkret védgledning om hur man ldgger fram en talan om
diskriminering, i avsikt att ge en lattfattlig och direkt forklaring av offrens réttigheter samt
konkreta rdd om hur ett diskrimineringsidrende drivs.

3.5 Sanktioner och rattsmedel

De tvéa direktiven harmoniserar inte sanktioner och rittsmedel i frdga om diskriminering men
kraver att medlemsstaterna faststiller effektiva, proportionerliga och avvérjande sanktioner
samt sdkerstiller att det finns réttsliga forfaranden for att verkstilla skyldigheter enligt dessa
direktiv, som mojligen foregés av ett administrativt forfarande. De inledande problem som
manga medlemsstater rdkade ut for i forhéllande till det korrekta infGrlivandet av
sanktionsreglerna®® har nu tagits itu med och de lagstadgade sanktionerna &r i allménhet
lampliga. Det finns dock fortfarande potentiella anledningar till oro vad giller tillgdngen till
rattsmedel 1 praktiken och huruvida sanktioner som pafors i konkreta fall fullstindigt
dverensstimmer med kraven i direktiven’’. De nationella domstolarna verkar tendera att
tillimpa den lagre skalan av lagstadgade sanktioner och vad giller nivd och méngd av
tillerkdnd ersittning®®. I ACCEPT-malet papekade EU-domstolen att direktiv 2000/43/EG ir
ett hinder for nationella lagar enligt vilka sanktioner &r rent symboliska och att det under vissa
forhdllanden skulle vara ett brott mot direktivet om det bara dr mojligt att utfirda en varning i
ett diskrimineringsdrende®”. Mot bakgrund av dessa drenden kommer kommissionen att noga
Overvaka de normer som tillimpas nir sanktioner och rittsmedel anvénds i medlemsstaterna.

3.6 Domstolarnas tolkning

EU-domstolen har i sin rattspraxis fortydligat tolkningen av de bada direktiven. De flesta
drenden giller tolkningen av direktiv 2000/78/EG 1 frdga om aldersdiskriminering, och
sarskilt artikel 6.1, enligt vilken sdrbehandling baserad pa &lder kan motiveras om det finns ett
berédttigat mal och sdtten for att genomfora detta syfte ar ldmpliga och nédvéndiga.

Rattspraxis kring diskriminering pa grund av sexuell laggning, funktionshinder och ras eller
etniskt ursprung dr mindre utvecklad till foljd av farre dverldmnade fall. I de fall som avser

3 Dessa begransningar har faststillts i relevanta studier, t.ex. ”Comparative study on access to justice in

gender equality and anti-discrimination law”, 2011, som bestélldes av Europeiska kommissionen, se:
http://ec.europa.cu/justice/gender- equality/files/conference_sept 2011/final_report_access to_justice final en.pdf
och rapporten fran Europeiska unionens byra for grundliggande rittigheter (FRA) om “Access to
justice in cases of discrimination in the EU — Steps to further equality”, se:
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.

Flera medlemsstater hade t.ex. felaktigt en dvre grins for erséttning vid diskrimineringsérenden.

Studier angivna 1 fotnot35 samt nationella rapporter av oberoende juridiska experter pa
antidiskrimineringsomradet, nationella organ for frimjande av likabehandling och Equinet.

T.ex. data insamlade av oberoende juridiska experter fran alla medlemsstater, vilka har jamforts och
sammanfattats i rapporten “Developing Anti-Discrimination Law in Europe”, oktober 2012, se
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index _en.htm#h2-7.

Mal C-81/12 Asociatia Accept mot Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, dom den
25 mars 2013. EU-domstolen 6verlamnade till den nationella domstolen att beddma huruvida detta var
fallet.
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dessa grunder har EU-domstolen hanterat grundliggande fragor sdsom forbudet mot att en
arbetsgivare gor allmédnna tillkdnnagivanden att han/hon ténker diskriminera, definitionen av
funktionshinder eller uteslutning av partner av samma kon fran arbetsrelaterade forméner
avsedda for heterosexuella par. EU-domstolen har dnnu inte haft mojlighet att uttala sig om
diskriminering pé grund av religion eller 6vertygelse.

Medlemsstaterna rapporterar varierande nivaer av nationell réttspraxis. I vissa medlemsstater
har direktiven gett upphov till viktig réttspraxis*® och drenden hinvisas regelbundet till EU-
domstolen®'. Andra medlemsstater rapporterar ett 1agt antal drenden.*

Bilaga II i denna rapport ger en versikt dver EU-domstolens viktigaste réttspraxis och lyfter
fram vissa intressanta drenden som tagits upp av nationella domstolar.

4. ASPEKTER SOM DELASAV BADA DIREKTIVEN

Trots vissa sirdrag som ar specifika for enskilda grunder for diskriminering® har de tva
direktiven liknande struktur och grundldggande begrepp (definitioner, positiv sdrbehandling,
minimikrav, tillvaratagande av réttigheter, bevisborda, spridning av information, dialog med
arbetsmarknadens parter och icke-statliga organisationer, sanktioner).

4.1 Indirekt diskriminering

Indirekt diskriminering dger rum nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssitt sarskilt missgynnar personer som har en viss egenskap
jamfort med andra personer, om detta inte objektivt motiveras av ett berdttigat mal och om
medlen for att uppnd detta mal ar [ampliga och nédvéndiga. Begreppet indirekt diskriminering
ar sammansatt och manga medlemsstater fann det forst svart att inforliva det korrekt. Det &r
nu fastlagt 1 lag, men dess tillimpning 1 praktiken &r fortfarande en utmaning. For att
askadliggora problemet rapporterar vissa medlemsstater*® att oro uttryckts éver bristen pa
tydlighet eller forstdelse av begreppet indirekt diskriminering vid nationella domstolar. Andra
medlemsstater” papekar att de dnnu inte har nigon rittspraxis som ger en tolkning av indirekt
diskriminering.*® Bilagal i denna rapport ger exempel pé typiska situationer av indirekt
diskriminering.

4.2 Bevishorda

40 T.ex. Tyskland.

“ T.ex. Danmark och Tyskland.

42 Exempelvis rapporterar Estland att de estniska domstolarna under perioden 2007-2011 bara meddelade
dom i tre drenden géllande diskriminering i arbetslivet, och Finland rapporterar att det inte finns mycket
rattspraxis géllande lagen mot diskriminering och att néstan inga diskrimineringsdrenden har horts vid
de hogre domstolarna. Lettland rapporterar inga brottsmal under perioden 2009-2012 och mellan 44 och
57 drenden arligen som i stort sett giller diskriminering och siarbehandling. Malta svarar att det néstan
inte finns ndgon réttspraxis.

Sasom begreppet rimliga anpassningsatgarder som bara giller inom omrédet for funktionshinder.

T.ex. Irland och Danmark.

T.ex. Estland, Slovenien och Finland.

De nationella organen for frimjande av likabehandling angav i sitt gemensamma bidrag ett sdrskilt
behov av Overvakning for att sdkerstilla en enhetlig tillimpning av indirekt diskriminering. Se
”Equality law in Practice — Report on the Implementation of the Race and General Framework
Directives”, Equinet-rapport, maj 2013, se: http://www.equineteurope.org.
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En central komponent som dr nddvandig for att korrekt hantera talan om diskriminering &r
den omvinda bevisbordan infér domstolarna eller andra behoriga myndigheter’’. Detta
innebdr att dir en person som pastar sig vara utsatt for diskriminering kan ldgga fram fakta av
vilka det kan antas att diskriminering har skett, dr det svaranden som ska bevisa att ingen
diskriminering forekommit. Inledningsvis hade atta medlemsstater problem med att korrekt
inforliva begreppet bevisborda®. Vissa medlemsstater® rapporterar att korrekt tillimpning av
den omvinda bevisbordan fortfarande dr en utmaning och att den inte &r tillriackligt vélkénd
vid de nationella domstolarna. Som exempel pa hur detta problem kan bemdtas rapporterar en
medlemsstat att den overvéger att 1ata omvand bevisborda inga direkt i de civilprocessrittsliga
reglerna (och inte bara i lagstiftningen om likabehandling)’®. Kommissionen frimjar en
korrekt tillimpning av begreppet genom att tillhandahalla utbildning for nationella domare
och rittstillimpare’',

4.3 Positiv sarbehandling

Direktiven medger uttryckligen men kriver inte av medlemsstaterna att de upprétthaller eller
antar sérskilda atgérder for att forhindra eller kompensera for brister i samband med nagon av
de grunder som ticks av direktiven®. Positiv sirbehandling méste per definition vara till nytta
for mélgrupperna. Néastan alla medlemsstater har vidtagit ndgon form av positiv sirbehandling
inom ramen for de tva direktiven™, exempelvis till fordel for personer med funktionshinder
eller for romer™*.

4.4 Flerfaldig diskriminering

Direktiven innehaller ingen sirskild bestimmelse om flerfaldig diskriminering, dven kallat
flera olika former av diskriminering, men bada hanvisar till faktumet att kvinnor ofta utsétts
for flera olika former av diskriminering” Dock medger direktiven redan att en kombination
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Detta géller bara i civilrittsliga, och inte straffréttsliga, forfaranden.

Cypern, Estland, Italien, Litauen, Malta, Ruménien, Tjeckien och Ungern.

Belgien, Malta och Slovakien.

Slovakien.

Se fotnot18. En av de fragor som sérskilt togs upp 1 utbildningen &r bevisbordan i
diskrimineringsirenden.

2 Artikel 5 1 direktiv 2000/43/EG och artikel 7 i direktiv 2000/78/EG. De tillater foljande: "I syfte att
sékerstilla full jimlikhet i praktiken far principen om likabehandling inte hindra en medlemsstat fran att
behélla eller besluta om sarskilda atgiarder for att forhindra att personer av en viss ras eller ett visst
etniskt ursprung missgynnas eller att kompensera for ett sddant missgynnande”, respektive religion eller
overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell ldggning.

Bara Litauen rapporterade att inga sadana atgérder har antagits.

Vad giller positiv sirbehandling for personer med funktionsnedséttning rapporterar medlemsstaterna
malséttningar for att arbetsgivare vid offentliga sektorn ska anstélla dem. Positiv sirbehandling som
rapporteras for romer dr mer mangfacetterad, och bestar av fyra centrala sektorer av nationella strategier
for romer (sysselséttning, bostdder, utbildning och hélso- och sjukvard). I radets rekommendation om
verkningsfulla &tgérder for integrering av romer i medlemsstaterna som antogs den 9 december 2013
(EUT-referens dnnu inte tillgénglig), radsdokument nr 16970/13 som finns pé:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/Isa/139979.pdf rekommenderas att
medlemsstaterna i syfte att i praktiken frimja romernas fulla jimstélldhet vidtar verkningsfulla
politiska atgirder for att garantera likabehandling och respekt for grundldggande rattigheter, daribland
lika tillgang till utbildning, sysselsittning, hilso- och sjukvérd och bostider” (punkt 1.1).

> Redogorelse 14 1 direktiv 2000/43/EG och redogorelse 3 i direktiv 2000/78/EG. Bada direktiven
hénvisar dven till behovet att bedoma, i Gverensstimmelse med principen om jamstilldhetsintegrering,
effekten av atgirder som utdvas pa kvinnor och mén (artikel 17.2 i direktiv 2000/43/EG och
direktiv 19.2 1 direktiv 2000/78/EG). Manga medlemsstater menade sig inte ha nagon relevant
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av tva eller fler grunder for diskriminering kan angripas i samma situation d&ven om problem
kan uppsta till foljd av skillnader i den skyddsniva som faststillts for olika grunder enligt de
tva direktiven eftersom tillimpningsomradet for direktiv 2000/78/EG é&r begrénsat till att gilla
sysselséttningsidrenden enbart. Kommissionen har forsokt minska denna klyfta genom sitt
forslag fran 2008 om ett nytt direktiv>’.

4.5 Diskriminering pa grund av anknytning, antagande och uppfattning

EU-domstolen har redan beslutat att under vissa omsténdigheter kan diskriminering pa grund
av funktionshinder innefatta diskriminering pd grund av en klagandes anknytning till en
person med funktionshinder, dven om klaganden saknar funktionshinder’’. Detta resonemang
verkar vara allmént héllet och dven tillimpbart pa de andra grunderna for diskriminering
enligt de tva direktiven.

I likhet med befintlig nationell réttspraxis” anser kommissionen att direktiven dven forbjuder
en situation ddr en person utsétts for direkt diskriminering pé grund av felaktig uppfattning
eller felaktigt antagande av skyddade egenskaper, till exempel om en platssokande inte véljs
ut eftersom arbetsgivaren felaktigt tror att han/hon har ett visst etniskt ursprung eller &r
homosexuell.

4.6 Skydd for allainom EU

De tva direktiven tydliggor att forbudet mot diskriminering dven géller tredjelandsmedborgare
men inte omfattar sdrbehandling pa grund av nationalitet och inte paverkar tillimpningen av
bestimmelser om villkor for inresa och bosittning™. Detta 4r en viktig bestandsdel i
direktiven och visar att forbudet mot diskriminering skyddar alla ménniskor inom EU och inte
enbart EU-medborgare. Tredjelandsmedborgare, inrdknat statsldsa personer®, ér ofta sarskilt
utsatta for diskriminering till f6ljd av sin situation®'. Vissa problem hirrér dock inte direkt
frdn lagstiftningen, utan frdn hur den relevanta lagstiftningen tillimpas ute péd filtet.
Lagstiftningen behover dven forenas med limpliga politiska och finansiella atgirder.”?

information i detta hdnseende, men Frankrike, Irland, Nederldnderna, Polen och Spanien tillhandahdll
heltdckande information.

Forslag till direktiv om genomforande av principen om likabehandling av personer oavsett religion eller
overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, KOM(2008) 426 slutlig.

37 Mal C-303/06 Coleman, dom den 17 juli 2008, dir domstolen slog fast att direktiv 2000/78/EG
skyddade en moder till ett barn med funktionsnedséttning fran trakasserier och diskriminering i
arbetslivet, nér problemen berodde pa att modern behovde extra ledighet for att ta hand om sitt barn.

Se bilaga I, punkt 2c.

> Artikel 3.2 1 bada direktiven, redogorelse 13 1 direktiv 2000/43/EG och redogorelse 12 i
direktiv 2000/78/EG.

En tredjelandsmedborgare” definieras som en person som inte 4r medborgare i EU i den mening som
avses i artikel 20.1 i EUF-fordraget, exempelvis i direktiv 2011/98/EU.

Exempel pa direktiv som specifikt faststdller tredjelandsmedborgares ritt till likabehandling med
medborgarna dr: Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 23.1.2004, s. 44), dndrat genom direktiv 2011/51/EU
(EUT L 132, 19.5.2011, s.1) till att &ven omfatta personer som beviljats internationellt skydd och
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/98/EU av den 13 december 2011 om ett enda
ansokningsforfarande for ett kombinerat tillstdnd for tredjelandsmedborgare att vistas och arbeta pé en
medlemsstats territorium och om en gemensam uppsittning réttigheter for arbetstagare frén tredjeland
som vistas lagligen i en medlemsstat (EUT L 343, 23.12.2011, s. 1). Detta senare hénvisar direkt till
direktiv 2000/43/EG och 2000/78/EG i redogorelse 29.

De gemensamma grundprinciperna om integration ger en EU-ram f6r politiskt samarbete om integrering
av tredjelandsmedborgare, daribland respekt for jamlikhet och icke-diskriminering, vilken har
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Medlemsstaterna rapporterar att skydd mot diskriminering géller alla personer i deras land pa
de grunder som dr skyddade enligt de tvd direktiven. Vissa medlemsstater beskriver sina
integrationsstrategier for migranter och medborgare i tredje land som ett forebyggande arbete
mot diskriminering.

5. SPECIFIKA ASPEKTER SOM AVSER DIREKTIVET OM LIKABEHANDLING OAVSETT RAS
(2000/43/EG)

5.1 Forbud mot diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung

I direktiv 2000/43/EG definieras inte begreppen ras eller etniskt ursprung. Det &r istéllet
medlemsstaterna som ska bestimma huruvida dessa begrepp ska definieras i deras nationella
lagar®. Vissa medlemsstater dberopar bara “etniskt ursprung” eller “etnicitet” och anvinder
over huvud taget inte begreppet “ras” eller “rasmissigt ursprung” i sin nationella lagstiftning.
Kommission ser i princip inga problem med detta tillvigagangssétt i samband med direktivets
tillimpning sa ldnge som det tydligt framgér att detta inte innebédr nagon begransning av den
nationella lagstiftningens tillimpningsomrdde jaimfort med direktivet.

Det sker ibland en &verlappning mellan ras eller etniskt ursprung och andra grunder, sérskilt
nationalitet, religion och sprék. Direktiv 2000/43/EG técker inte diskriminering pd grund av
nationalitet 1 sig (om inte sdrskiljning pa grund av nationalitet eller sprak visar sig vara
indirekt diskriminering pd grund av etniskt ursprung) och grunden religion &r skyddad i sig
enligt direktiv 2000/78/EG®".

5.2 Direktivets materiella tillampningsomrade

Enligt artikel 3.1 h) ér diskriminering forbjudet i friga om tillgang till och tillhandahallande
av varor och tjanster som ar tillgangliga for allmanheten, inklusive bostader” . Direktivet
géller bade den offentliga och privata sektorn, men vissa av medlemsstaternas atgirder (t.ex.
polisen) kan innebéra utdvande av offentlig myndighet utan att ndgon tjanst” tillhandahalls
inom betydelsen av detta begrepp 1 fordragen och i EU-domstolens réttspraxis.

Ett annat begrepp som ibland leder till frdgor dr hédnvisningen till varor och tjénster som
“tillgéngliga for allmdnheten”. Villkoret “tillgédngliga for allménheten” verkar utesluta
situationer dér erbjudandet att tillhandahalla en viss vara eller tjanst inte har offentliggjorts
(t.ex. genom annonsering 1 en tidning eller pd en allmint atkomlig webbplats), utan bara
annonserats for en begransad krets av familjemedlemmar.

vidareutvecklats genom kommissionens meddelanden om integration, utbyte mellan medlemsstaterna
och samrad med relevanta intressenter. Gemensamma grundprinciper for en politik for integration av
invandrare i Europeiska unionen, antagen den 19 november 2004, handling 14615/04 och En gemensam
agenda for integration, KOM(2005) 389 slutlig; Europeisk agenda for integration av
tredjelandsmedborgare, COM(2011) 455 final.

Forenade kungariket anger en definition av ras” i avsnitt 9.1 1 2010 ars lag om jamstdlldhet (Equality
Act 2010) (detta formuleras som “Race includes (a) colour; (b) nationality; (c) ethnic or national
origins.”) medan begreppet ethnic or national origins (etniskt eller nationellt ursprung) ingar i
definitionen av “ras” och definieras inte vidare. Sverige anger en definition av “etnisk tillhorighet” som
“nationellt eller etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande forhallande” i sin diskrimineringslag. Ett
fatal andra medlemsstater hinvisar till tolkningen i nationella forberedande lagstiftningsdokument,
nationell rdttspraxis eller internationella konventioner, sérskilt den internationella konventionen om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering, som ocksé namns i ingressen till direktivet.
Equinet-rapporten Equality Law in Practice — Comparative analysis of discrimination cases in Europe
visar 1 en fallstudie beddomd av nationella organ for frimjande av likabehandling hur svér
gransdragningen mellan olika grunder kan vara, se http://www.equineteurope.org.
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5.3 Rollen for organ for framjande av likabehandling

Enligt direktivet &r medlemsstaterna dlagda att inrétta ett eller flera organ med uppgift att
oberoende assistera offren for diskriminering och utféra oberoende rapportering och
undersokningar, vilket har utforts av samtliga medlemsstater®. Denna skyldighet giller endast
grunden ras eller etniskt ursprung (samt kon enligt direktiven om jamstilldhet mellan kvinnor
och min®), men inte grunderna religion eller vertygelse, funktionshinder, &lder och sexuell
laggning. I de flesta medlemsstater har det nationella organet for frimjande av likabehandling
dock mandat for alla dessa grunder®, och i 15 medlemsstater dessutom mandat for grunder
utover de som ticks av EU:s lagstiftning (t.ex. nationalitet, sprak, politisk uppfattning). I
manga medlemsstater har organet for frimjande av likabehandling dven vidare befogenheter
an vad som krévs i direktivet eller behorighet bortom arbetslivet, sdsom for grunderna religion
eller 6vertygelse, funktionshinder, &lder och sexuell ldggning.

Det finns tydliga skillnader mellan medlemsstaterna vad giller dessa organs behorigheter och
resurser och hur de dr uppbyggda. Vissa organ for framjande av likabehandling har en
radgivande och frimjande roll, medan andra nidrmast har domstolskompetens. Direktivet
kriver att medlemsstaterna sdkerstéller att organen for frimjande av likabehandling har de
befogenheter och resurser som krivs for att effektivt utfora sina uppgifter, inrdknat den
avgorande komponenten att assistera offren for diskriminering. Till foljd av det vixande
antalet farhdgor i detta hdnseende granskar kommissionen for ndrvarande mer allmint hur
medlemsstaterna efterlever kraven i detta direktiv (och direktiven om jamstidlldhet mellan
kvinnor och mén) nér det géller de nationella organen for frimjande av likabehandling. I detta
ingdr att kontrollera att varje organ for frdmjande av likabehandling har de nddvéndiga
mandaten och befogenheterna, men ocksa att varje organ faktiskt utfor alla de uppgifter som
ar faststillda i direktivet®.

5.4 Skydd fér romerna enligt direktivet

Direktiv 2000/43/EG hanterar all diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung pé ett
heltdckande satt. Romerna, som en sérskilt stor och utsatt etnisk grupp, faller helt och hallet
inom ramen for direktivet.

6 Overtriidelsefdrfaranden mot Belgien och Finland pagar dock vad giller kompetensbrister i det eller de

nationella organet/organen for frimjande av likabehandling, men fragan forvéntas snart fa sin 16sning i
Belgien.

Rédets direktiv 2004/113/EG av den 13 december 2004 om genomférande av principen om
likabehandling av kvinnor och mén nér det géller tillgédng till och tillhandahallande av varor och
tjanster, EUT L 373, 21.12.2004, s. 37 samt Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den
5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor och mén
i arbetslivet (omarbetning), EUT L 204, 26.7.2006, s. 23.

Alla utom Danmark, Italien, Malta, Portugal, Spanien och Finland. I Danmark har dock
”Ligebehandlingsnavnet”, som ir ett oberoende administrativt organ for klagomél, behorighet 6ver ett
stort antal grunder, inrdknat alla grunder i direktiv 2000/78/EG.

Flera medlemsstater kontaktades under denna genomgang med begéran att de skulle ldmna in beldgg for
assistans till offer for diskriminering och for rapportering och undersdkningar som utforts. Hittills har
overtradelseforfaranden inletts mot Finland (avseende frénvaron av ett behorigt organ for frimjande av
likabehandling pa sysselsattningsomradet enligt direktiv 2000/43/EG).
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Kommissionen har redan tagit itu med problem som direkt orsakats av nationella
bestimmelser, ocksd genom overtridelseforfaranden nir si har behdvts®. Problem som &r
specifika for romerna hirrdr dock séllan direkt fran lagstiftningen’®, utan vanligtvis fran hur
den relevanta lagstiftningen’' tillimpas ute p filtet. Detta lyfter fram behovet av att utvidga
kommissionens granskning, dér s& ar ldmpligt, till nationell praxis som paverkar
genomfOrandet av principen om likabehandling. Samtidigt som enskilda diskrimineringsfall
maste bemotas enligt nationell lag och genom de nationella domstolarna, &vervakar
kommissionen systematiskt att medlemsstaterna efterlever direktivet i sin administrativa
praxis.

Kommissionen erkénner att enbart lagstiftning inte ricker for att 16sa romernas djupt rotade
sociala utanforskap och de fordomar de fortfarande utsitts for. Lagstiftning behover forenas
med politiska och finansiella dtgirder. En central komponent i EU:s satsning for att bekdmpa
diskrimineringen av romerna var antagandet av en EU-ram for nationella strategier for
integrering av romer fram till 2020.”* Denna har f6ljts av kommissionens érliga 6vervakning
av de nationella strategier som tagits fram av medlemsstaterna. De fyra kdrnomradena i de
nationella strategierna for romer (utbildning, sysselsittning, hdlso- och sjukvard och bostéder)
ingar alla i direktivet. Att i praktiken uppné full jidmlikhet kan i vissa fall krdva positiv
sarbehandling specifikt for romer, i synnerhet inom de ovanstdende fyra kdrnomrédena.

Samtidigt har kommissionen vidareutvecklat det réttsliga skyddet genom sitt forslag till en
radets rekommendation om romer som antogs av radet den 9 december 20137, I forslaget
frimjas en stor mdngd specifika atgérder inom de fyra kdrnomréddena samt horisontella
atgirder fOr att forbéttra situationen for det romska folket, dér sérskild vikt 14ggs vid behovet
av att sdkerstdlla ett effektivt genomforande av direktivet i praktiken, sérskilt genom att
uppmuntra medlemsstaterna att arbeta ytterligare for att sdkra att nationella, regionala och
lokala administrativa foreskrifter inte 4r diskriminerande eller leder till segregerande praxis’ .
Denna rekommendation kommer att stirka effekten av skyddet mot diskriminering och frimja
proaktiva atgérder.

EU-domstolen har 4nnu inte avgett dom i drenden som &r specifika for romer’> men viss
intressant rattspraxis kan pétraffas pd nationell niva (se bilaga II).

6 Exempelvis ifrdgasatte kommissionen en bestimmelse i den ruminska lagstiftningen som verkade

tilldta en sdrskild kategori av indirekt diskriminering pd omradet for jordforvaltning och planering.
Bestimmelsen var formulerad pa ett neutralt sdtt men verkade sérskilt drabba romerna.

Nir det géller att avgdra om det finns diskriminerande lagstiftning eller atgérder som ar specifikt riktade
mot romer, saknar det betydelse huruvida dessa uttryckligen hénvisar till romer eller anvander en annan
terminologi (t.ex. “nomader””) om det tydligt framgar att dtgirderna &r riktade mot romer.

Inte nodvindigtvis enbart lagstiftning om likabehandling utan &ven andra lagar som péverkar
likabehandling inom de omraden som nédmns i direktivet (t.ex. lagstiftning om socialbostéder i relation
till tillgang till bostdder).

7 KOM(2011) 173 slutlig den 5.4.2011.

& Rédsdokument nr 16970/13 som finns pa:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/1sa/139979.pdf (EUT-referens till
rekommendationen finns dnnu inte).

Punkt 2.1 i rekommendationen.

Mal C-394/11 Belov, det forsta diskrimineringsdrendet specifikt for romer som hénskjutits till
domstolen forklarades som ”ej godtagbart” av domstolen den 31 januari 2013, eftersom det bulgariska
organet for frimjande av likabehandling (som hénskot drendet till domstolen) inte ansdgs vara en
domstol eller tribunal i den mening som avses i fordraget.
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6. SPECIFIKA ASPEKTER SOM AVSER DIREKTIVET OM LIKABEHANDLING | ARBETSLIVET
(2000/78/EG)

6.1 Alder

Vid tiden for direktivets antagande var begreppet aldersdiskriminering i sysselsittning och
arbete nadgonting nytt i médnga medlemsstater och kravde att arbetsgivarna dndrade instidllning
till aldersrelaterade fragor. Aldersdiskriminering mot #ldre sysselsatta personer dkar i relevans
genom de demografiska fordndringarna i Europa som ligger till grund for den senaste
aldersrelaterade lagstiftningen, sasom avskaffande av eller hdjning av den obligatoriska
pensionséldern, negativa incitament for tidig pensionering och andra atgirder for att behélla
arbetstagarna pé arbetsmarknaden.

Enligt artikel 6 i direktivet 4r sirbehandling pa grund av &lder motiverat i vissa situationer’®.

Alla undantag méste dock objektivt och skéligt motiveras av ett berittigat mal, inrdknat
sysselséttningspolitik samt arbetsmarknads- och yrkesutbildningsmal, och medlen for att
uppnd malet maste vara ldmpliga och nddvédndiga. Eftersom detta undantag ger
medlemsstaterna avsevérd flexibilitet har det gett upphov till ett stort antal principavgdranden
av EU-domstolen och nationella domstolar, vilket har lett till battre insikt i villkoren for att
tillita sdrbehandling.

Till foljd av den sérskilda betydelsen och praktiska relevansen av detta omrade innehaller
bilaga I1I i denna rapport en Sversikt over dldersrelaterade fragor’’.

6.2 Funktionshinder

EU-domstolen har redan meddelat vissa principdomar som grundar sig pa funktionshinder. I
Chacon Navas™ definierade EU-domstolen begreppet funktionshinder och slog fast att
sjukdom i sig inte ingir i begreppet. P4 senare tid i fallen Ring and Skouboe Werge”
fortydligade dock EU-domstolen att det i begreppet funktionshinder under vissa forhéllanden
kan ingd tillstind orsakade av obotliga eller behandlingsbara ldngvariga sjukdomar. EU-
domstolen integrerade dven begreppet funktionshinder i sin tolkning, i enlighet med vad som
meddelats av FN-konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning.

Konventionen dr det forsta rittsligt bindande internationella instrumentet for ménskliga
rittigheter i vilket EU har blivit part™. EU &r foljaktligen bunden av konventionen inom
granserna for sin behdrighet® och direktiv 2000/78/EG méste, s& langt som méjligt, tolkas pa
ett sitt som dverensstimmer med konventionen®.

7 Specifika villkor for yngre och éldre arbetstagare, faststillande av minimivillkor avseende alder,

yrkeserfarenhet eller anstédllningstid och faststdllande av hogsta &ldersgréans for rekrytering.

Baserat pé bidrag fran medlemsstater, relevanta intressenter och en rapport fran kommissionen 2011 om
Age and Employment, se: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7.

7 Mal C-13/05 Chacon Navas, dom den 11 juli 2006.

I Forenade malen C-335/11 och C-337/11 Ring och Skouboe Werge, dom den 11 april 2013.

80 Europeiska unionen undertecknade konventionen den 30 mars 2007 och den tradde i kraft for EU:s del
den 22 januari 2011. EU:s forsta periodiska rapport om tillimpningen av FN-konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning forutses under 2014.

Dessa dskadliggors i bilaga II till radets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 om ingéende fran
Europeiska gemenskapens sida av Forenta nationernas konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedsittning, EUT L 23 av den 27.1.2010, s. 35.

Se stycken 28-32 i Ring och Skouboe Werge som ndmns i ovanstaende fotnot 79.
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Arbetsgivarens tillhandahédllande av rimliga anpassningsatgirder for personer med
funktionshinder™ &r en av direktivets kdrnpunkter och kommissionen har rigordst évervakat
dess korrekta inforlivande i nationella lagar. Ett antal medlemsstater hade inledningsvis
problem med detta®. EU-domstolen fann den 4 juli 2013 att en medlemsstat inte hade
uppfyllt direktivet pa grund av sin underlatenhet att korrekt inforliva bestimmelsen genom att
inte ha inkluderat samtliga personer med funktionshinder, men alla dvriga drenden har nu
avslutats.

6.3 Sexuell laggning

Forbudet mot diskriminering pd grund av sexuell liggning var nytt for nidstan samtliga
medlemsstater ndr direktivet inforlivades. Kommissionen var tvungen att inleda
overtriadelseforfaranden mot flera medlemsstater™ till f5ljd av bristande skydd for denna
grund. Alla dessa drenden har nu avslutats och samtliga medlemsstater ger det nodvéndiga
skyddet.

EU-domstolen har tolkat grianserna for grunden sexuell ldggning i ndgra principdomar sdsom
Maruko och Rémer ¥. T denna fann EU-domstolen att nér nationell lag placerar personer av
samma kon i en situation som dr jdmforbar med makar s4 hamnar nationella regler inom
ramen for direktivet nir de nekar livspartner av samma kon forméner som utbetalas till makar.
Det aktuella ACCEPT-malet® illustrerar de kvarstdende utmaningarna pa detta omrade och
behovet av konstant vaksamhet vid verkstillandet av diskrimineringsforbudet®. Detta var ett
fall dir EU-domstolen fann att de offentliga uttalandena av &garen till en professionell
fotbollsklubb i Ruminien utgjorde ett brott mot direktiv 2000/78/EG nér han péstod att han
aldrig skulle vérva en homosexuell spelare.

6.4 Religion eller dvertygelse

Direktivet forbjuder diskriminering pa grund av religion eller Overtygelse pé
sysselséttningsomradet och tillhandahéller detta skydd at alla personer som utdvar nagon form
av religion eller dvertygelse. Dock medger artikel 4.2 1 direktivet ett undantag f6r kyrkor och
andra religiosa eller trosbaserade organisationer i deras funktion som arbetsgivare. Dessa
organisationer tillats, under vissa forhédllanden, att faststélla specifika krav baserade pd de
anstilldas religion eller Overtygelse. Sddan krav (s.k. “yrkeskrav”) mdéste vara verkliga,

8 Rimliga anpassningsétgirder innebér att arbetsgivaren ar skyldig att vidta de atgérder som behdvs for

att gora det mojligt for en person med funktionshinder att fa tilltréde till, delta i eller gora karriér i
arbetslivet, eller att genomga utbildning, savida sédana atgérder inte medfor en oproportionerlig borda
for arbetsgivaren.

Belgien, Cypern, Estland, Italien, Lettland, Litauen, Polen, Slovakien och Ungern.

Italien. Mal C-312/11 Kommissionen mot Italien, dom den 4 juli 2013. Efter domen har Italien &dndrat
sin lagstiftning och &ndringen undersoks for ndrvarande av kommissionen.

Finland, Lettland, Polen, Slovakien, Forenade kungariket och Tjeckien.

Mal C-267/06 Maruko mot Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen, dom den 1 april 2008 och C-
147/08 Romer mot Freie und Hansestadt Hamburg, dom den 10 maj 2011.

Mal C-81/12 Asociatia Accept mot Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, dom den
25 mars 2013.

Se den aktuella EU-undersokningen utford av Europeiska unionens byra for grundliaggande réttigheter
av hbt-personers erfarenheter av diskriminering, vald och trakasserier publicerad i maj 2013, se:
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/eu-1gbt-survey-european-union-lesbian-gay-bisexual-and-
transgender-survey-results och 2013 ars Equinet-perspektiv ”Equality bodies promoting equality &
non-discrimination for LGBTI people”, se www.equineteurope.org, som syftar till att 6ka arbetet av
organen for frimjande av likabehandling att frimja jamlikhet for och kdimpa mot diskriminering av hbti-
personer.
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legitima och nddvéndiga och far inte baseras pa andra kriterier (till exempel en arbetstagares
sexuella laggning). Kommissionen har Overvakat konsekvensen av nationella
genomforandelagar med detta undantag, som maste ges en sndv tolkning eftersom det géller
ett specialfall. Inledningsvis hade sex medlemsstater” problem med att korrekt genomfora
undantaget, men samtliga overtrddelseforfaranden har nu avslutats.

7. SLUTSATSER OCH VAGEN FRAMAT

Fram till idag har alla medlemsstater vidtagit de nodvandiga atgirderna for att inforliva de tva
direktiven i sina nationella lagstiftningar och att uppritta de forfaranden och organ som é&r
oumbdrliga for att genomfora dessa direktiv. Medlemsstaternas administrativa och rittsliga
myndigheter, samt deras organ for frimjande av likabehandling, star nu i fraimsta ledet for att
systematiskt tillhandahalla ett fullstindigt skydd &t alla individer ute pa filtet. Europeiska
kommissionen kommer att bdde noga 6vervaka genomforandet och stddja medlemsstaternas
myndigheter i detta hinseende. Kommissionen kommer dven att fortsitta sin dvervakning i
samband med dess drsrapport om tillimpningen av EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna.

Nu ar den frimsta utmaningen att 6ka kinnedomen om det redan befintliga skyddet och att se
till att direktiven genomfOrs och tillimpas béttre i praktiken. Kommissionen kommer
tillsammans med medlemsstaterna och deras organ for frdmjande av likabehandling att
samverka for att genomdriva direktivens hela potential ndr det giller skydd av den
grundldggande ritten till likabehandling 1 EU. Syftet med de tre bilagorna i denna rapport ar
att ge ett bidrag till dessa anstrangningar. Det ricker dock inte med enbart lagstiftning for att
sakerstélla fullstindig jamlikhet, varfor detta maste forenas med ldmpliga politiska &tgérder.
Finansiering av satsningar for att 6ka medvetenheten och utbildning ar redan tillgénglig enligt
EU:s program for sysselséttning och social solidaritet (Progress), men detta arbete behover
starkas dnnu mer av kommissionen i samarbete med medlemsstaterna for att sdkra patagliga
forbattringar 1 medvetenheten om réttigheter inom hela EU.

Att stirka de nationella organen for frimjande av likabehandling som jédmlikhetens viktare
kan vara ett viktigt bidrag till att effektivare genomfora och tillimpa direktiven. Att oka
effektiviteten for organen for frimjande av likabehandling och lata dem uppna sin fulla
potential kan racka for att frimja likabehandling pa ett sdtt som ar lattdtkomligt for alla 1 EU,
liksom snabbare och billigare dn verkstillande atgérder genom domstolarna for alla berdrda
parter (inrdknat medlemsstaterna).

%0 Finland, Irland, Nederldnderna, Slovenien, Forenade kungariket och Tyskland.
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