ENKLER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 28 mars 1996 °

Bundesfinanzhof har hinskjutit en rad frigor
till domstolen fér férhandsavgorande betrif-
fande tolkningen av bestimmelser i ridets
sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund ! (nedan kallat sjitte direktivet).
De tre férsta frigorna rér tillimpningsomri-
det for mervirdesskattesystemet, sirskilt
tolkningen av begreppet “ekonomisk verk-
samhet” sisom detta definieras 1 artikel 4.2 i
sjitte direktivet. Med sin sista friga vill den
hinskjutande domstolen fi klarhet i den
exakta betydelsen av artikel 11 A.1 ¢ i sjdtte
direktivet, 1 vilken beskattningsunderlaget
fér wvissa tillhandahillanden som skall
behandlas som tillhandahillanden av tjinster
mot vederlag enligt artikel 6.2a 1 samma
direktiv faststills (och dirfér faller inom till-
limpningsomrddet f6r det gemensamma mer-
virdesskattesystemet).

I — Faktiska omstindigheter — Tolknings-
frigorna

1. Renate Enkler ir anstilld som kontorsbi-
tride vid sin makes skatterddgivningsbyra.

* Originalsprik: grekiska.
1 — EGT nr L 145,s. 1.

Den 15 september 1984 uppgav hon till sin
hemkommun och tll skattemyndigheten 1
Homburg (Finanzamt Homburg) att hennes
yrkesverksamhet bestod i uthyrning av hus-
bilar. Ndgra dagar senare, den 28 september

1984, forvirvade hon en  husbil for
46249 DM jimte omsittningsskatt pa
6 474,89 DM.

2. I sin deklaration avseende omsittningen
for &r 1984 uppgav hon ett belopp om
7 270,77 DM som ingdende skatt samtidigt
som hon uppgav att hon under detta ir hade
anvint husbilen uteslutande f6r privat bruk.
I deklarationerna f6r de bida dirpa foljande
dren uppgav hon foljande inkomster frin
uthyrningen av fordonet:

— 1985: sammanlagt 2535 DM, varav
2205 DM utgjorde vederlag f6r uthyr-
ning till maken,
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— 1986: sammanlagt 1728 DM, varav
868 DM utgjorde vederlag for uthyrning
till maken.

3. Beslutet att begira férhandsavgdrande
innehiller dessutom foljande uppgifter
rérande de villkor under vilka fordonet hade
kopts och anvints 2

Renate Enklers make bidrog till kostnaderna
for inkdp och underhill av fordonet med
42321 DM fér ir 1984, 8270 DM for ir
1985 och med 8 751 DM f{or 4r 1986. Under
de perioder som han hyrde fordonet, beta-
lade han ett schablonbelopp pi 90 DM per
dag.

Husbilen, som var registrerad pid Renate
Enkler, anvindes for foérsta gingen av
makarna vid en gemensam resa under vilken

2 — Den omstindigheten att Renate Enkler i sina skriftliga inla-
gor till domstolen (dock utan att ifrigasitta relevansen i tolk-
ningsfrigoma) har bestritt riktigheten av Bundesfinanzhofs
skildring av villkoren fér képet och nyttjandet av det tvistiga
fordonet har ingen betydelse for Hi;rcvarmdc forfarande.
Sisom domstolen vid upprepade tllfallen har fastslagit, ges
denna genom artikel 177 i fordraget inte nigon befogenhet
att bedéma faktiska omstindigheter i milet vid den natio-
nella domstolen eller, i in mindre grad, avgdra en tvist mel-
lan parterna i detta hinseende. Det ankommer namligen pd
den nationella domstolen att avgodra frigor som har samband
med bedémningen av de faktiska omstindigheterna.
EG-domstolen kan dirfér, di den besvarar en friga i cn
begiran om férhandsavgorande, endast utgd frin de Eaktiska
omstindigheter som finns angivna i sjilva beslutet om begi-
ran om forhandsavgérande ({'imfér till exempel dom av fcn
23 januari 1975, Van der Hulst (51/74, Rec. s. 79, punkt 12),
av den 15 november 1979, Denkavit (36/79, Rec. s. 3439,
punkt 12), av den 29 april 1982, Pabst & Richarz (17/81,
Rec. s. 1331, punkt 12), av den 3 juli 1985, Binon (243/83,
Rec. s. 2015, punkt 24), av den 31 maj 1988, Goerrig (74/87,
Rec. s. 2771, punkt 10), och av den 2 juni 1994 (AC-ATEL
Electronics Vertriebs (C-30/93, Rec. s. 1-2305, punkterna 16
och 17)).
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de kunde konstatera att det var problem med
fordonets vattentithet. De begirde direfter
aut siljaren skulle avhjilpa detta fel. Medan
siljaren forsokte reparera felet anvinde
makarna fordonet privat. Efter reparationen
hyrdes fordonet ut vid tv3 ullfillen till andra
personer, varvid det skadades till foljd av en
olycka.

Den hinskjutande domstolen gjorde pi
grundval av Renate Enklers uppgifter fol-
jande sammanstillning av  uppgifterna
rorande fordonets anvindning:

sammanlagd anvindning: 250 dagar med en
korstricka pd 25 781 km,

privat anvindning: 79 dagar med en kor-
stricka pd 13 100 km,

makens anvindning: 40 dagar med en kor-
stricka pi 5239 km,

uthyrning till tredje man: 18 dagar med en
korstricka pd 3 236 km,

korstrickor for reparation: 113 dagar med en
korstricka pd 4 206 km.
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4. Den hinskjutande domstolen har dess-
utom tillagt f6ljande:

a) Husbilen ticktes av en obligatorisk tra-
fikforsakring for privat bruk, Endast di
fordonet stilldes till férfogande for tredje
man, tecknade Renate Enkler en obligato-
risk trafikférsikring f6r hyrfordon. Hen-
nes make fick dock efter verenskom-
melse med férsikringsgivaren bruka
fordonet utan att en kompletterande
forsakrmg behdvde tecknas utver forsak-
ringen f6r privat bruk.

b) Renate Enkler gjorde inte nigon reklam
for husbilsuthyrningen i dagspressen.

c) Nir fordonet inte var uthyrt stod det
uppstillt 1 ett parkeringshus nira makarna
Enklers bostad.

5. Ar 1986 uppgav Renate Enkler att hon
(uppenbarligen frin den tidpunkt di hon
limnade denna uppgift) skulle anvinda for-
donet uteslutande fér privat bruk. Berik-
ningsgrunden fér den omsittningsskatt hon
skulle erligga uppgick enligt henne till
19000 DM. Hon gjorde ocksi gillande
att hon i egenskap av smiféretagare enligt

§ 19.3 1 den tyska omsittningsskattelagen
frin dr 1980 (Umsatzsteuergesetz, nedan
kallad UStG) hade ritt tll ett skatteavdrag
pd 80 procent av den omsittningsskatt som
skulle erlaggas.

6. Skattemyndigheten hade férst faststillt
den omsittningsskatt som Renate Enkler
skulle betala f6r de omtvistade 4ren
(1984—1986) pé grundval av hennes deklara-
tioner. Genom indringsbeslut av den 3 april
1989 indrade skattemyndigheten emellertid
sina tidigare beslut pi si sitt att den vid
berikningen av den skatt som Renate Enkler
skulle betala endast tog hinsyn till de belopp
som motsvarade den omsittningsskatt som
hon hade fakturerat dem som hade hyrt hen-
nes bil. Skattemyndigheten utgick dirvid
frin att Renate Enkler enligt § 14.3 UStG
hade en skatteskuld pi detta belopp, efter-
som hon, sisom nimnts ovan, hade fakture-
rat dem som hyrt bilen fér denna skatt, trots
att hon inte var att anse som foretagare.

7. Renate Enkler hade ingen framging med
sitt 6verklagande av indringsbeslutet. Resul-
tatet blev detsamma med den talan som hon °
vickte vid den behériga skattedomstolen
(Finanzgericht), som fastslog att hon inte
hade handlat i egenskap av foretagare di hon
hyrde ut sitt fordon. Sisom framgir av
beslutet om att begira férhandsavgérande
ansig Finanzgericht att for att en person
skall anses som foéretagare krivs att denne
har en verksamhet i avsikt att vinna intikter,
vilket miste kunna bestimmas med hjilp av
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kriterier som kan kontrolleras pi ett objek-
tivt sitt. Vid prévningen av om dessa krite-
rier var uppfyllda i det férevarande fallet
konstaterade Finanzgericht att Renate Enkler
inte hade bedrivit uthyrningen av husbilar i
egenskap av foretagare, med beaktande av

a) att hon endast hade forvirvat ett enda
fordon som var dgnat att anvindas pé fri-
tiden och att hon till stérsta delen hade
utnyttjat detta privat,

b) att hon huvudsakligen hade ignat sig it
annan verksamhet in uthyrning,

c) att hon varken hade tillgdng till nigot
kontor eller nigon anliggning dir fordo-
net kunde stillas upp och underhillas,

. d) att husbilen visentligen hade finansierats
och underhillits av hennes make,

e) att husbilen var trafikférsikrad som hyr-
fordon endast under de perioder di den
stilldes till férfogande f6r uthyrning, och
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f) att den beholls av Renate Enkler, trots att
den visade sig vara starkt fSrlustbring-
ande.

8. Renate Enkler har genom ”Revision”
overklagat Finanzgerichts avgérande till
Bundesfinanzhof, som anser att de tillimp-
liga nationella foreskrifterna (§ 1.1.1 och
§ 2.1 1 UStG) miste tolkas med beaktande av
motsvarande bestimmelser i1 sjitte direktivet
(artikel 2.1 och artikel 4.1 respektive 4.2) och
har beslutat att begira att domstolen medde-
lar ett férhandsavgérande angiende foljande
frigor:

1. Skall uthyrning av materiella tillgingar
betraktas

a) som en verksamhet av en person som till-
handahiller tjinster 1 den mening som
avses 1 artikel 4.2 férsta meningen 1 sjitte
direktivet (77/388/EEG), eller

b) endast som en transaktion som omfattar
utnyttjande av en materiell tillging 1
syfte att fortlépande vinna intikter 1 den
mening som avses i artikel 4.2 andra
meningen 1 sjatte direktivet
(77/388/EEG)?
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2. Ar varje tillhandahillande av en tillging
for utnyttjande mot vederlag att anse som
ckonomisk verksamhet i den mening som
avses 1 artikel 4.2 andra meningen i sjitte
direktivet (77/388/EEG) eller férutsitter
antagandet om att det ir friga om ekono-
misk verksamhet att denna kan sirskiljas frin
privat verksamhet?

Skall sirskiljandet frin en eventuell privat
verksamhet ske

— enligt bestimda kriterier (sisom, exem-
pelvis, den ekonomiska betydelsen, den
tid under vilken tillhandah3llandet av till-
gingen for utnyttjande har skett, storle-
ken pi vederlaget), eller

— genom jimforelse med typiska former for
motsvarande ekonomisk verksamhet (i
detta fall yrkesmissig uthyrning av hus-
bilar)?

3. Ar uthyrning av en husbil att anse som
ekonomisk verksamhet i syfte att fortls-
pande vinna intikter dirav, nir fordonet,
under en period pd mer in tvid ir, endast
under nigra f8 dagar har hyrts ut ull tvi
frimmande hyrestagare och sammanlagt
under ungefir sex veckor till uthyrarens
make mot ett sammanlagt vederlag om cirka
4 300 DM?

4. Om den tredje frigan besvaras jakande:
Skall dven det belopp som avser kostnader
under den tid d4 uthyrningsféremailet stir till
uthyrarens privata férfogande (s3 kallade
stillestindstider) ingd 1 beskattningsunderla-
get (artikel 11 A1 ¢ 1 sjitte direkrivet
77/388/EEG) for tillhandahillande av tjins-
ter i den mening som avses i artikel 6.2 i
sjatte direktivet?”

IT — Relevanta bestimmelser i sjitte direk-
tivet

9. Tillimpningsomraidet fér det genom sjitte
direktivet inférda gemensamma systemet for
mervirdesskatt anges 1 artikel 2 1 direktivet,
dir det heter:

”Mervirdesskatt skall betalas f6r

1. leverans av varor eller tillhandahillande av
yinster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap,

2. inforsel av varor.”
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10. I artikel 4 i samma direktiv, som ingdr i
avdelning IV "Skattskyldiga personer”, fore-
skrivs foljande:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje
person som sjilvstindigt nigonstans bedriver
nigon form av ekonomisk verksamhet som
anges 1 punkt 2, oberoende av syfte eller
resultat. 3

2. De former av ekonomisk verksamhet som
avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamhe-
ter av producenter, iterférsiljare och perso-
ner som tillhandahiller tjinster, diribland
gruvdrift och jordbruksverksamhet samt
verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgingar i syfte
att fortlépande vinna intikter dirav skall
likas3 betraktas som ekonomisk verksamhet.

3. Medlemsstaterna skall iven anse sisom
skattskyldig var och en som ullfilligtvis
utfér en transaktion som avser sidana verk-
samheter som avses i punkt 2 ...

4. .
5 »
3 — Denna fotnotshinvisning berdr endast den grekiska texten.
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11. Artikel 6.2 i sjitte direktivet lyder shutli-
gen:

“Féljande skall behandlas som tillhandahil-

lande av tjinster mot vederlag:

a) Anvindning av varor som ingir i en
rorelses tillgingar for den skattskyldiges
eget eller personalens privata bruk, eller
mer generellt sidan anvindning for andra
indama3l in hans rérelse, om mervirdes-
skatt pa dessa varor ir helt eller delvis
avdragsgill.

b) ...”,

medan beskattningsunderlaget enligt artikel
11 Al c

“[n}ir det giller sidana tillhandahillanden
som avses 1 artikel 6.2 [ir d]en skattskyldiges
hela kostnad fér att tillhandahilla tjins-
terna”.
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III — Besvarande av frigorna i begiran om
forhandsavgérande

A — Den forsta frigan

12. Med den forsta frigan 1 begiran om fér-
handsavgdrande vill den nationella domsto-
len framfor allt fA klarhet 1 om man vid
besvarandet av frigan i vilken utstrickning
uthyrning av materiella tillgdngar ir att anse
som “ckonomisk verksamhet” som innebir
att den som sjilvstindigt bedriver sidan
verksamhet ar skyldig att betala mervirdes-
skatt skall stédja sig pd artikel 4.2 forsta
meningen 1 sjitte direktivet (enligt vilken
“ekonomisk verksamhet” i det nimnda avse-
endet dven utgdrs av tillhandahillande av
tjinster) eller pd den andra meningen i artikel
4.2 (enligt vilken iven “utnyttjande av mate-
riella tillgdngar ... i syfte att fortlépande
vinna intdkter dirav” skall betraktas som
”ekonomisk verksamhet™).

13. Sisom framgir av beslutet om att begira
férhandsavgdrande utgir Bundesfinanzhof 1
sin forsta friga frin att enligt den ovan
nimnda férsta meningen iven tillhandahil-
lande av tjinster faller under begreppet "eko-
nomisk verksamhet” utan att nigra andra
kriterier behover vara uppfyllda, medan
enligt den andra meningen en “ekonomisk
verksamhet” endast foreligger om det —
bortsett frin konstaterandet att det ir friga
om utnyttjande av materiella tillgingar —
kan fastslds att detta utnyttjande sker 1 ett
visst syfte, nimligen att ”fortldpande vinna

intakter dirav”. Till grund fér Bundesfi-
nanzhofs uppfattning ligger uppenbarligen
tvd Svervaganden:

a) Enligt artikel 4.1 1 sjitte direktivet omfat-
tas den som bedriver nigon form av
”ekonomisk verksamhet” av mervirdes-
skatteskyldigheten, oberoende av syftet
eller resultatet av denna verksambhet.

b) Artikel 4.2 andra meningen kan i sin
tyska lydelse, enligt vilken utnyttjande av
materiella tillgdngar 1 syfte att fortlépande
vinna intikter dirav likasdé (auch) skall
betraktas som “ekonomisk verksamhet”,
ge upphov till antagandet att denna
bestimmelse utgdr ett undantag frin
regeln (som finns inte endast i artikel 4.1
utan dven 1 4.2 férsta meningen), enligt
vilken syftet med en viss verksamhet inte
har nigon betydelse f6r huruvida den
skall kvalificeras som “ekonomisk verk-
samhet”.

14. Denna uppfattning ir emellertid inte rik-
tig. Det kan erinras om att medlemsstaterna
enligt artikel 4.3 1 sjitte direktivet kan
(6vers. anm.: 1 den svenska versionen
anvinds ordet “skall”) anse sisom skattskyl-
dig var och en som tllfilligtvis utfér en
transaktion som avses i punkt 2. Bestimmel-
sen leder ofrankornhgen till fol]ande resultat:
Aven om en viss verksamhet uppvisar sidana
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kinnetecken som nigon av de i artikel 4.2
nimnda verksamheterna har, kan den inte
betraktas som “ekonomisk verksamhet” —
som med nodvindighet ir underkastad det
gemensamma mervirdesskattesystemet —
om den bedrivs tillfilligtvis, det vill siga utan
ett visst mitt av kontinuitet och stadga. En
sidan verksamhet kan endast betecknas som
“ekonomisk verksamhet” di den behoriga
medlemsstaten anvinder sig av den 1 den
nimnda bestimmelsen angivna méjligheten
och antar sirskilda regler 1 amnet. Darmed
framstdr artikel 4.2 andra meningen emeller-
tid snarare som en nirmare utformning av
artikel 4.2 {Grsta meningen in som ett
undantag frin den dir férekommande
regeln. ¢ Det ir i detta sammanhang beteck-
nande att utnyttjandet av en materiell tll-
géng 1 syfte att fortldpande vinna intikter
dirav i den tyska (liksom iven i den engel-
ska, den grekiska, den finska, den portugi-
siska och den svenska) versionen av den ifri-
gavarande andra meningen likasé (auch, also,
eniong, myods, igualmente) skall betraktas
som ekonomisk verksamhet, medan utnytt-
jandet av en materiell tillgdng under de ovan
angivna omstindigheterna enligt de andra
sprikversionerna av denna andra mening sar-
skilt eller bland annat anses sisom en ekono-
misk verksamhet.

15. Med hinsyn till vad som har anférts
ovan skall vid bedémningen av om en verk-

4 — Sc punkt 12 i generaladvokaten W. Van Gervens férslag dill
avgorande i mil C-186/89, dir dom meddclades den 4
december 1990, Van Tiem (Rec. s. 1-4363), och generaladvo-
katen Sir Gordon Slynns forslag 6ill avgorande 1 mil 268/83,
dir dom mecddelades den 14 februari 1985, Rompelman
(Rec. s. 655), dir cxakt samma uppfattning kommer dll
uttryck.

5 — I den danska versionen anvinds "blandt andet”, i den franska
“notamment”, i den italienska "in particolare”, i den neder-
lindska “onder andere” och i den spanska "en especial”.
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samhet som bestdr 1 uthyrning av materiella
tillgdngar ar att anse som “ekonomisk verk-
samhet” i1 varje enskilt fall undersdkas om
denna verksamhet bedrivs med ett visst mitt
av kontinuitet och stadga. Di uthyrning av
en materiell tillging uppenbarligen utgdr en
form av utnyttjande (sikerligen den vanli-
gaste) av den uthyrda tillgdngen 6, miste ifri-
gavarande undersdkning inriktas pd att fast-
stilla. om det sirskilda kinnetecken ar
uppfyllt som ger den enligt artikel 4.2 andra
meningen bedrivna verksamheten dess konti-
nuitet och stadga. Det som skall undersdkas
ir alltsd om denna verksamhet bedrivs i syfte
att “fortlépande vinna intikter dirav”.

16. Den forsta frigan 1 Bundesfinanzhofs
begiran om férhandsavgdrande skall dirmed
besvaras pd féljande sitt:

Uthyrning av en materiell tillging utgor en
form av utnyttjande av denna tillging. Fér
att avgdra om detta utnyttjande skall kunna
betraktas som en “ekonomisk verksamhet”
som medfér att den som bedriver sidan
verksamhet omfattas av det gemensamma
mervirdesskattesystemet, miste 1 enlighet
med artikel 4.2 andra meningen 1 sjitte direk-
tivet 77/388/EEG undersdkas om denna
verksamhet bedrivs 1 syfte att fortldpande
vinna intdkter dirav.

6 — Sc i detta avscende den i fotnot 4 nimnda domen i milet
Rompelman (sirskilt formuleringen i punkt 20) samt gene-
raladvokaten Sir Gordon Slynns {6rslag till avgorande i detta
mil. Se dven domen i milet Van Tiem (punkt 18), ocksd den
omnimnd i fotnot 4, samt punkt 10 i gencraladvokaten
W. Van Gervens forslag till avgorande i detta mil.
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B — Den andra och den tredje fragan

17. Det foreslagna svaret pi den forsta fra-
gan 4r dven avgdrande for det svar som skall
ges pid den andra frigan. Sisom framgir av
vad som har anforts ovan kan inte varje
verksamhet som bedrivs sjilvstindigt och
som bestdr i utnyttjande av en materiell till-
gang (eller sdsom det heter 1 beslutet om att
begira férhandsavgorande "tillhandahillande
av en tillging {6r utnyttjande mot vederlag™)
betraktas som ”“ekonomisk verksamhet” i
den mening som avses 1 sjitte direktivet, utan
endast om den bedrivs i syfte att fortlépande
vinna intakter darav. Detta ir alltsi det néd-
vindiga (men ocksi tillrickliga) kriteriet pi
att en verksamhet som uppvisar de nimnda
kinnetecknen omfattas av tillimpningsomri-
det f6r det gemensamma mervirdesskattesys-
temet, och inte det i den andra frigan
angivna kriteriet att ifrigavarande verksam-
het kan sirskiljas frén en motsvarande “pri-
vat” verksamhet.

18. Sikerligen kan den rent faktiska frigan
om en viss verksamhet bedrivs 1 det angivna
syftet (eller om en viss tillgdng har férvirvats
for att anvindas i det nimnda syftet 7) inte

7 — Enligt domstolens rittspraxis ir dven férvirvandet av en dill-
ging i syftc att anvinda den for ckonomisk verksamhet att
ansc som “"ckonomisk verksamhet” i den mening som avses 1
artikel 4.1 i sjitte dircktvet (sc den ovan i fotnot 4
omnimnda domen i milet Rompelman, punkt 22, samt dom
av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, Rec. s. 1-3795, punkt
13), och av den 29 fcbruari 1996, Inzo (C-110/94, REG
s. [-857, punkt 15)).

avgoras uteslutande med utgingspunkt frin
en eventuell avsiktsférklaring frin den skatt-
skyldige. Den myndighet eller domstol som
har att avgdra tvisten miste ta hinsyn till alla
faktiska omstindigheter pa ett sidant sitt att
konstaterandet att en viss verksamhet bedrivs
1 syfte att fortlépande vinna intikter dirav i
sd stor utstrickning som mojligt st6ds pa
kriterier som kan kontrolleras eller verifieras
objektivt. 8 Bland de objektiva kriterier med
utgingspunke frin vilka ifrigavarande under-
s6kning bor foretas intar karaktiren hos till-
gingen en sirstillning %, men ocksi villkoren
for utnyttjandet betraktade som en helhet.
Det ir siledes uppenbart att om tillgingen
uteslutande ir ignad att utnyttjas ekono-
muskt, dr detta objektiva kriterium 1 regel till-
rackligt fr att visa att dgaren utnyttjar den-
samma 1 syfte att fortldpande vinna intikter
didrav. Om diremot en tillging till sin natur
gor det mojligt for dgaren att utnyttja den-
samma privat, maste samtliga villkor for dess
utnyttjande undersokas ingdende for att det
skall kunna konstateras att igaren trots dess
karaktir verkligen utnyttjar ullgingen i syfte
att fortldpande vinna intikter dirav. 1° Inom
ramen f6r denna undersékning utgdr den i
den andra frigan i begiran om férhandsav-
gorande nimnda jimférelsen mellan, 4 ena
sidan, de villkor under vilka vederborande
utnyttjar tillgdngen och, 4 andra sidan, hur
motsvarande verksamhet i vanliga fall utévas
mycket val en sidan metod som gor det moj-
ligt att bedéma om det 1 fSrevarande fall
avgorande kriteriet ir uppfylly, nimligen,

8 — Sci detta avseende den i fotnot 4 omnimnda domen i milet
Rompeclman (punkt 24) samt den i fdregiende fotnot
omnamnda domen i milet Lennartz (fotnot 20).

9 — Sec i detta avscende den i fotnot 4 omnimnda domen i milet
Rompelman (punkt 24) och den i fotnot 7 omnimnda
domen i milet Lennartz (punkt 20). Enligt den sistnimnda
domen skall iven den tidsrymd som ligger mellan
férvirvandet av tillgingen och dess anvindning for den
skattskyldiges ckonomiska verksamheter riknas dll de
kriterier som skall beaktas vid undersokningen om vissa
tllgingar har férvirvats i syftc art anvindas i en ckonomisk
verksamhet.

10 — Jimf{ér punkt 42 i gencraladvokaten F. G. Jacobs férslag till
avgorande i det i fotnot 7 ovan nimnda milet Lennanz.
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sdsom har angetts i foregdende punkt, att
ifrigavarande verksamhet bedrivs 1 syfte att
fortlopande vinna intakter darav.

19. Med sin tredje friga i begiran om for-
handsavgérande vill Bundesfinanzhof {3 klar-
het 1 om uthyrning av en husbil ir att anse
som ekonomisk verksamhet i syfte att fortlo-
pande vinna intakter dirav, nir

a) fordonet under en period av mer 4n tvd ir
endast vid tvi tillfillen och under nigra fi
dagar har hyrts ut till tvd frimmande
hyrestagare,

b) fordonet under samma period har hyrts
ut ungefir sex veckor till uthyrarens
make, och

c) de sammanlagda intikterna av uthyr-
ningen av fordonet har uppgitt uill
4 300 DM.

20. Naturligtvis har domstolen, som i detta
m3l om férhandsavgérande endast dr behorig
att tolka relevanta gemenskapsrittsliga fore-
skrifter, ingen kompetens att dven samtidigt
tillimpa bestimmelserna 1 sjitte direktivet,
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vilka den skall uttolka, pi det vid den hin-
skjutande domstolen konkreta anhingiga
milet. 1" Dirfér skall den tredje frigan i
begiran om férhandsavgérande, genom vil-
ken friga domstolen i huvudsak ombeds att
gora. just detta, inte besvaras, sirskilt som
frigan om en viss verksamhet bedrivs i syfte
att fortldpande vinna intikter dirav, sisom
redan har nimnts, endast kan besvaras efter
en bedémning av samtliga faktiska omstin-
digheter 1 milet betraktade som en helhet. 12
For att underlitta den nationella domstolens
arbete bor dock domstolen di den besvarar
den andra frigan i begiran om férhandsav-
gorande pipeka att de 1 den tredje frigan
angivna faktiska omstindigheterna pd grund
av sin objektiva karaktir hor till de omstin-
digheter som i forbindelse med andra om-
standigheter (till exempel underlitenhet att
gora reklam) kan beaktas vid undersék-
ningen av om ifrigavarande verksamhet
utgér “ekonomisk verksamhet” 1 den mening
som avses i sjitte direktivet. Domstolen
miéste dock samtidigt pipeka att det f5rhal-
landet att det foreligger en begrinsad kund-
krets eller sm3 respektive obetydliga intikter
i sig inte leder till slutsatsen att det inte finns
nigot syfte att fortlépande vinna intikter
dirav. Dessa omstindigheter behéver endast
tyda pid att detta syfte forelig men inte
kunde realiseras, vilket dock inte har nigon
betydelse nir det giller tillimpningen av de
hir relevanta bestimmelserna. Sisom klart
framgir av artikel 4.1 i sjitte direktivet tas
vid definitionen av begreppet ”ekonomisk
verksamhet” ingen hinsyn tll resultatet av
verksamheten.

1t — Vad giller den rittspraxis som har samband med denna
friga sc till cxempel dom av den 9 juli 1969, Vélk (5/69,
Rec. s. 295, punkt 2), av den 12 juli 1973, Getreide-Import
(11/73, Rec. s. 919, punkterna 2 och 3), av den 15 december
1976, Simmenthal (35/76, Rec. s. 1871, punkt 8), av den 18
december 1986, VAG France (10/86, Rec. s. 4071, punkt 7),
av den 8 februari 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safc (C-320/88, Rec. s. 1-285, punkt 10 £.) och av den 8 juli
1992, Knoch (C-102/91, Rec. s. 1-4341, punkt 18 f).

12 — Sc sirskilt punkt 11 i den i fércgiende fotnot nimnda
domen i milet Shipping and Forwarding Enterprisc Safe.
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21. Pd grund av vad som har anférts ovan
foreslir jag att den tredje frigan i begiran
om férhandsavgorande inte besvaras och att
den andra frigan besvaras enligt foljande:

Vid bedomningen av om en sjilvstindig
verksamhet som utgors av uthyrning av en
materiell tillging ar att anse som ”ckonomisk
verksamhet” 1 den mening som avses 1 artikel
4.2 i sjitte direktivet 77/388/EEG ir det som
uteslutande och ensamt ir avgérande om
denna verksamhet bedrivs i syfte att fortls-
pande vinna intikter dirav. Det rér sig hir-
vid om en rent faktisk friga som skall under-
sokas med utgdngspunkt frin huvudsakligen
objektiva kinnetecken, som exempelvis kan
hinféra sig till karaktiren hos den uthyrda
tillgdngen eller till villkoren fér utnyttjandet
betraktade som en helhet. 1 &vrigt utgér
resultatet av verksamheten (kundkretsen,
intdkternas storlek) inte ndgra kriterier som
tagna for sig kan ge nigot stdd f6r ifrdgava-
rande bedomning. De kan dock beaktas till-
sammans med andra kriterier vid bedém-
ningen pi denna avgérande punkt.

C — Den fjirde fragan

22. Enligt ordalydelsen av beslutet att begira
férhandsavgorande stills den fjirde frigan
“om friga 3 besvaras jakande”. Enligt min
uppfattning bér dock den sista frigan 1 begi-
ran om foérhandsavgorande besvaras under
alla omstindigheter. Eftersom — sisom just
har konstaterats — frigan huruvida en viss
verksamhet bedrivs i syfte att fortlépande

vinna intikter dirav skall undersékas av den
nationella domstolen under hinsynstagande
till samtliga omstindigheter 1 den tvist som
ir anhingig dir, ir det inte pd férhand ute-
slutet att Bundesfinanzhof i tvisten mellan
Renate Enkler och Finanzamt ir stilld infér
det antagande som den fjirde frigan i begi-
ran om férhandsavgorande grundar sig p3,
nimligen att Renate Enklers verksamhet
bedrevs i syfte att fortlépande vinna intikter
dirav. 13

23. Den fjirde frigan i1 begiran om fér-
handsavgorande avser tolkningen av artikel
11 A1 c i sjitte direktivet. Tolkningen av
denna bestimmelse mdiste utan tvivel ske 1
forbindelse med artikel 6.2 pa vars regler den

ar uppbyggd.

24. 1 artikel 6.1 i sjitte direktivet definieras
innehillet i begreppet “tillhandahillande av
tjanster”, {or vilket tillhandahillande, om det
sker mot vederlag av en skattskyldig person 1
denna egenskap, mervirdesskatt skall betalas
enligt artikel 2.1 i direktivet. I artikel 6.1

13 — Jimfér domen av den 27 oktober 1993 i milet Enderby
(C-127/92, Rec. 5. 1-5535), enligt vilken (sc sirskilt punkt
12) domstolen, di den befattar sig med en friga i en begiran
om férhandsavgérande som intc uppenbarligen ir utan
samband mecd de faktiska omstindigheterna eller féremilet
fér tvisten vid den nationella domstolen, skall besvara fri-
gan utan artt sjilv behéva stilla frigan om det antagande pi
vilken frigan grundar sig ir grundat. Enligt samma dom ir
det, om det sEulIc visa sig vara nddvindigt, den nationclla
jomstolcns sak att undersoka om detta antagande ir grun-

at.
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definieras detta begrepp negativt: Med uill-
handahillande av tjinster” i nimnd mening
avses varje transaktion som inte utgdr leve-
rans av varor 1 den betydelse som avses 1 arti-
kel 5 i sjitte direktivet.

25. 1 artikel 6.2 a och 6.2 b foreskrivs att tvd
typer av transaktioner som annars inte hade
varit skattepliktiga skall behandlas som tll-
handahillande av tjinster mot vederlag och
foljaktligen omfattas av mervirdesskatteskyl-
digheten. 14 T artikel 6.2 a (den enda bestim-
melsen som ir av intresse i det foreliggande
fallet) foreskrivs nirmare bestimt att
anvindning av varor som ingir i en rorelses
tillgingar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt
sddan anvindning f6r andra indamal @n hans
rorelse, skall behandlas som tillhandahal-
lande av tjinster mot vederlag.

26. 1 artikel 11 A1 c 1 sjatte direktivet, till
vilken det uttryckligen hinvisas i1 den fjirde
frigan 1 begiran om forhandsavgorande,
definieras beskattningsunderlaget f6r mervir-
desskatten nir det giller sidana tillhandahil-
landen som enligt artikel 6.2 skall behandlas
som tillhandahillande av tjinster mot veder-
lag. Beskattningsunderlaget dr i detta speci-
ella fall ”[d]en skattskyldiges hela kostnad

for att tillhandahilla tjansterna”.

14 — Enligt artikel 6.2 andra stycket i sjitte direktiver "fir [med-

lemsstaterna] géra undantag frin bestimmelserna i denna

unkt, om saj ana undantag inte leder tll snedvridning av

Eonkurrcnscn Forbundsrc ubliken Tyskland har uppen-
barligen intc anvint sig av denna méjlighet.
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27. Den tolkningsfriga som sysselsitter
Bundesfinanzhof ir fljande: Om en person
ir skyldig att betala mervirdesskart pd grund
av att han sjilvstindigt bedriver ekonomisk
verksamhet som bestdr i uthyrning av en
materiell tillgdng till tredje man, omfattar di
beskattningsunderlaget for den mervirdes-
skatt som enligt artikel 6.2 a 1 sjitte direkti-
vet skall utgd pd den skattskyldiges anvind-
ning av denna tillging fér eget bruk endast
den kostnad som uppkommer under den tid
di denna vara rent faktiskt har anvints for
eget bruk eller skall iven den kostnad som
uppkommer under den period di denna till-
ging inte anvinds av den skattskyldige for
eget bruk men hela tiden stér till dennes for-
fogande for ett sidant bruk anses innefattas i
”den skattskyldiges hela kostnad for att ull-
handahilla tjinsterna” i den mening som
avses i artikel 11 A.1 c i sjitte direktivet, vil-
ken ingér i det ovan nimnda beskattningsun-
derlaget?

28. For att 16sa den friga som den nationella
domstolen har stillt miste de bida féljande
parametrarna undersékas, som {6r 6vrigt har
nira samband med varandra:

a) Det syfte som gemenskapslagstiftaren har
nir denne fdreskriver att anvindningen av
en vara for de indamil som anges i artikel
6.2 a i sjitte direktivet skall behandlas
som tillhandahillande av tjanster mot
vederlag, och

b) det exakta innehillet av det i denna
bestimmelse forekommande begreppet
“anvindning av varor”.
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29. Syftet med bestimmelsen framgir enty-
digt av dess avslutande del, enligt vilken den
ovan angivna likabehandlingen intrider om
“mervirdesskatt” pi den vara som anvinds
for andra indamil in den skattskyldiges
rorelse "ir helt eller delvis avdragsgill”.
Hirav fdljer entydigt att den genom artikel
6.2 inforda ritusliga fiktionen skall férhindra
att transaktioner i samband med vilka en
bestimd vara anvinds f6r andra indamil in
fér vilka det enligt artikel 17.2 i sjitte direk-
tivet oppnas en ratt till avdrag av den mer-
virdesskatt som belastar férvirvet av varan
skall undgd uttag av mervirdesskatt. ' Dom-
stolen har nimligen i1 domen 1 mélet
Kithne 16 uttalat att det av systematiken 1i
sjatte direktivet framgir att ett syfte med
artikel 6.2 a dr "att férhindra att en vara som
ingdr i en rorelses tillgingar och som
anvinds fér privata indamil beskattas”,
medan den vid tolkningen av artikel 5.6 1
sjitte direktivet (enligt vilken ett uttag som
en skattskyldig person gor f6r andra indamal
in rorelsen skall behandlas som leverans mot
vederlag, om mervirdesskatten pi ifrigava-
rande vara har varit avdragsgill), vilken arti-
kel birs upp av samma éverviganden, i
domen i mailet De Jong !7 fastslog féljande:
”Artikel 5.6 1 sjatte direktivet skall sikerstilla
att en skattskyldig person som gér ett uttag
av en vara frin sin rorelse och en vanlig kon-
sument som képer motsvarande vara
behandlas lika. Dirfér dr det enligt denna
bestimmelse inte tillitet att en skattskyldig
person som vid kop av en vara for sin rorelse
kunde dra av mervirdesskatten undgir att

15 — Enligt artikel 17.2 i sjitte dircktivet har den som férvirvar
ctt investeringsobjekt principiellt rite att fullt ut dra av den
mervirdesskatt som belastade detta vid férvirvet om han
anvinder tillgingen uteslutande i samband med sina skat-
tepliktiga yrﬁcsmasﬂga transaktioner, men iven om han
mvmdcr den dels i samband med sidana Lransaknoncr, dels
{6r privata indamil (se i detta sammanhang den i fotnot 7
omnimnda domen i milet Lennartz, punkt 26, och dom av
den 4 oktober 1995, Armbrecht, C-291/92, REG s. I- 2775,
punkt 20).

16 — Dom av den 27 juni 1989 (50/88, Rec. s. 1925, punk: 8). S¢
iven dom av den 25 maj 1993, Mohsche (C-193/91,
Rec. s. I-2615, punkt 8).

17 — Dom av den 6 maj 1992 (C-20/91, Rec. s. 1-2847, punkt 15).

betala mervirdesskatt om han gor ett uttag
av denna vara fran sin rorelse f6r privat bruk
och att han dirigenom kommer i itnjutande
av en orittfirdig férdel gentemot en vanlig
konsument, som vid férvirv av varan betalar
mervirdesskatt.”

30. Vilken ar di den exakta betydelsen av
begreppet “anvindning av varor”? Den 1
punkt 29 citerade domen 1 milet Kiihne
skulle kunna ge intrycket av att domstolen
ger detta begrepp en sirskilt vid tolkning. I
detta mil hade den nationella domstolen
begirt ett klargérande av om beskattnings-
underlaget 1 den mening som avses 1 artikel
11 A.1 c i sjitte direktivet f6r den skatt som
skall tas ut pd en transaktion som utgérs av
anvindning av en vara som ingr 1 en rorelses
tillgdngar for privat bruk omfattar alla den
skattskyldiges kostnader (siledes iven de
kostnader som inte ger ritt till avdrag) eller
”endast de vederlag fér de leveranser och till-
handahillanden av tjinster som ger ritt tll
avdrag for mervirdesskatt”. Domstolen
besvarade denna friga pi féljande sitt: 18
"Det ir hirvidlag tllrickligt att konstatera
att det skulle &Sverensstimma med det
gemensamma mervirdesskattesystemet att
vid beskattningen av en privat anvindning av
en vara som ingir 1 en rorelses tillga“.ngar
som inte medfdrt ritt till avdrag av mervir-
desskatten, inte lita avskrivningen ingd i
beskattningen men vil kostnaderna for

18 — Punkt 29 i domen i milet Kiihne.

1-4531



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MAL C-230/94

underhill och nyttjande av varan, betriffande
vilka den skattskyldige har ritt till avdrag for
ing3ende skatt. Med en sidan 18sning skulle
nimligen sivil en dubbelbeskattning av
varan sjilv som en beskattning av den slut-
liga anvindningen undvikas.” Efter allt detta
vore det inte konstigt att anta att alla "kost-
nader for underhill och nyttjande av varan”
som har gett ritt ull avdrag fér ingdende
skatt 4r mervirdesskattepliktiga, dven om de
hinfor sig till varans anvindning f6r andamal
som inte har nigot samband med rorelsen
och att hinsyn dirfoér bor tas till dessa kost-
nader, vid .bestimningen av beskattningsun-
derlaget {or mervardesskatt som beldper sig
pa varans anvindning fér privat bruk. For att
ratt kunna bedéma betydelsen av den ovan
citerade punkten 1 domen, bér hinsyn tas till
att det centrala problemet 1 milet Kithne inte
var om nyssnimnda kostnader skulle ingi 1
beskattningen, utan frigan 1 vilken utstrick-
ning avskrivningen av en vara som ingér i en
rorelses tillgdngar som har anvints for
indamail utan samband med rérelsen skulle
ingd 1 mervirdesbeskattningen, om férvirvet
av varan inte hade gett ritt till avdrag for
ingdende skatt. Frin denna utgingspunkt
synes “tyngdpunkten” 1 den ovan citerade
punkten 1 domen snarare ligga 1 att framhiva
betydelsen av den ritt till avdrag for mervir-
desskatt pd forvarvet av tillgingen som 6pp-
nas sisom villkor f6r beskattningen av
anvindningen fér privata indamil. 1°

31. Vad som ir sikert ir 1 alla fall att dom-
stolen i den (redan i fotnot 16 omnimnda)
senare meddelade domen 1 milet Mohsche

19 — Betriffande denna uppfattning se punkt 20 i gencraladvoka-
ten F. G. Jacobs forslag till avgorande i det ovan i fotnot 16
angivna milet Mohsche.
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med all énskvird tydlighet har uttalat sig fér
en sniv tolkning av begreppet “anvindning
av varor”. Domen meddelades — 1 likhet
med fSrevarande fall — med anledning av en
begiran om férhandsavgérande frin Bundes-
finanzhof. Den férsta frigan syftade ull att f3
klarlagt huruvida — inom ramen for beskatt-
ningen av anvandnmgen fér privata indamal
av en vara som ingdr i en rorelses tillgingar,
vilken anvindning medférde ritt till avdrag
for den skatt som hinférde sig till forvirvet
av varan — hinsyn skulle tas férutom till
anvindningen av varan, iven till de kostna-
der som hade uppkommit {6r den skattskyl-
dige fér underhill och utnyttjande av varan,
om dessa kostnader inte skulle ha gett ratt
till avdrag for den skattskyldiges ingdende
skart.

32. 1 sitt svar pa denna friga utgir domsto-
len (punkt 11) frin att begreppet “anvind-
ning av varor” — di det av den omtvistade
bestimmelsen inte framgir hur den skall
forstds — “taget for sig ... antingen kan upp-
fattas snivt, pd si sitt att det endast ir den
egentliga anvindningen av varan som dsyftas,
eller i vid mening, pi si sitt att ocksa tillhan-
dahillandet av tjinster och 6vriga kostnader 1
samband med anvindningen omfattas”.
Domstolen tillbakavisar dock den vida tolk-
ningen av begreppet, eftersom den inte ir
férenlig med bestimmelsens syfte och inda-
mil. I domen uttalas i detta avseende fol-
jande: *Till skillnad frin vanliga tjinster som
principiellt ir skattepliktiga, oberoende av
om de varor eller tjanster som anvinds for
deras tillhandahillande ger ritt till avdrag for
ingiende skatt, ir den privata anvindningen
av en vara nimligen endast undantagsvis
skattepliktig” (punkt 13). I enlighet dirmed
drar domstolen slutsatsen att “[bJegreppet
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’anvindning av en vara’ skall tolkas snivt.
Det omfattar endast anvindningen av sjilva
varan. Dirfér omfattas inte bikostnader i1
samband med denna anvindning av artikel
6.2 a 1 sjatte direktivet” (punkt 14).

33. Med hinsyn till nédvindigheten av att
sisom ett resultat av domen 1 mélet Mohsche
tolka begreppet “anvindning av varor” snivt,
sisom detta kommer tll uttryck i bestim-
melsen, enligt vilken anvindningen av en
vara som ingdr i rorelsens tillgingar for
andra indamil in rérelsen skall behandlas
som tillhandahillande av tjinster mot veder-
lag, méste naturligtvis iven begreppet “den
skattskyldiges hela kostnad for att tillhanda-
hélla tjinsterna” tolkas snivt. Dessa kostna-
der utgdr enligt artikel 11 A.1 c i sjitte direk-
tivet grunden f6r berikningen av den
mervirdesskatt som tas ut pd detta fiktiva
tillhandahédllande av ginst”. Foljaktligen
kan 1 dessa kostnader endast ingi sidana
kostnader som har uppstitt genom anvind-
ningen av varan sjilv, diremot inte sidana
kostnader som endast har ett samband med
dess anvindning, sisom exempelvis kostna-
derna f6r underhill och nyttjande av
varan. 20

34. Jag vill dock med en ging pipeka att den
friga 1 begiran om férhandsavgérande som
skall undersokas hir egentligen inte ir frigan

20 — Enligt de i domen i milet Mohsche gpunkt 4) beskrivna
omstindigheterna utgjorde garagehyra, fordonsskatt, forsik-
ring och parkeringsavgifter kostnaderna f6r underhjll eller
nyttjande, vilkas inbegripande i beskattningsunderlaget for
den mervirdesskatt som hade tagits ut pi anvindningen av
en rorelsetillging (i detta fall ett motorfordon) fér privata
indamil hade lett till den vid den nationella domstolen
anhingiga rittegingen.

om vilken natur de kostnader har som kan
ingd 1 berakningsgrunden fér den mervirdes-
skatt som tas ut pd anvindningen fér privat
bruk av en vara som ingdr i en rérelses till-
gingar, utan snarare tll vilka tidsperioder
man skall ta hinsyn vid berikningen av dessa
kostnader. Bundesfinanzhof synes nimligen
utgd frin att de kostnader som man skall ta
hinsyn till vid berikningen av beskattnings-
underlaget f6r den mervirdesskatt som
skulle tas ut pd anvindningen av fordonet fér
privata indamil, om Renate Enkler fér
Svrigt hade anvint detta fordon i syfte att
fortldpande vinna intikter dirav (det fall
som, sisom redan nimnts i punkt 22 ovan,
ligger till grund for den fjirde frigan 1 begi-
ran om férhandsavgorande), uteslutande (se
sidan 13 i den franska O6versittningen av
begiran om férhandsavgérande) utgérs av
avskrivningsandelar f6r virdeminskning av
fordonet, det vill siga kostnader som typiskt
sett kan anses ha uppstitt “endast [genom]
anvindningen av sjilva varan” i den mening
som avses 1 domen i milet Mohsche. Klargs-
randet av vilken natur de kostnader skall ha
som kan ingd i berikningsgrunden ir enligt
min mening det bidsta sittet for att belysa
bakgrunden till den tolkningsfriga som
utgdr kidrnan 1 den fjirde frigan i begiran
om forhandsavgérande: Skall man vid berik-
ningen av de i begiran om férhandsavgo-
rande angivna avskrivningarna ta hinsyn tll
den tid under vilken varan inte har anvints
{6r andra indamil in fér rérelsen men har
stitt till den skattskyldiges forfogande pd ett
sidant sitt att en siddan anvindning hela
tiden har varit mgjlig?

35. Enligt min mening miste denna friga
besvaras jakande. Sisom jag redan har beto-
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nat (se ovan punkt 29) ir syftet med att
behandla anvindning fér privat bruk av en
vara som ingir 1 en rorelses tillgdngar som ett
tillhandahillande av tjinster mot vederlag, att
den som har kunnat dra av den ingdende
mervirdesskatten vid férvirvet av varan
(med tanke pi att varan férvirvades for den-
nes ekonomiska verksamhet respektive ocksd
fér denna verksamhet) skall komma 1 samma
lige som nigon som anvinder en vara av
detta slag som har forvirvats uteslutande for
privat bruk. Syftet med denna likabehandling
skulle dock inte helt och hillet uppnis om
konstaterandet att en vara som ingir 1 en
rorelses tillgingar anvinds for privat bruk
skulle innebira att det med nédvindighet
krivdes en stindig och oavbruten anvind-
ning. Visserligen krivs det for att tillfreds-
stilla vissa privata behov att de varor som
har férvirvats i detta syfte anvinds kontinu-
erligt. Ofta kan dock det privata behovet for
vilket en vara har férvirvats tillfredsstillas
vid endast en tillfillig anvindning, I detta fall
ir det som ir av avgdrande betydelse om
konsumenten alltid har méjlighet att anvinda
varan si snart han anser det vara nddvindigt
eller 6nskar det. Fér ovrigt ir den som fér-
virvar en vara uteslutande fér privat bruk
skyldig att betala skatt utan rite all avdrag
for ingdende mervirdesskatt, oberoende av
om hans privata behov skall tillfredsstillas
genom ett stindigt eller tillfilligt bruk av den
forvirvade varan.

36. For att sikerstilla att den skattskyldige
behandlas pd samma sitt som den nyss-
nimnda slutlige konsumenten skall darfor
inte endast den tid di varan faktiskt har
anvints anses som en vara som Ingir 1 en
rorelses tillgdngar som anvinds f6r privat
bruk utan ocksi den tud da ullgingen har
statt till den skattskyldiges forfogande pa ett
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siddant sitt att denne hela tiden har méjlighet
att utnyttja densamma fér sitt privata
behov. 2! Denna l6sning (som enligt min
mening utan vidare ir forenlig med det i
domen i milet Mohsche uttalade kravet pi
att tolka begreppet “anvindning av varor”
snivt, eftersom den hir féreslagna tolk-
ningen endast ir inriktad pi varan sjilv)
leder med nédvindighet till att aven de kost-
nader som uppkommer under den tid di
varan som ingir i rérelsens tllgdngar ir till-
ginglig fér att tillfredsstilla behov som inte
har samband med rérelsen i ovan nimnd
mening skall ingd i berikningen av beskatt-
ningsunderlaget fér den mervirdesskatt som
skall tas ut pd anvindningen av en rérelsetill-
ging for privata indamal. Till dessa kostna-
der kan dven avskrivningarna for {érslitning
av varan under nimnda tider av “tillginglig-
het” riknas, diremot inte (med hinsyn till
den lésning som valdes 1 domen 1 mélet
Mohsche) kostnader avseende tjanster som
tillhandahélls under dessa perioder och
endast har samband med varan.

37. Den omstindigheten att varan som ingir
1 rorelsens tillgdngar ir ullginglig att anvin-
das av den skattskyldige for privat bruk ute-
sluter naturligtvis inte att denna “tillginglig-
hetstid” 1 fsrekommande fall avslutas genom
anvindning av varan foér féretagets behov.

21 — Sisom tid di cn vara som ingir i en rorelscs tillgingar stir
dll den skattskyl(hga personens forfogande for andamil
som inte har nigot samband med hans rorelse skall alltsd
inte anses den tid di varan inte brukas f6r ckonomisk verk-
samhet, men di den skzttskyldxga personcen inte heller, av
vilka skil det vara mi, kan anvanda varan for privata
indamil cfter eget nskemil eller endast med svirighet kan
gora detta,



ENKLER

Med hinsyn dirtill skall — sdsom den brit-
tiska regeringen 1 sina skriftliga inlagor och
Finanzamt under sammantridet mycket trif-
fande har pipekat — beskattningsunderlaget
for den mervardesskatt som skall utgd f6r det
privata utnytgjandet av rorelsetillgingen inte
innefatta alla kostnader som har uppkommit
under den tid d4 varan har varit "tllginglig”,
utan, i enlighet med en limplig férdelning,
endast den del av ifrigavarande kostnader
som motsvarar forhillandet mellan, i ena
sidan, den sammanlagda tid under vilken
varan har anvints fér sivil privat bruk som
for rorelsens behov och, i andra sidan, den
tid under vilken varan faktiskt anvinds for
indamil som inte har nigot samband med
rorelsen. Dirmed ar syftet med den rittsliga
fiktionen i artikel 6.2 a uppnitt, dock utan
att gi utover detsamma. Att tillfredsstilla
privata behov med hjilp av en vara som ingir
i en rorelses tillgingar omfattas av mervir-
desskatteplikt for ate sikerstilla att den nor-
male konsumenten och den skattskyldige
behandlas lika, dock utan att bortse frin att
varan under de perioder di den ir tillginglig
att anvindas av den senare fér hans privata
bruk dven kan anvindas for att utéva ekono-
misk verksamhet.

IV — Forslag till avgérande

38. Jag foreslir darfor att den fjirde frigan 1
begiran om forhandsavgérande besvaras pi
foljande sitt:

Vid berikningen av beskattningsunderlaget
for mervirdesskatt pd transaktioner som
enligt artikel 6.2 a 1 sjitte direktivet
77/388/EEG skall behandlas som tillhanda-
hillande av tjinster skall enligt artikel 11 A.1 ¢
i detta direktiv hinsyn inte endast tas ull
sidana kostnader som har uppkommit under
den tid di varan som ingir 1 rérelsens till-
gingar faktiskt har anvints fér andra
indamail an for rorelsen utan dven till sidana
kostnader som hinfér sig till den tid di
varan har varit tillginglig fér den skattskyl-
dige pa ett sidant sitt att det hela tiden har
varit mojligt att anvinda den f6r indamil
som inte har nigot samband med rorelsen.
Den del av de sistnimnda kostnaderna som
slutligen skall ingd 1 beskattningsunderlaget
beriknas som en.andel och motsvarar férhil-
landet mellan den sammanlagda tid under
vilken tillgingen faktiskt har utnyttjats och
den tid under vilken tillgingen har utnyttjats
for indamil som inte har nigot samband
med rorelsen.

39. Med hinsyn tll vad som har anférts ovan foreslir jag att de frigor som har
stillts av Bundesfinanzhof i begiran om férhandsavgérande besvaras enligt f6ljande:

1) Uthyrning av en materiell tillgdng utgér en form av utnyttjande av denna till-
ging. For att avgora om detta utnyttjande skall kunna betraktas som en ”eko-
nomisk verksamhet” som medfér att den som bedriver sidan verksamhet
omfattas av det gemensamma mervirdesskattesystemet, miste det i enlighet
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3)
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med artikel 4.2 andra meningen i sjitte direktivet 77/388/EEG undersékas om
denna verksamhet bedrivs i syfte att fortldpande vinna intikter dirav.

Vid bedomningen av om en sjilvstindig verksamhet som utgors av uthyrning
av en materiell tillging ir att anse som “ekonomisk verksamhet” i den mening
som avses 1 artikel 4.2 1 sjitte direktivet 77/388/EEG ir det som uteslutande
och ensamt ir avgérande om denna verksamhet bedrivs i syfte att fortlépande
vinna intikter dirav. Det r6r sig hirvid om en rent faktisk friga som skall
undersokas med utgingspunkt frin huvudsakligen objektiva kinnetecken som
exempelvis kan hinféra sig till den uthyrda tillgingens karaktir eller till vill-
koren for utnyttjandet betraktade som en helhet. I 6vrigt utgor resultatet av
verksamheten (kundkretsen, intikternas storlek) inte nagra kriterier som tagna
for sig kan ge nigot stod for ifrigavarande bedémning. De kan dock beaktas
tillsammans med andra kriterier vid bedomningen pd denna punkt.

Vid berikningen av beskattningsunderlaget f6r mervirdesskatten pa transak-
tioner som enligt artikel 6.2 a 1 sjitte direktivet 77/388/EEG skall behandlas
som tillhandahillande av tjanster skall enligt artikel 11 A.1 ¢ i detta direktiv
hinsyn inte endast tas till sidana kostnader som har uppkommit under den tid
di varan som ingir i rorelsens tillgingar faktiskt har anvints for andra andamél
in for rorelsen utan iven till sidana kostnader som hinfor sig till den tid da
varan har varit tillginglig f6r den skattskyldige pa ett sidant sitt att det hela
tiden har varit méjligt att anvinda den fér indamil som inte har nigot sam-
band med rérelsen. Den del av de sistnimnda kostnaderna som slutligen skall
ing3 i beskattningsunderlaget beriknas som en andel och motsvarar f6rhallan-
det mellan den sammanlagda tid under vilken tillgdngen faktiskt har utnyttjats
och den tid under vilken tillgingen har utnyttjats for andamil som inte har
nigot samband med rorelsen.
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