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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 20 juni 2013 *

”Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 4.1 och 4.2 — Begreppet ekonomisk verksamhet —
Avdrag for ingdende merviardesskatt — Drift av en solcellsanldggning pa taket till ett bostadshus —
Leverans till ndtet — Ersédttning — Elproduktion som understiger féorbrukningen”

I mal C-219/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 29 mars 2012, som inkom till domstolen den
9 maj 2012, i malet

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

mot

Unabhiingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Thomas Fuchs,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta samt domarna G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (referent) och J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 7 mars 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den
10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjitte direktivet).
Begidran har framstillts i ett mal mellan Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (nedan kallad

Finanzamt) och Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz, angiende avdrag av ingaende
mervirdesskatt pa en solcellsanlaggning som installerats pa taket pa ett bostadshus.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 2 i sjatte direktivet, vilken utgér avdelning II i direktivet och har rubriken "Rackvidd”,
foreskrevs foljande:

"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahéllande av tjénster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

I artikel 4.1 och 4.2 i sjétte direktivet angavs foljande:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjdlvstandigt ndgonstans bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgdngar i syfte att fortlopande vinna intdkter dérav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

Artikel 5.1 och 5.2 i sjétte direktivet hade foljande lydelse:

”1. Med ’leverans av varor’ avses Overforing av rétten att sasom &gare forfoga over egendom.

2. Elektrisk strom ... och liknande skall betraktas som materiell egendom.”

Artikel 17 i sjétte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f i samma direktiv, hade foljande lydelse:

1. Avdragsritten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.
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2. I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha ritt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

a) mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende varor
eller tjanster som tillhandahéllits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

Osterrikisk réitt

§ stycke 1 i 1994 ars lag om omsittningsskatt (Umsatzsteuergesetz 1994) (BGBL 663/1994), i den
lydelse som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen, hade foljande innehall:

"Naringsidkare dr den som sjélvstindigt bedriver néringsverksamhet eller yrkesmassig verksamhet. Med
rorelse avses ndringsidkarens hela nidringsverksamhet eller yrkesmaissiga verksamhet. Med
ndringsverksamhet eller yrkesmadssig verksamhet avses all varaktig verksamhet som utdvas for att
erhalla en intdkt, &ven om det saknas ett vinstsyfte eller om det ror sig om en sammanslutning av
personer som endast agerar gentemot sina medlemmar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Thomas Fuchs installerade ar 2005, for sammanlagt 38 367,76 euro, en solcellsanldggning pa taket pa
sin bostad. For installationen erholl Thomas Fuchs ett engangsbidrag om 19 020 euro.

Anlaggningen saknar lagringskapacitet och all producerad el levereras till ett nit enligt ett avtal om
tillgang till nitet, som den 1 juli 2005 ingicks pa obestimd tid med bolaget Okostrom Solarpartner, O
Vertriebs-GmbH. Dessa leveranser ersdtts till ett bruttopris av 1,181 euro/kWh och éar
mervirdesskattepliktiga. Den el som behovs i det egna hushéllet kops tillbaka fran ndmnda bolag till

samma pris som det for vilket den séljs.

Mellan aren 2005 och 2008 konsumerade Tomas Fuchs omkring 44 600 kWh som togs fran nitet for
hushallsbehov. 11156 kWh av den av honom producerade elen levererades slutligen till nétet
och 8 645 kWh konsumerades direkt. All den el som producerades i solcellsanliaggningen levererades
alltsa till natet, nairmare bestamt 19 801 kWh.

Efter att ha gjort en begiran om klarldggande i enlighet med artikel 101 i domstolens réittegangsregler,
preciserade Verwaltungsgerichtshof i ett beslut av den 10 januari 2013, som inkom till domstolen den
28 januari 2013 och som fattats pa grundval av de faktiska omstédndigheter som faststdllts av
appellationsdomstolen, att begreppet konsumerats "direkt” borde tolkas sa, att denna elektricitet tagits
fran det allménna nétet antingen omedelbart eller i néra anslutning till den tidpunkt da elektriciteten
levererades till nitet.

Thomas Fuchs begirde aterbetalning av 6394,63 euro i ingdende mervirdesskatt for inkopet av
ndmnda solcellsanldggning.

Finanzamt fann att Thomas Fuchs inte hade rétt att dra av den ingdende mervirdesskatten, eftersom
han inte bedrivit ndgon ekonomisk verksamhet genom sin solcellsanlaggning. Thomas Fuchs
overklagade da detta beslut hos Unabhdngiger Finanzsenat Auflenstelle Linz varvid han gjorde
gillande att han bedrev ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 och 4.2 i sjatte
direktivet.
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Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz bif6ll 6verklagandet varefter Finanzamt 6verklagade detta
avgorande hos Verwaltungsgerichtshof.

Det ar mot denna bakgrund som Verwaltungsgerichtshof har beslutat att vilandeforklara mélet och
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

Utgor det en ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 4 i [sjitte
mervirdesskattedirektivet], att pa eller i anslutning till en privatbostad driva en néitansluten
solcellsanldggning, utan egna lagringsmojligheter, som tekniskt &r utformad sa, att méngden
producerad el varaktigt understiger den méngd som den person som driver anldggningen sammanlagt
forbrukar i det egna hemmet?

Provning av tolkningsfragan

Enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet avses med skattskyldig person varje person som sjalvstandigt
nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i artikel 4.2 i samma direktiv,
oberoende av syfte eller resultat. Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 4.2 i sjatte
direktivet sasom innefattande alla verksamheter av producenter, &terforsiljare och personer som
tillhandahaller tjanster, daribland utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att
fortlopande vinna intdkter dédrav (se domarna av den 26 juni 2007 i méalen C-284/04, T-Mobile Austria
m.fl, REG 2007, s. I-5189, punkt 33, och C-369/04, Hutchison 3G m.fl, REG 2007, s. [-5247,
punkt 27).

Det framgar dven av domstolens fasta praxis att en bedomning av definitionerna av begreppen
skattskyldig person och ekonomisk verksamhet ger vid handen att begreppet ekonomisk verksamhet
har ett vitt tillimpningsomrade och att det dr fraga om ett objektivt begrepp, i den betydelsen att
verksamheten ska bedomas i sig, oberoende av syfte och resultat (se domarna i de ovanndmnda malen
T-Mobile Austria m.fl., punkt 35, och Hutchison 3G m.fl., punkt 29).

[ forevarande fall bestir den i mélet vid den nationella domstolen aktuella verksamheten av driften av
en solcellsanldggning. En sddan verksamhet ska anses omfattas av begreppet ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet om den bedrivs i syfte att fortlopande vinna
intakter.

Fragan huruvida verksamheten i fraga avser att fortlopande vinna intdkter dr en sakfraga som ska
bedémas med hénsyn till alla omsténdigheter i det enskilda fallet, daribland vilken typ av tillgding som
det &r friga om (se dom av den 19 juli 2012 i mal C-263/11, Rédlihs, punkt 33).

Detta kriterium ska dven gora det mojligt att avgéra om en enskild har anvént en tillgang pa ett sitt
som medfor att hans verksamhet ska anses som en “"ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i
sjatte direktivet. Om en tillging uteslutande &ar dgnad att utnyttjas ekonomiskt, dr detta i allménhet
tillrackligt for att visa att dgaren utnyttjar den for ekonomisk verksamhet och foljaktligen i syfte att
fortlopande vinna intdkter. Om en tillgang emellertid pa grund av sin karaktir kan utnyttjas for saval
ekonomiska som privata dndamal, ska det utifrdn samtliga omstédndigheter rorande dess nyttjande
avgoras om den verkligen utnyttjas for att fortlopande vinna intdkter (se dom av den
26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler, REG 1996, s. 1-4517, punkt 27, och domen i det
ovannamnda malet Rédlihs, punkt 34).

I det senare fallet kan jaimforelsen mellan, a ena sidan, hur vederborande faktiskt utnyttjar tillgangen
och, & andra sidan, hur motsvarande ekonomiska verksamhet i vanliga fall utovas, vara en metod som
gor det mojligt att bedoma om den berorda verksamheten bedrivs i syfte att fortlopande vinna intakter
(se domarna i de ovanndmnda malen Enkler, punkt 28, och Rédlihs, punkt 35).
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I detta avseende konstaterar domstolen att den tillgdng som é&r aktuell i det nationella malet, nirmare
bestamt en nédtansluten solcellsanldggning som installerats pa eller i anslutning till ett bostadshus, pa
grund av sin karaktér skulle kunna utnyttjas for savil ekonomiska som privata andamal.

Vad for det forsta giller fragan huruvida den ifrdgavarande elleveransen gjorts i syfte att vinna intékter
konstaterar domstolen att begreppet intdkter ska forstas som erséttning som erhalls som vederlag for
den bedrivna verksamheten.

Av beslutet om hénskjutande framgar dels att den el som producerats med den i det nationella malet
ifragavarande solcellsanldggningen har levererats till nitet, dels att leveranserna, i enlighet med avtalet
om tilltrade till detta ndt, har skett mot vederlag.

Det framgar av savdl lydelsen i artikel 4.1 i sjatte direktivet som av domstolens praxis att fragan
huruvida utnyttjandet av materiella eller immateriella tillgdngar skett i syfte att fortlopande vinna
intdkter inte paverkas av huruvida detta utnyttjande skett i vinstsyfte.

Eftersom den ifrdgavarande anliggningen — som befinner sig pa taket till det hus i vilket den som
driver anldggningen bor — producerar el som 6verfors till natet mot ersittning, finns det anledning att
anse att anldggningen drivs i syfte att vinna intékter.

For det andra foljer det av beslutet om hianskjutande att avtalet om tilltrade till nétet, av den
1 juli 2005, ingatts "pa obestamd tid”. Eftersom avsikten &r att driva solcellsanldggningen under en
lingre tid, konstaterar domstolen att den ifragavarande anldggningen fortlopande och inte enbart
tillfalligt levererar el till ndtet. En sadan erséttning som den som ges till den person som driver nimnda
anlaggning, kan foljaktligen betraktas som fortlopande i den mening som avses i artikel 4.2 i sjitte
direktivet.

Eftersom den i malet vid den nationella domstolen aktuella solcellsanlaggningen producerar el som
levereras till ndtet i utbyte mot fortlopande intdkter, konstaterar domstolen att de villkor som
uppstills for att denna verksamhet ska anses omfattas av begreppet ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 4 i sjitte direktivet, ar uppfyllda.

Den av den hénskjutande domstolen uppmiarksammade omstiandigheten att den méangd el som ndmnda
anldggning producerar alltid 4r mindre &n den méngd hushallsel som forbrukas av den som driver
anldggningen foranleder inte ndgon annan bedémning.

Av beslutet om hinskjutande framgar nédmligen att pa grund av den ifrdgavarande anldggningens
tekniska egenskaper maste den producerade elen levereras till nitet och den el som férbrukas maste
kopas fran ndtdgaren. I likhet med vad den hédnskjutande domstolen har gjort gillande skulle det, med
héansyn till att det ar fraga om en nétansluten elproducerande anldggning, vara omdjligt att klassificera
och identifiera den fungibla tillgdngen, ndrmare bestdmt elen, efter det att den levererats till nitet och
kopts tillbaka fran detta nit.

Under dessa forhéllanden anser domstolen att den i maélet vid den nationella domstolen aktuella
verksamheten, som bestar i att leverera el, &r oberoende av den transaktion genom vilken den person
som driver solcellsanldggningen tar elstrom fran elnétet for hushallsbruk, och att forhallandet mellan
den méngd el som produceras och den el som forbrukas foljaktligen saknar betydelse for huruvida
denna leverans ska kvalificeras som ekonomisk verksamhet.

Domstolen kan foljaktligen inte godta den Osterrikiska regeringens argument enligt vilket den
omsténdigheten, att den el som produceras i solcellsanlaggningen inte 6verskrider behovet for det egna
hushallet, visar att de intdkter som elleveransen till elndtet genererar &r en foljd av att den som driver
anldggningen forsoker minska sin elrdkning och att verksamheten med att driva nimnda anldggning
darfor inte bedrivs i syfte att vinna intékter.

ECLILEU:C:2013:413 5
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Med hénsyn till att den som driver anldggningen, sasom foljer av punkt 28 ovan, bedriver en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjitte direktivet och till att det &r utrett
att denna verksamhet bedrivs sjélvstindigt, ska vederborande betraktas som skattskyldig person i den
mening som avses i artikel 4.1 i ndimnda direktiv.

Av de handlingar som den hinskjutande domstolen har limnat in till EU-domstolen framgér dels att
den person som driver solcellsanldggningen fakturerar sin avtalspart mervirdesskatt for leveranserna
av all el som produceras i hans anldggning, dels att skattemyndigheterna uppbér den mervirdesskatt
som fakturerats for dessa leveranser. Den i malet vid den nationella domstolen aktuella anldggningen
anvands foljaktligen uteslutande for utgaende beskattade transaktioner.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 28 i sitt forslag till avgorande, dr dessutom den
osterrikiska skattemyndighetens uppfattning, saisom den redovisats i begiran om férhandsavgorande,
och den uppfattning som den osterrikiska regeringen har presenterat for domstolen, ndrmare bestamt
att den person som driver en saddan anldggning upptrdder i egenskap av privatperson, inte forenliga
med att mervirdesskatt tas ut pa den elektricitet som denna person levererar.

Domstolen erinrar dessutom om att det enligt den ordning som inréttats genom sjatte direktivet
foreligger en rdtt att dra av ingdende mervirdesskatt for varor eller tjanster som en skattskyldig
anvinder i sin skattepliktiga verksamhet. Avdraget for ingdende mervirdesskatt ar kopplat till
uppborden av utgdende skatt. I den man varor eller tjanster anvinds for utgdende skattepliktiga
transaktioner, maste den ingdende skatt som beloper pa dessa transaktioner dras av for att
dubbelbeskattning ska undvikas (se dom av den 30 mars 2006 i mal C-184/04, Uudenkaupungin
kaupunki, REG 2006, s. I-3039, punkt 24, och av den 14 september 2006 i mal C-72/05, Wollny,
REG 2006, s. I-8297, punkt 20).

Med hiénsyn till samtliga ovan anférda omstindigheter ska fragan besvaras enligt foljande: Artikel 4.1
och 4.2 i sjdtte direktivet ska tolkas sa, att begreppet ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
nidmnda artikel omfattar driften av en solcellsanldggning som befinner sig pa eller i anslutning till en
privatbostad och som &r utformad pé sa sitt att den mangd el som produceras dels alltid &r mindre
dn den sammanlagda el som foérbrukas av den person som driver anldggningen, dels levereras till
elndtet i syfte att fortlopande vinna intakter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 4.1 och 4.2 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den
10 april 1995, ska tolkas sa, att begreppet ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
niamnda artikel omfattar driften av en solcellsanliggning som befinner sig pa eller i anslutning
till en privatbostad och som ér utformad pa sa sitt att den méangd el som produceras dels alltid
dr mindre dn den sammanlagda el som forbrukas av den person som driver anliggningen, dels
levereras till elniitet i syfte att fortlopande vinna intikter.

Underskrifter
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