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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 6 december 2012 *

"Merviardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Avdragsritt — Ej medgiven”
I mal C-285/11,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Administrativen sad
— Varna (Bulgarien) genom beslut av den 16 maj 2011, som inkom till domstolen den 8 juni 2011, i
malet
Bonik EOOD

mot

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta (referent), tillférordnad ordférande pé tredje avdelningen, samt
domarna K. Lenaerts, E. Juhdsz, T. von Danwitz och D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 september 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bonik EOOD, genom O. Mincheyv, advokat, och M. Patchett-Joyce, barrister,
— Bulgariens regering, genom E. Petranova, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av A. De Stefano, avvocato dello
Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth och L. Christie, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av P. Moser, barrister,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och D. Roussanov, bada i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 och 178 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s.1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Bonik EOOD (nedan kallat Bonik) och Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (direktoren for avdelningen “6verklagande och verkstillighet” i Varna vid den
nationella skattemyndighetens centralforvaltning) avseende ratt till avdrag for mervardesskatt, i form av
skattetillgodohavande, for inkop av vete som bolaget har gjort.

Tillampliga bestimmelser

Artikel 2.1 a i direktiv 2006/112 foreskriver att leverans av varor mot ersittning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nédr denne agerar i denna egenskap omfattas av
mervardesskatt.

I artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

Artikel 62 i direktivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med

1. beskattningsgrundande hdindelse: den hdndelse genom vilken de rittsliga villkoren for att
mervardesskatt skall bli utkravbar ar uppfyllda,

2.  mervirdesskattens utkrdvbarhet: att staten enligt lag far rétt att vid en given tidpunkt krava skatt
fran den person som é&r betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for
betalning far skjutas upp.”

I artikel 63 i direktivet foreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande hindelsen intréffar och mervirdesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjdnsterna dger rum.”
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Artikel 167 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:
”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkrévbar.”
I artikel 168 i direktivet anges foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat ddar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

I artikel 178 i direktivet foreskrivs foljande:
"For att fa utova sin ritt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster,
skall han inneha en faktura som utfirdats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna 238,
239 och 240.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Bonik ér ett bolag som blev foremal for skattekontroll avseende februari och mars 2009.

Till foljd av denna kontroll konstaterade den bulgariska skattemyndigheten att det inte var styrkt att de
leveranser av vete och solrosor inom gemenskapen, som Bonik deklarerat hade skett till det ruménska
bolaget Agrisco SRL, hade dgt rum. Med hansyn till att de méngder vete och solrosor som angivits pa
de fakturor som utstéllts av Bonik enligt bokféringen hade lamnat bolagets lager och inte patraffades
nidr kontrollen genomfordes, ansags det ha genomforts beskattningsbara leveranser av detta vete och
dessa solrosor inom Bulgarien.

Skattemyndigheten granskade dven de inkop av vete som Bonik deklarerat hade skett fran Favorit stroy
Varna EOOD (nedan kallat Favorit stroy) och Agro treyd BG Varna EOOD (nedan kallat Agro treyd),
for vilka mervirdesskatt dragits av.

Bonik innehade fakturor utstéllda av Favorit stroy och Agro treyd som motsvarade dessa inkop.

For att faststélla om dessa inkop faktiskt dgt rum, genomférde den bulgariska skattemyndigheten extra
granskningar hos Boniks leverantorer, ndmligen Favorit stroy och Agro treyd, och hos leverantdrerna
till dessa, namligen Lyusi treyd EOOD, Eksim plyus EOOD och Riva agro stil EOOD.

Eftersom dessa granskningar inte kunnat styrka att Lyusi treyd EOOD, Eksim plyus EOOD och Riva
agro stil EOOD faktiskt hade levererat varorna till Favorit stroy och Agro treyd, drog den bulgariska
skattemyndigheten slutsatsen att dessa bolag inte forfogade 6ver de mingder varor som kravdes for
att kunna genomfora leveranserna till Bonik, och faststillde att det inte hade forekommit nagra
faktiska leveranser fran dessa bolag till Bonik.
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Foljaktligen nekade skattemyndigheten, genom ett omprovningsbeslut av den 10 mars 2010, Bonik rétt
att, i form av skattetillgodohavande, dra av mervirdesskatt for leveranser av vete frdn leverantérerna
Favorit stroy och Agro treyd.

Bonik begirde omprovning av beslutet av Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, som genom
beslut av den 21 juni 2010 faststéllde detta beslut.

Bonik 6verklagade skattemyndighetens omprovningsbeslut till den hénskjutande domstolen.

I beslutet om hénskjutande anger den nationella domstolen att den bulgariska skattemyndigheten inte
ifragasdtter att Bonik har genomfort senare leveranser av varor av samma sort och samma méangd och
inte heller havdar att detta bolag har mottagit dessa varor fran andra leverantorer én Favorit stroy och
Agro treyd.

Den nationella domstolen anger vidare att det foreligger bevis for att direktleveranser har utfoérts och
att avsaknaden av bevis for att det har forekommit tidigare leveranser inte medfor att det gér att dra
slutsatsen att dessa direktleveranser inte har dgt rum.

I detta sammanhang preciserar den nationella domstolen att enligt den nationella lagstiftningen é&r
ritten till avdrag for mervirdesskatt, i form av skattetillgodohavande, inte beroende av att varornas
ursprung kan styrkas.

Enligt den nationella domstolen kréver skattemyndigheten, genom sin praxis, och vissa bulgariska
domstolar bevisning om att tidigare leveranser faktiskt har &gt rum for att ge en beskattningsbar
person ritt till avdrag for mervirdesskatt.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad — Varna att vilandeforklara malet och att stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Kan man av bestimmelserna i artiklarna 178 a, 178 b, 14, 62, 63, 167 och 168 i direktiv 2006/112
genom tolkning hérleda begreppet ’avsaknad av en faktisk leverans’, och, om detta &r fallet,
Overensstaimmer begreppet ’avsaknad av en faktisk leverans’ definitionsmassigt med begreppet
‘skatteundandragande’ eller &r det inbegripet i detta begrepp? Vad omfattar begreppet
‘skatteundandragande’ i den mening som avses i [detta] direktiv?

2) Kravs det enligt direktiv [2006/112], mot bakgrund av definitionen av begreppet
‘skatteundandragande’ samt skédlen 26 och 59 jamforda med artikel 178 b, att reglerna
uttryckligen faststélls genom lagstiftning i form av réttsakt fran medlemsstatens hogsta lagstiftande
organ, eller dr det tillatet att dessa regler inte faststills genom lagstiftning utan utgors av
forvaltnings- (och skattekontrolls-)praxis samt rdttspraxis? Far regler inforas genom réttsakter
fran forvaltningsmyndigheterna och/eller genom anvisningar fran forvaltningen?

3) Utgor begreppet "avsaknad av en faktisk leverans’, for det fallet det &r fraga om ett begrepp som
skiljer sig fran ’skatteundandragande’ och inte omfattas av denna definition, en regel enligt
artikel 178 b [i direktiv 2006/112] eller en atgard enligt skdl 59 i [detta] direktiv, vars inforande
innebdr att avdrag inte kan goras for ingdende mervirdesskatt och dventyrar mervirdesskattens
neutralitet, en grundldggande princip inom det gemensamma mervirdesskattesystemet, som har
inforts genom gemenskapslagstiftningen pa detta omrade?

4) Far det foreskrivas regler for beskattningsbara personer enligt vilka det krdvs bevis for att det
faktiskt skett leveranser som foregétt leveransen mellan dem (den sista forvdarvaren och dennes
leverantor), &ven om myndigheten inte bestrider att den berorda parten (den sista leverantoren)
har utfort efterfoljande leveranser med samma varor i samma méngd till efterfljande forvarvare?
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Ska en handlares ratt till erkdnnande av mervirdesskattebetalningar for en viss transaktion, enligt
det gemensamma mervirdesskattesystemet och bestammelserna i artiklarna 168 och 178 i
direktiv 2006/112,

a) enbart beddomas med hdnsyn till den konkreta transaktionen, i vilken handlaren &r delaktig,
med beaktande av handlarens avsikt att delta i transaktionen, och/eller

b) bedomas med beaktande av de sammantagna transaktionerna, inbegripet foregéende och
efterfoljande transaktioner som utgor en leveranskedja i vilken den aktuella transaktionen
ingdr, med beaktande av vilka avsikter de Ovriga parterna i leveranskedjan har, som
handlaren inte kdnner till och/eller inte kan kénna till, respektive handlingar och/eller
underlitenheter fran fakturautstillaren och Ovriga parter i leveranskedjan, det vill siga
underleverantorerna, som mottagaren av leveransen inte kan kontrollera och fran vilka han
inte kan krdva nagot sarskilt forhallningssatt, och/eller

c¢) bedomas med beaktande av bedrégliga handlingar och avsikter som andra parter i
leveranskedjan har, vilkas delaktighet handlaren inte hade kinnedom om, varvid det inte kan
faststillas huruvida handlaren kunde kénna till deras handlingar och avsikter, och detta
oberoende av huruvida dessa handlingar och avsikter forelag fore eller efter en viss
transaktion?

Beroende pa svaret pa fraga 5: Ska transaktioner av det slag som é&r aktuella i mélet vid den
nationella domstolen betraktas som leveranser mot ersittning, i den mening som avses i artikel 2 i
direktiv 2006/112, eller som en del av den beskattningsbara personens ekonomiska verksambhet, i
den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112?

Kan det anses tillatet att transaktioner som leverantoren vederborligen har dokumenterat och
deklarerat i mervirdesskattesyfte, i fraiga om vilka forvarvaren faktiskt hade dganderitten till de
varor som har fakturerats och det inte foreligger nagra uppgifter huruvida han faktiskt har
erhallit varorna fran en person, som inte utgor fakturautstdllaren, inte anses utgora en leverans
mot ersittning i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2006/112 enbart av den anledningen
att leverantdren inte patraffades pa den angivna adressen och inte har ingett begidrda dokument i
samband med skattekontrollen eller inte har styrkt samtliga omstdndigheter under vilka
leveranserna genomfordes, daribland de salda varornas ursprung, for skattemyndigheten?

Utgor det en tilliten atgdrd for att sdkerstdlla uppborden av skatt och forhindra
skatteundandragande, att avdragsritten villkoras av leverantdrens forhallningsséitt och/eller
dennes underleverantorers forhallningssatt?

Beroende pa svaren pa fragorna 2, 3 och 4: Strider atgirder fran skattemyndigheten av det slag
som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen, och som leder till att en tillimpning av
mervirdesskattebestimmelserna ar utesluten i frdga om avtal som har slutits av en handlare i god
tro, mot de gemenskapsrittsliga principerna om proportionalitet, likabehandling och rattssédkerhet?

Beroende pa svaren pa ovanstdende fragor: Har mottagaren av leveranserna under de
omstdndigheter som foreligger vid maélet i den nationella domstolen en ritt att dra av den skatt
som leverantorerna har fakturerat honom?”

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stéllt fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida
bestimmelserna i direktiv 2006/112 och principerna om proportionalitet, likabehandling och
rittssakerhet ska tolkas pa sa sitt att de, under sadana forhéllanden som de i det nationella malet,
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utgor hinder for att en beskattningsbar person nekas rétt att gora avdrag for mervirdesskatt for en
leverans av varor, med motiveringen att nagon faktisk leverans inte anses ha &gt rum med hénsyn till
omsténdigheter rorande transaktioner i tidigare led.

Det foljer av fast rdttspraxis att beskattningsbara personers ritt att, frain den mervardesskatt som de ar
skyldiga att betala in, dra av den mervdrdesskatt som de ska betala eller har betalat vid ingaende
forvarv av varor och tjanster, utgér en grundliggande princip i det gemensamma system f{or
mervirdesskatt som har inrdttats genom unionslagstiftningen (se dom av den 21 juni 2012 i de
forenade mélen C-80/11 och 142/11, Mahagében och David, punkt 37 och déar angiven réttspraxis).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att avdragsritten i artikel 167 och féljande artiklar i
direktiv 2006/112 utgor en oskiljaktig del av merviardesskattesystemet och i princip inte far
inskrdankas. I synnerhet giller att avdragsritt intrdder omedelbart for hela den ingaende skatten (se
dom av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa m.fl, REG 2000,
s. I-1577, punkt 43, av den 15 december 2005 i mal C-63/04, Centralan Property, REG 2005,
s. 1-11087, punkt 50, och av den 6 juli 2006 i de forenade malen C-439/04 och 440/04, Kittel och
Recolta Recycling, REG 2006, s. 1-6161, punkt 47, och domen i de ovannidmnda forenade
mélen Mahagében och David, punkt 38).

Syftet med avdragssystemet &dr att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjilv. Det
gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betrédffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsittning att
verksamheten dr mervérdesskattepliktig i sig (se dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83,
Rompelman, REG 1985, s. 655, punkt 19, svensk specialutgava, volym 8, s. 83, av den 15 januari 1998 i
mal C-37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. I-1, punkt 15, domen i de ovanndmnda forenade
malen Gabalfrisa m.fl., punkt 44, dom av den 3 mars 2005 i méal C-32/03, Fini H, REG 2005, s. I-1599,
punkt 25, av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl., REG 2006, s. I-1609, punkt 78, domen
i de ovannidmnda forenade mélen Kittel och Recolta Recycling, punkt 48, dom av den
22 december 2010 i mal C-438/09, Danowski, REU 2010, s. 1-14009, punkt 24, och domen i de
ovanniamnda forenade malen Mahagében och David, punkt 39).

Fragan huruvida mervérdesskatten i samband med en tidigare eller senare forséljning av de berorda
varorna har betalats in till statskassan eller inte saknar betydelse for den beskattningsbara personens
ratt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt. Mervirdesskatt ska tas ut i varje tillverknings- och
distributionsled, med avdrag for den skatt som direkt kan hénféras till de olika
kostnadskomponenterna (se dom av den 12 januari 2006 i de forenade mélen C-354/03, C-355/03
och C-484/03, Optigen m.fl., REG 2006, s. [-483, punkt 54, domarna i de ovanndmnda férenade malen
Kittel och Recolta Recycling, punkt 49, och Mahagében och David, punkt 40).

Vidare framgar det av ordalydelsen i artikel 168 a i direktiv 2006/112 att det, fér att kunna utnyttja
ratten till avdrag, kriavs for det forsta att den berorda personen dr en beskattningsbar person i den
mening som avses i direktivet, och for det andra att de varor eller tjdnster som aberopats som grund
for ett sadant avdrag ska ha anvints av den beskattningsbara personen i ett senare led for dennes
beskattade transaktioner och att dessa varor eller tjanster levererats respektive tillhandahallits i ett
tidigare led av en annan beskattningsbar person (se domen i det ovanndmnda malet Centralan
Property, punkt 52, och dom av den 6 september 2012 i mal C-324/11, Téth, punkt 26).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att de parter som berdrs av

varuleveranserna i malet vid den nationella domstolen, ndmligen Bonik och dess leverantorer, &r
beskattningsbara personer i den mening som avses i direktiv 2006/112.
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For att kunna faststilla att Bonik har den avdragsritt som bolaget &dberopat med stod av dessa
varuleveranser, dr det emellertid nédvéndigt att prova om dessa leveranser faktiskt d4gt rum och om de
berérda varorna anvénts av Bonik for dess beskattade transaktioner.

I detta avseende erinrar domstolen om att den, inom ramen for forfarandet enligt artikel 267 FEUF,
inte ar behorig att kontrollera och inte heller att bedoma sakomstédndigheterna i malet vid den
nationella domstolen. Det ankommer séledes pa den nationella domstolen att i enlighet med
nationella bestimmelser om bevisning gora en helhetsbedomning av samtliga omstdndigheter i malet
for att avgora huruvida Bonik har ritt till avdrag med stod av dessa varuleveranser (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2012 i mal C-273/11, Mecsek-Gabona, punkt 53).

Om det framgar av denna beddmning att varuleveranserna i malet vid den nationella domstolen
faktiskt har dgt rum och att varorna har anvints av Bonik i ett senare led for dess beskattade
transaktioner, far bolaget, i princip, inte nekas rétten till avdrag.

Den hénskjutande domstolen har angett att den bulgariska skattemyndigheten inte har havdat att
Bonik har mottagit de aktuella varorna fran andra leverantorer én Favorit stroy och Agro treyd, och
att det finns bevisning for att direktleveranser har dgt rum. Den nationella domstolen papekar dven att
skattemyndigheten inte ifragasétter att Bonik har genomfort senare leveranser av varor av samma sort
och méngd som de som é&r aktuella i det nationella malet.

I detta sammanhang ska det papekas att bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt och
missbruk dr en malsdttning som bade erkdnns och uppmuntras i direktiv 2006/112 (se, bland annat,
domarna i de ovanndmnda mélen Halifax m.fl., punkt 71, Kittel och Recolta Recycling, punkt 54, dom
av den 7 december 2010, i mal C-285/09, R., REU 2010, s. I-12605, punkt 36, av den 27 oktober 2011, i
mal C-504/10, Tanoarch, REU 2011, s. 1-10853, punkt 50, och domen i de ovannidmnda férenade
mélen Mahagében och David, punkt 41).

Domstolen har redan slagit fast att enskilda inte far aberopa unionsritten pa ett satt som ar bedrégligt
eller utgér missbruk (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda malen Fini H, punkt 32, Halifax m.fl,,
punkt 68, Kittel och Recolta Recycling, punkt 54, och Mahagében och David, punkt 41).

Det ankommer saledes pa nationella myndigheter och domstolar att neka den beskattningsbara
personen avdragsritt om det mot bakgrund av objektiva omstdndigheter framkommer att
avdragsriatten har &beropats pa ett sitt som &r bedrigligt eller utgér missbruk (se domarna i de
ovannamnda malen Fini H, punkt 34, Kittel och Recolta Recycling, punkt 55, och Mahagében och
Dévid, punkt 42).

Sa ar fallet nér ett skatteundandragande begatts av den beskattningsbara personen sjdlv. I det fallet &r
de objektiva kriterier, pa vilka uttrycket leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som
utforts av en beskattningsbar person i denna egenskap och begreppet ekonomisk verksamhet grundar
sig, inte uppfyllda (se domarna i de ovannimnda maéalen Halifax m.fl, punkterna 58 och 59, och
Kittel och Recolta Recycling, punkt 53).

P4 samma sitt ska en beskattningsbar person som kénde till eller borde ha ként till att han eller hon
genom sitt forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett mervirdesskatteundandragande anses vara
delaktig i skatteundandragandet, vid tillimpning av direktiv 2006/112. Detta giller oberoende av
huruvida varornas aterforsiljning eller anvidndningen av tjdnsterna inom ramen for vederborandes
beskattade transaktioner innebdr vinning for denne (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannidmnda forenade mélen Kittel och Recolta Recycling, punkt 56, och Mahagében och David,
punkt 46).
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Av detta foljer att en beskattningsbar person endast far nekas avdragsritt om det av objektiva
omsténdigheter framgar att den beskattningsbara personen, som tillhandahallits de varor eller tjanster
som ligger till grund for avdragsritten, kiande till eller borde ha ként till att transaktionen ingick i ett
mervirdesskatteundandragande som leverantoren eller en annan ndringsidkare tidigare eller senare i
kedjan av leveranser eller tillhandahallanden gjort sig skyldig till (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovanndmnda forenade malen Kittel och Recolta Recycling, punkt 56-61, och
Mahagében och Dévid, punkt 45).

Det ar dédremot inte forenligt med systemet for avdragsrdtt i detta direktiv att bestraffa en
beskattningsbar person — genom att neka denne avdragsritt — som inte kidnde till och inte kunde
kdnna till att transaktionen i fraga ingick i ett skatteundandragande fran leverantorens sida eller att
det har skett ett merviardesskatteundandragande i samband med ndgon annan transaktion i
leveranskedjan, som genomforts fore eller efter den som har genomforts av den beskattningsbara
personen (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda foérenade malen Optigen m.fl,
punkterna 52 och 55, Kittel och Recolta Recycling, punkterna 45, 46 och 60, och Mahagében och
Dévid, punkt 47).

Inrédttandet av ett system med strikt betalningsansvar vore att ga utover vad som ar nddvéindigt for att
sakerstilla det allménnas ansprak (se domen i de ovanndmnda férenade malen Mahagében och David,
punkt 48).

Eftersom nekandet av avdragsritt utgor ett undantag fran den grundldggande principen om avdragsritt,
ankommer det pa skattemyndigheten att styrka de objektiva omstdndigheter som ligger till grund for
bedémningen att den beskattningsbara personen kénde till eller borde ha ként till att den till stod for
avdragsritt aberopade transaktionen ingick i ett skatteundandragande som leverantdren eller en annan
ndringsidkare i ett tidigare eller senare led i leveranskedjan gjort sig skyldig till (se domen i de
ovanndmnda forenade malen Mahagében och David, punkt 49).

Av detta foljer att om den nationella domstolen skulle finna att de aktuella varorna faktiskt har
levererats och att dessa varor har anvénts av Bonik i ett senare led for dess beskattade transaktioner,
ankommer det pa denna domstol att ddrefter prova huruvida skattemyndigheten har styrkt att sadana
objektiva omstidndigheter foreligger.

Under dessa omsténdigheter ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 2, 9, 14, 62, 63,
167, 168 och 178 i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa sitt att de, under sadana forhallanden som de i
det nationella malet, utgér hinder for att en beskattningsbar person nekas rétt att gora avdrag for
mervirdesskatt for en leverans av varor, med motiveringen att nagon faktisk leverans inte anses ha agt
rum med hinsyn till att ett skatteundandragande eller andra oegentligheter har begatts fore eller efter
denna leverans, om det inte, utifran objektiva omstdndigheter, &dr faststillt att den beskattningsbara
personen kinde till eller borde ha kiént till att den transaktion som aberopats till grund for
avdragsritten ingick i ett mervirdesskatteundandragande som begatts i ett tidigare eller senare led i
leveranskedjan, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att préva.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 och 178 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas pa sa sitt att de,
under sadana forhillanden som de i det nationella malet, utgor hinder for att en
beskattningsbar person nekas ritt att gora avdrag for mervirdesskatt for en leverans av varor,
med motiveringen att nagon faktisk leverans inte anses ha dgt rum med hinsyn till att ett
skatteundandragande eller andra oegentligheter har begatts fore eller efter denna leverans, om
det inte, utifran objektiva omstindigheter, ir faststillt att den beskattningsbara personen kinde
till eller borde ha kiént till att den transaktion som aberopats till grund for avdragsritten ingick
i ett mervirdesskatteundandragande som begatts i ett tidigare eller senare led i leveranskedjan,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att proéva.

Underskrifter
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