DOM AV DEN 12.9.2000 — MAL C-358/97

- -DOMSTOLENS DOM
den 12 september 2000 *

I mal C-358/97,

Furopeiska gemenskapernas kommission, foretridd av H. Michard och
B. Doherty, rittstjansten, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress: ratts-
tjansten, C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

sokande,

mot

Irland, foretritt av M.A. Buckley, Chief State Solicitor, i egenskap av ombud,
bitradd av D. Sherlock, Deputy Revenue Solicitor, T. McCann, SC, och
D. Moloney, BL, delgivningsadress: Irlands ambassad, 28, route d’Arlon,
Luxemburg, '

svarande,

angdende en talan om faststillelse av att Irland har &sidosatt sina skyldigheter
enligt EG-fordraget genom att i strid med bestimmelserna i artiklarna 2, 4.1, 4.2

* Rittegdngssprik: engelska.

I-6328



KOMMISSIONEN MOT IRLAND

och 4.5 i ridets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmoniser-
ing av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) underldta att beligga de vigtullar som
tas ut som vederlag f6r anvindningen av tullbelagda vigar och broar i Irland med
mervidrdesskatt, och genom att inte stilla det belopp av gemenskapernas egna
medel jamte dréjsmalsrinta som f6ljer av denna 6vertridelse till kommissionens
forfogande,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
J.C. Moitinho de Almeida (referent), L. Sevén och R. Schintgen samt domarna
P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, V. Skouris
och E Macken,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektérerna D. Louterman-Hubeau och
H.A. Riihl,

med hdnsyn till fsrhandlingsrapporten,
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efter att parterna har yttrat sig vid den muntliga férhandlingen den 23 novem-
ber 1999, vid vilken kommissionen var foretridd av H. Michard och B. Doherty
och Irland av T. McCann och P. Hunt, BL, : ~

och efter att den 27 januari 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansokan, som inkom till
domstolens kansli den 21 oktober 1997, i enlighet med artikel 169 i EG-
fordraget (nu artikel 226 EG) vickt talan om faststillelse av att Irland har
ssidosatt sina skyldigheter enligt EG-fordraget genom att i strid med bestimmel-
serna i artiklarna 2, 4.1, 4.2 och 4.5 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdk-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28,
nedan kallat sjitte direktivet) underldta att beldgga de vigtullar som tas ut som
vederlag for anvindningen av tullbelagda vigar och broar i Irland med
mervirdesskatt och genom att inte stilla det belopp av gemenskapernas egna
medel jamte dréjsmalsranta som foljer av denna 6vertridelse till kommissionens
forfogande.
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Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 2 i sjdtte direktivet giller foljande:

»Mervirdesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahéllande av tjinster som sker mot vederlag
inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inférsel av varorn.”

I artikel 4.1, 4.2 och 4.5 i sjitte direktivet foreskrivs féljande:

*1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt nagonstans
bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende
av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, dterforsiljare och personer som tillhandahiller
tjdnster, ddribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
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yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att
fortlopande vinna intikter ddrav skall likasa betraktas som ekonomisk verksam-
het. ’ X

5. Stater, regionala och lokala myndigheter och évriga offentligrittsliga organ
anses inte sisom skattskyldiga nir det giller verksambet eller transaktioner som
de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, dven om de i samband hirmed
uppbir avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalningar.

Nir de genomfor sidana verksamheter eller transaktioner, skall de dock anda
betraktas som skattskyldiga personer med avseende hirpd, om det skulle leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse, ifall de behandlades som icke
skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer ndr det giller de
verksamheter som 4r fortecknade i bilaga D, sivida de inte genomférs i
forsumbart liten skala. -

Medlemsstater kan betrakta sidana verksamheter av dessa organ som dar
undantagna enligt artikel 13 eller 28 ssom verksamheter som de bedriver i
egenskap av myndigheter.”
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Det 4r ostridigt att den verksamhet som bestdr av att en del av ett vignit
tillhandahélls mot betalning av en vigtull inte utgdr nigon sddan transaktion

som anges 1 bilaga D till sjitte direktivet. |

Artikel 13 B i sjdtte direktivet har foljande lydelse:

?Utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verksamheter fran skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs f6r att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom, dock icke for

1. tillhandahallande av logi, sisom detta definieras i medlemsstaternas
lagstiftning, inom hotellbranschen eller branscher med liknande funktion,
ddribland tillhandahéllande av logi i semesterbyar eller pA omrade som
iordningstillts for anvindning som camping-platser,

2. uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon,
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3. uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner,

4. uthyrning av boxar.

Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begrinsningar av detta undantag:

Foljande foreskrivs i artikel 1 i rddets forordning (EEG, Euratom) nr 1553/89 av
den 29 maj 1989 om den slutliga enhetliga ordningen fér uppbérd av egna medel
som hirrér frin mervirdes[slkatt (EGT L 155, s. 9; svensk spec1a1utgava,
omrade 1, volym 2, s. 107), vilken med verkan fran och med den 1 januari 1989
har ersatt rddets forordmng (EEG, Euratom, EKSG) nr 2892/77 av den
19 december 1977 om genomférande, i friga om egna medel som hirrér fran
mervirdeskatt, av beslutet av den 21 april 1970 om att ersitta medlemsstaternas
finansiella bidrag med gemenskapernas egna medel (EGT L 336, s. 8), senast
indrad genom radets forordning (EKSG, EEG, Euratom) nr 3735/85 av den
20 december 1985 (EGT L 356, s. 1):

*Momsmedlen skall beriknas genom att den enligt beslut 88/376/EEG, Euratom
faststillda enhetliga skattesatsen tillimpas pad det enligt denna forordning
faststillda underlaget.”
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Enligt artikel 2.1 i férordning nr 1553/89 giller foljande:

”Underlaget for momsmedlen skall bestimmas med utgingspunkt i de skatte-
pliktiga transaktioner som avses i artikel 2 i radets direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirde[s]skatt: enhetligt berik-
ningsunderlag, senast dndrat genom beslut 84/386/EEG; dirvid skall de trans-
aktioner som #r skattefria enligt artikel 13-16 i det nimnda direktivet undantas.”

Foljande foreskrivs i artikel 9.1 i rddets férordning (EEG, Euratom) nr 1552/89
av den 29 maj 1989 om genomférande av beslut 88/376/EEG, Euratom om
systemet for gemenskapernas egna medel (EGT L 155, s. 1; svensk specialutgiva,
omride 1, volym 4, s. 41), som blev tillimplig frin och med den 1 januari 1989
och genom vilken rédets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 2891/77 av
den 19 december 1977 om genomfsrande av beslutet av den 21 april 1970 om
att ersitta medlemsstaternas finansiella bidrag med gemenskapernas egna medel
(EGT L 336, s. 1), senast dndrad genom ridets férordning (EKSG, EEG,
Euratom) nr 1990/88 av den 30 juni 1988 (EGT L 176, s. 1), upphivdes:

”I enlighet med forfarandet i artikel 10 skall varje medlemsstat kreditera egna
medel pa det konto som for detta syfte i kommissionens namn &ppnats i
medlemsstatens finansférvaltning eller hos ett organ utsett av medlemsstaten.”

I artikel 11 i férordning nr 1552/89 foreskrivs foljande:

”En forsening av en kreditering pa det konto som avses i artikel 9.1 medfér att
den berérda medlemsstaten skall betala ridnta till den rintesats som pa
forfallodagen dr tillimplig pd medlemsstatens penningmarknad for kortfristig
offentlig finansiering, 6kad med tvd procentenheter. Denna riintesats skall kas
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med 0,25 procentenheter for varje manad som krediteringen forsenas. Den okade
rintesatsen skall tillimpas pa hela férseningsperioden.”

Det administrativa forfarandet

Forfarandet rorande sjitte direktivet

Kommissionen sinde den 3 mars 1987 en skrivelse till de irlindska myndighe-
terna for att ta upp problemet med mervirdesskatt pd vdgtullar. De irlindska
myndigheterna svarade genom en skrivelse av den 14 december 1987.

Kommissionen meddelade genom en skrivelse av den 20 april 1988 den irlindska
regeringen att den ansig att befrielsen frin mervirdesskatteplikt for de vigtullar
som togs ut for anvindningen av East Link-bron i Dublin stod i strid mot
artiklarna 2 och 4 i sjitte direktivet. Kommissionen gav genom en formell
underrittelse enligt artikel 169 i fordraget den -irlindska-regeringen tillfille att
inom tvd manader yttra sig 6ver denna friga.

De irlindska myndigheterna svarade den 17 oktober 1988 att vigtullarna i friga
utgjorde uthyrning av fast egendom och dirmed var undantagna frdn mervardes-
skatteplikt i enlighet med artikel 13 i sjétte direktivet.

Kommissionen ansdg inte att de forklaringar som limnats av de irlindska
myndigheterna var tillfredsstillande och sénde darfor genom en skrivelse av
den 19 oktober 1989 ett motiverat yttrande till den irlindska regeringen, i vilket
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den bland annat anférde att Irland inte iakttog de skyldigheter som foljer av sjitte
direktivet. Kommissionen anmodade féljaktligen denna medlemsstat att inom
tva manader vidta de atgirder som var ndédvindiga for att folja nimnda
skyldigheter.

De irlindska myndigheterna vidhéll i en skrivelse av den 12 oktober 1990 sin
instillning och dberopade dessutom artikel 4.5 i sjitte direktivet till std for sitt
forsvar.

Forfarandet rérande systemet for gemenskapernas egna medel

Kommissionen fdste i en skrivelse av den 27 november 1987 de irlindska
myndigheternas uppmirksamhet pa det férhallandet att den mervirdesskatt som
skall tas ut pa vigtullarna fér East Link-bron borde tas med i berdikningen av det
belopp som skall éverféras till gemenskapsbudgeten i enlighet med systemet for
gemenskapernas egna medel.

De irlindska myndigheterna angav i sitt svar av den 22 april 1988 att de inte var
skyldiga att bidra till gemenskapernas egna medel hirrérande frin mervirdes-
skatt (nedan kallade egna medel frdn mervirdesskatt) pa grundval av viigtullarna
frdn East Link-bron, eftersom denna verksambhet enligt deras uppfattning inte var
mervirdesskattepliktig.

Kommissionen sinde den 31 januari 1989 en formell underrittelse till den
irlindska regeringen och anforde att denna inte hade f6ljt bestimmelserna om
gemenskapernas egna medel. Kommissionen anmodade bland annat de irlindska
myndigheterna att utféra de berikningar som var nédvindiga for att kunna
faststdlla beloppet av de egna medel frin mervirdesskatt som de inte hade
inbetalat for budgetdren 1984-—1986 och att overféra dessa belopp jimte
drojsmalsriinta frdn och med den 31 mars 1988 till kommissionen. Kommissio-
nen begérde dven att nddvindiga berikningar skulle utféras avseende dren efter
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ar 1986 for att faststilla beloppet av det bidrag till gemenskapernas egna medel
som Irland var skyldigt for varje dr, och att dessa belopp skulle stillas till
kommissionens forfogande senast den foérsta arbetsdagen i augusti ménad
foljande 4r, i forekommande fall jimte dréjsmalsrinta.

De irlindska myndigheterna besvarade denna formella underrattelse genom en
skrivelse av den 4 oktober 1989

Kommissionen ansdg inte att den irlindska regeringens svar var tillfredsstillande
och anmirkte i det motiverade yttrandet av den 19 oktober 1989, som ndmnts
under punkt 13 i denna dom, 4ven pd att Irland inte hade f6ljt gemenskapsbe-
stimmelserna om gemenskapernas egna medel.

Den irlindska regeringen besvarade det motiverade yttrandet savitt gillde
gemenskapernas egna medel i en skrivelse av den 23 maj 1990.

Kommissionen ansig inte att den irlindska regeringens svar pd det motiverade
yttrandet var tillfredsstillande och vickte dirfor forevarande talan savil
avseende den pastddda overtridelsen av bestimmelserna i sjitte direktivet som
foljderna av denna 6vertridelse pa inbetalningen till gemenskapernas egna medel.

I sak

Kommissionen har genom sin talan kritiserat Irland for att landet dels inte har
foljt bestimmelserna i sjitte direktivet genom att underldta att beligga de
vigtullar som tas ut som vederlag for anvindningen av tullbelagda vigar och
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broar, dels har asidosatt bestimmelserna om systemet f6r gemenskapernas egna
medel genom att inte till gemenskapsbudgeten &verféra de egna medel frin
mervirdesskatt som 4r hianfoérliga till de belopp som borde ha tagits ut som
mervirdesskatt pd nimnda vigtullar.

Den forsta anmirkningen

Enligt kommissionen utgér tillhandahdllandet av en del av ett vigndt mot
betalning av en vigtull som tas ut av anvindaren en ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artiklarna 2 och 4 i sjitte direktivet. Denna verksamhet méste
anses som ett tillhandahallande av tjinster av en skattskyldig genom utnyttjande
av en tillgang i syfte att fortldpande vinna intikter i den mening som avses i
artikel 4.1 och 4.2 i sjitte direktivet.

Det forhallandet att denna verksambhet, sdsom i Irland, utévas av privata foretag
enligt ett sdrskilt system innebdr enligt kommissionen inte att transaktionerna i
frdga kan undantas fran sjitte direktivets tillimpningsomrade.

I detta hinseende har kommissionen understrukit att offentligrittsliga organ i
enlighet med artikel 4.5 forsta stycket i sjdtte direktivet endast undantas frin
skattskyldighet vad giller verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin
egenskap av offentliga myndigheter. S& dr emellertid inte fallet vad giller den
omtvistade verksamheten, som inte omfattas av nigot sidant ansvar som ir
typiskt for offentlig myndighetsutdvning, vilken inte i ndgot fall kan delegeras till
privata organ. Regeln om befrielse fran skatteplike fér offentligrittsliga organ
maste emellertid tolkas restriktivt,
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Undantaget i den bestimmelse som nimnts i féregdende punkt kan dessutom i
vart fall endast dberopas i sddana fall dir den omtvistade verksamheten utoévas av
ett offentligrittsligt organ.

Domstolen konstaterar inledningsvis att mervirdesskatten givits ett mycket stort
tillimpningsomride genom sjitte direktivet, dd leverans av varor eller till-
handahallande av tjinster som sker mot vederlag inom landets territorium — vid
sidan av import av materiella tillgingar — riknas upp i direktivets artikel 2, som
ror skattepliktiga transaktioner, och eftersom skattskyldig person i artikel 4.1
definieras som varje person som sjilvstindigt bedriver ekonomisk verksamhet,
oberoende av syfte eller resultat (dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85,
kommissionen mot Nederlinderna, REG 1987, s. 1471, punkt 6).

Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 4.2 i sjitte direktivet sa att
det omfattar alla verksamheter som bedrivs av producenter, dterforsiljare och
personer som tillhandahéller tjdnster. Bland annat anses en transaktion sorn
bestdr av att materiella eller immateriella tillgdngar utnyttjas 1 syfte att
fortlopande vinna intikter som ekonomisk verksamhet.

En analys av dessa definitioner visar hur omfattande det tillimpningsomrade som
ticks av begreppet ekonomisk verksamhet 4r och att begreppet har en objektiv
karaktir, eftersom verksamheten bedoéms i sig, oberoende av syfte och resultat
(domen i det ovanndmnda milet kommissionen mot Nederldnderna, punkt §).

Med hinsyn till omfattningen av det tillimpningsomrade som definierats genom
begreppet ekonomisk verksamhet, konstaterar domstolen att de ekonomiska
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aktorerna i Irland, genom att mot vederlag tillhandah3lla en del av ett vignit till
anvindarna, utévar en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjitte
direktivet.

Den omsténdigheten att den verksamhet som avses i foregende punkt bestar av
genomforandet av uppgifter som delegerats och reglerats genom lag och med
hinsyn till allmanintresset saknar relevans med hinsyn till den objektiva karaktir
som begreppet ekonomisk verksamhet har. I artikel 6 i sjitte direktivet féreskrivs
nidmligen uttryckligen att vissa verksamheter som utovas enligt lag 4r skatte-
pliktiga enligt mervirdesskattesystemet (domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Nederlinderna, punkt 10).

Det kan dessutom konstateras att det f6ljer av domstolens rittspraxis (se bland
annat dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development
Council, REG 1988, s. 1443, punkt 12, och dom av den 16 oktober 1997 i mal
C-258/95, Fillibeck, REG 1997, s. I-5577, punkt 12) att begreppet tillhandahl-
lande av tjénster som sker mot vederlag, i den mening som avses i artikel 2.1 i
sjatte direktivet, forutsitter att det finns en direkt koppling mellan den tjénst som
tillhandahalls och det motvirde som erhalls.

Tillhandahallandet av en del av ett vigndt mot betalning av vigtull uppfyller,
sisom kommissionen med ritta har anfért, denna definition. Anviindningen av
vignitsdelen villkoras nimligen av betalningen av en vigtull, vars belopp bland
annat dr betingat av typen av fordon som anvinds och den vigstricka som
tillryggaldggs. Det finns siledes ett direkt och nédvindigt samband mellan den
tillhandahallna tjinsten och det penningvederlag som erhalls.

Under sadana forhallanden utgér tillhandahillandet av en del av ett vignit mot
betalning av en vigtull ett tillhandahédllande av tjdnster mot vederlag i den
mening som avses i artikel 2.1 i sjitte direktivet.
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Det skall dirfoér provas om det undantag som foreskrivs i artikel 4.5 i sjdtte
direktivet kan tillimpas pa de ekonomiska aktérerna vad giller verksamheten att
tillhandahalla en del av ett vdgndt mot erliggande av en vigtull, sisom den
irlindska regeringen har hivdat.

I denna bestimmelses forsta stycke foreskrivs att offentligrittsliga organ inte
anses sasom skattskyldiga nér det giller verksamhet eller transaktioner som de
utfér i sin egenskap av offentliga myndigheter. ‘

En analys av denna bestimmelse mot bakgrund av direktivets syften visar, sdsom
domstolen har erinrat om vid flera tillfillen, att tvd villkor maste uppfyllas
samtidigt for att regeln om skattebefrielse skall bli tillamplig, det vill sdga att
verksamheten skall bedrivas av ett offentligt organ och att detta organ skall
bedriva verksamheten i egenskap av myndighet (se bland annat dom av den
25 juli 1991 i mal C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, REG 1991, s. 1-4247,
punkt 18; svensk specialutgdva, volym 11, s. 385).

Vad giller det sistnimnda villkoret framgar det av domstolens fasta rittspraxis
(dom av den 17 oktober 1989 i de forenade mélen 231/87 och 129/88, Ufficio
distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d’Arda m.fl., REG 1989, s. 3233,
punkt 16, svensk specialutgiva, volym 10, s. 201, dom av den 15.maj 1990 1
mil C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl., REG 1990, s. 1-1869,
punkt 8, och av den 6 februari 1997 i mal C-247/95, Marktgemeinde Welden,
REG 1997, s. 1-779, punkt 17) att verksamheter som offentligrittsliga organ
bedriver i egenskap av myndigheter i den mening som avses i artikel 4.5 forsta
stycket i sjitte direktivet 4r sidana verksamheter som dessa organ utf6r inom
ramen for den sirskilda rittsliga reglering som giller for dem, dock med
undantag foér verksamheter som de bedriver under samma rittsliga forutsatt-
ningar som privata foretag.

Kommissionens pastiende — som redovisats i punkt 25 i denna dom — att ett
organ endast handlar i egenskap av myndighet” vad giller de verksamheter som
omfattas av begreppet myndighet i strikt bemérkelse, vilket enligt kommissionen
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inte 4r fallet med tillhandahallandet av en del av ett vignit mot erldggande av en
vigtull, skall mot bakgrund av denna rittspraxis avfirdas.

Kommissionen, vars rittsliga bedomning sdledes inte delas av domstolen, har i
forevarande fall inte visat eller ens férsokt visa att de ekonomiska aktérerna i
fraga agerat under samma forutsdttningar som privata féretag i den mening som
avses i domstolens rittspraxis. Irland har diremot gjort anstringningar for att
visa att verksamheten i friga bedrevs av dessa aktérer inom ramen for en sérskild
rittslig reglering som gillde f6r dem i den mening som avses i samma rittspraxis.

Foljaktligen kan det konstateras att kommissionen inte har limnat sidana
uppgifter till domstolen som gér det mojligt for denna att faststdlla att den
pastadda overtrddelsen &r for handen vad giller villkoret att en verksamhet skall
bedrivas i egenskap av offentlig myndighet.

Regeln om undantag fran skatteplikt i artikel 4.5 i sjdtte direktivet forutsitter
emellertid — sdsom 4ven har erinrats i punkt 37 i denna dom — forutom att den
aktuella verksamheten skall utdvas i egenskap av myndighet, dven att verksam-
heten utovas av ett offentligrittsligt organ.

Domstolen har i detta hidnseende funnit att en verksamhet som en enskild
bedriver inte dr befriad frin mervirdesskatteplikt redan pid grund av den
omstindigheten att verksamheten bestr av utférande av handlingar som
omfattas av myndigheternas exklusiva behorighetsomrade (domarna i de ovan-
ndmnda malen kommissionen mot Nederldnderna, punkt 21, och Ayuntamiento
de Sevilla, punkt 19). Domstolen har pd grund hdrav i punkt 20 i den
ovannimnda domen i mélet Ayuntamiento de Sevilla konstaterat att undantaget
i artikel 4.5 1 sjdtte direktivet inte dr tillimpligt ndr en kommun delegerar
uppborden av skatt till en oberoende utomstdende. Domstolen har pa samma sitt
i punkt 22 i den ovannimnda domen i mélet kommissionen mot Nederlinderna
funnit att dven om man anser att notarier och utsokningsmin i Nederlinderna
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med stod av en offentlig delegation utévar en verksamhet som omfattas av
myndigheternas exklusiva behérighet, kan de inte dra nytta av undantaget i
artikel 4.5 i sjdtte direktivet, eftersom de inte utoévar denna verksamhet i
egenskap av ett offentligrittsligt organ — med hénsyn till att de inte ingar i
organisationen for den offentliga forvaltningen — utan i stillet utovar den sisom
en oberoende ekonomisk verksamhet inom ramen for ett fritt yrke.

I foreliggande fall 4r det emellertid ostridigt att den verksamhet som bestdr av att
en del av ett vignit tillhandahalls anvindare mot betalning av en vagtull i Irland
utdvas av privatrittsliga foretag. Undantaget i artikel 4.5 i sjitte direktivet kan
foljaktligen inte tillimpas. '

Den irlindska regeringen anser att tillhandahdllandet av vignitsdelen mot
vederlag av en vigtull i vart fall anda utgér en ”uthyrning av fast egendom” i den
mening som avses i artikel 13 B b i sjitte direktivet, vilket innebdr att tjdnsten i
enlighet med nimnda bestimmelse 4r befriad frin mervirdesskatteplikt.

Enligt den irlindska regeringen bor man friga sig vad som i forsta hand erhalls

“som vederlag for betalningen, eftersom mervirdesskatten dr en skatt pd leverans

av varor och p4 tillhandahillande av tjdnster. Vad giller de fall da en vigtull
betalas #r, enligt den irlindska regeringen, den huvudsakliga fordel som erhlls
som vederlag rdtten att anvianda den tullbelagda vigen, vilket innebdr att
transaktionen omfattas av artikel 13 B b.

I motsats till vad kommissionen har hivdat férutsitter ndmligen inte begreppet
uthyrning i den mening som avses i artikel 13 B b i sjitte direktivet att ndgon
exklusiv besittningsritt foreligger. Vad giller kravet pa att ritten att anvinda
tillgdngen i fraga skall vara av en viss varaktighet, s uppfylls det genom att man
kommer &verens om en tidsperiod som motsvarar den som foraren behover for
att tillryggaligga strickan pd den tullbelagda vigen eller bron. Begreppet
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uthyrning skiljer sig fr8n utarrendering i den mening som avses i samma
bestimmelse pa sd vis att det sistndimnda begreppet avser en lingre tidsperiod 4n
vad som dr fallet vid uthyrning.

Den irldndska regeringen anser att begreppet uthyrning i den mening som avses i
artikel 13 B b i sjdtte direktivet, liksom enligt irlindsk ritt, omfattar beviljandet
av olika former av servitut. Kommissionen har enligt den irlindska regeringen
underldtit att beakta begreppet kortfristig uthyrning (*short term lettings) i den
utstrickning som den borde ha gjort och har p4 ett felaktigt sitt koncentrerat sig
pé begreppet utarrendering av tillgdngar (”leasing of property”).

Det forhallandet att begreppet uthyrning av fast egendom inte alltid, i motsats till
vad kommissionen har hivdat, betecknas av nigot klassiskt forhallande mellan
dgare och hyrestagare framgér slutligen av Iydelsen av artikel 13 B b i sjitte
direktivet, i vilket fyra verksamheter som utgér undantag fran den befrielse frin
skatteplikt som foreskrivs i artikeln uppriknas, vilket innebér att de uppriknade
verksamheterna — bland vilka uthyrning av lokaler och platser for parkering av
fordon dterfinns — sjilva utgdr former av utarrendering eller uthyrning av fast
egendom.

Den irldndska regeringen anser att arten av en transaktion som innebir att man
betalar for att parkera en bil dr mycket lik arten av den transaktion som bestir i
betalningen av en vigtull. Med hinsyn till dessa likheter och d& begreppet
uthyrning av fast egendom enligt sjitte direktivet uttryckligen omfattar tjinster
som erbjuds i utbyte mot parkeringsavgifter, #r det rimligt att p grundval dérav
dra slutsatsen att samma regler giller for de tjénster som erbjuds i utbyte mot
betalning av en vigtull.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det av fast rittspraxis framgir att
undantagen i artikel 13 i sjitte direktivet utgor sjilvstindiga gemenskapsrittsliga
begrepp (se bland annat dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, REG 1989, s. 1737, punkt 11, av den 11 augusti
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1995 i mal C-453/93, Bulthuis-Griffioen, REG 1995, s. 1-2341, punkt 18, och av
den § juni 1997 i mal C-2/95, SDC, REG 1997, s. 1-3017, punkt 21). Undan-
tagen maste saledes ges en gemenskapsrittslig tolkning.

Det framgar 4ven av fast rittspraxis att de begrepp som anvénts for att beskriva
de undantag som anges i artikel 13 i sjitte direktivet skall tolkas restriktivt,
eftersom dessa undantag innebdr avsteg frin den allminna principen att
mervirdesskatt skall betalas for varje tillhandahdllande av tjdnster som utfors
av en skattskyldig person mot vederlag (se bland annat dom i det ovannimnda
malet Stichting Uitvoering Financiéle Acties, punkt 13, i det ovannimnda malet
Bulthuis-Griffioen, punkt 19, i det ovannimnda malet SDC, punkt 20, och av
den 7 september 1999 i mal C-216/97, Gregg, REG 1999, s. 1-4947, punkt 12).

I detta hinseende kan det konstateras att lydelsen av artikel 13 B b i sjitte
direktivet inte ger ndgon klarhet vad giller rickvidden av begreppen utarrender-
ing och uthyrning av fast egendom. .

Begreppet uthyrning av fast egendom i den mening som avses i denna
bestimmelse 4r visserligen i vissa hdnseenden mer omfattande 4n enligt olika
nationella rittsordningar. I nimnda bestimmelse anges siledes bland annat
hotellavtal (’tillhandahallande av logi... inom hotellbranschen”) som ett undan-
tag fran skattebefrielsen. Sadana avtal anses enligt vissa nationella rittsordningar
inte vara hyresavtal, med hinsyn till att de tjanster som hotelldgaren till-
handahaller utgor huvuddelen av transaktionen och med hénsyn till den kontroll
som hotelldgaren har 6ver kundernas anvindning av fastigheten.

Begreppet uthyrning av fast egendom skall emellertid tolkas restriktivt, forutom i
de sirskilda fall som uttryckligen anges i artikel 13 B b i sjitte direktivet.
Begreppet utgor namligen, sisom erinrats i punkt 52 i denna dom, ett undantag
fran det allminna system for mervirdesskatt som inrittats genom detta direktiv.
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Avtal som, sdsom i forevarande fall, kinnetecknas av att varaktigheten av
anvindningen av den fasta egendomen — vilken utgér en visentlig del av ett
hyresavtal — inte skall beaktas enligt parternas overenskommelse, omfattas
foljaktligen inte av detta begrepp.

Vad giller fallet avseende tillhandahillande av en del av ett vdgnit, dr det
mojligheten att snabbt tillryggaldgga en viss stricka med en 6kad sikerhet som &r
av intresse for anvindaren. Parterna beaktar, till exempel vid faststillandet av
priset, inte varaktigheten av anvindningen av vignitsdelen.

Domstolen konstaterar med hénsyn till samtliga 6verviganden ovan att Irland
har dsidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 2 och 4 i sjitte direktivet genom
att underlata att beligga de vigtullar som tagits ut som vederlag for den tjanst
som tillhandahélls anviindarna vid anvindningen av tullbelagda vigar och broar
med mervardesskatt, di denna tjénst inte tillhandahalls av ett offentligrittsligt
organ i den mening som avses i artikel 4.5 i sjitte direktivet.

Den andra anmirkningen

Kommissionen har erinrat om att gemenskapsbestimmelserna om uppbérd av
gemenskapernas egna medel frin mervirdesskatt aterfinns i forordning
nr 1553/89, vilken frin och med den 1 januari 1989 har ersatt férordning
nr 2892/77 i dndrad lydelse.

I detta hinseende har kommissionen understrukit att nir en skattskyldig utfor en
transaktion som omfattas av artiklarna 2 och 4 i sjitte direktivet r den slutliga
konsumenten avseende denna leverans eller detta tillhandahdllande av tjénster
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skyldig att erligga mervirdesskatt, och att bestimmelserna om inbetalning av
egna medel frin mervirdesskatt foljaktligen 4r tillimpliga pa den medlemsstat i
vilken mervirdesskatten har uppburits. ' :

Kommissionen anser att ndr en dvertridelse av sjitte direktivet foreligger och
underlaget for gemenskapernas egna medel frin mervirdesskatter dérigenom
minskat, skall kommissionen krediteras beloppet av de egna medel som &r
hanforliga till den skatt som borde ha tagits ut. [ annat fall skulle gemenskapen
vallas en ekonomisk skada som maste kompenseras genom medel som beréknas
pa grundval av bruttonationalprodukten. En sidan Gvertrédelse skulle séledes
orsaka en ekonomisk skada for de andra medlemsstaterna och foljaktligen
innebdra att likabehandlingsprincipen asidosattes.

Betriffande betalning av drojsmalsrintor har kommissionen erinrat om att enligt
domstolen skall de drdjsmalsrintor som foreskrivs i artikel 11 i forordning
nr 1552/89 betalas for varje forsening”. Drojsmélsrdntorna kan utkrivas
oavsett skilet till att inbetalningen till kommissionens konto har skett for sent
(se exempelvis dom av den 22 februari 1989 i mil 54/87, kommissionen mot
Italien, REG 1989, s. 385, punkt 12).

Kommissionen anser att den har gett den irlindska regeringen den tid som
behovdes for att den skulle kunna se till att Gvertridelsen upphorde samt att den
har uppmirksammat nimnda regering pé att drojsmalsranta skulle tas ut fran
och med den 31 mars 1988 p& summan av de egna medel frin mervirdesskatt
som Irland inte har betalat in pi grund av att motorvigstullarna inte har belagts
med mervirdesskatt. '

Domstolen erinrar om att enligt artikel 1 i forordning nr 1553/89 bestdms
gemenskapernas egna medel frin mervérdesskatt genom tillimpning av en
enhetlig skattesats pa ett enligt samma forordning faststillt underlag och att
nimnda underlag enligt artikel 2.1 i samma férordning bestims med utgangs-
punkt i de skattepliktiga transaktioner som avses i artikel 2 i sjdtte direktivet.
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D4 de vigtullar som tagits ut som vederlag fér anvindningen av vissa delar av
vignitet i Irland inte har belagts med mervirdesskatt har emellertid inte ett
motsvarande belopp tagits med vid faststdllandet av underlaget fér de egna
medlen fran mervirdesskatt, vilket innebir att Irland pd samma ging #ven har
asidosatt bestimmelserna om systemet fér gemenskapernas egna medel.

Den drojsmalsrdnta som kommissionen har krivt grundar sig dessutom pa
artikel 11 i férordning nr 1552/89. Dréjsmélsrantan kan, sdsom kommissionen
med rdtta har erinrat om, utkrdvas oavsett orsaken till att inbetalningen har skett
for sent (se bland annat domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Italien, punkt 12).

Den irlindska regeringen har emellertid invint att artikel 9 i férordning
nr 1553/89 och artikel 11 i forordning nr 1552/89 endast ger kommissionen
ritt att krdva kompletterande inbetalningar och dréjsmalsrinta om 6vertridelsen
av gemenskapslagstiftningen fort med sig att det belopp som inbetalats for att
inga i gemenskapernas egna medel dr otillrickligt. S& dr emellertid inte fallet i
férevarande mal.

For det forsta hade ndmligen Irlands bidrag till gemenskapernas egna medel frin
och med ar 1988 sinkts i enlighet med radets beslut 88/376/EEG, Euratom av
den 24 juni 1988 om systemet {6r gemenskapernas egna medel (EGT L 185, s. 24)
och 94/728/EG, Euratom av den 31 oktober 1994 om systemet f6r gemenska-
pernas egna medel (EGT L 293, s. 9; svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 3,
s. 192), och de belopp som foljde av detta har inbetalats fér varje ar. For det
andra, vad giller aren 1985—1987, uppgick den obetalda delen av Irlands bidrag
till gemenskapens egna medel till 39 686 IEP. Irland har begirt att detta belopp
skall kvittas mot den dverskjutande delen av dess bidrag till gemenskapsbudgeten
for ar 1984, som enligt Irland uppgick till 90 820 IEP, vilket skulle innebiira att
ett slutligt 6verskott om 51 134 IEP kvarstod till forman for Irland.
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I detta hinseende anser domstolen det vara tillrdckligt att, som kommissionen har
medgett vid den muntliga férhandlingen, ange att dven om bedémningen av de
ekonomiska foljderna av en korrekt tillimpning av sjdtte direktivet maste ske vid
verkstilligheten av denna dom kan dessa foljder i vart fall inte medféra nagon
dndring av det konstaterande som gjorts i punkt 65 i denna dom, nimligen att
Irland inte har foljt bestimmelserna om systemet fér gemenskapernas egna medel
vad giller de vigtullar som tagits ut som vederlag for tillhandahéllandet av vissa
delar av vignitet.

Fragan uppkommer emellertid huruvida den omstindigheten att mer dn sju 4r
forflot mellan delgivningen av det motiverade yttrandet och den tidpunkt da
forevarande talan vicktes har ndgon inverkan pi omfattningen av Irlands
skyldighet att i fsrekommande fall inbetala ndgot belopp i efterhand pé grundval
av bestimmelserna om systemet fér gemenskapernas egna medel.

Trots att ndgon preskriptionstid for uppbérd av mervirdesskatt varken foreskrivs
i sjdtte direktivet (dom av den 19 november 1998 i mél C-85/97, SFI, REG 1998,
s. I-7447, punkt 25) eller i bestimmelserna om gemenskapernas egna medel, kan
det grundliggande kravet pa rittssikerhet 4ndd utgora hinder f6r kommissionen
att inom ramen for ett forfarande om foérdragsbrott, som syftar till att erhalla
bidrag till gemenskapernas egna medel i efterhand, uppskjuta beslutet att inleda
domstolsfasen av detta forfarande pa obestimd tid (se i tillimpliga delar dom av
den 14 juli 1972 i mil 57/69, ACNA mot kommissionen, REG 1972, s. 933,
punkt 32).

I detta hinseende skall det erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 7.1 i
forordning nr 1553/89 skall sinda kommissionen en &versikt som anger
totalbeloppet av det underlag for egna medel fran mervirdesskatt som avser
det foregiende kalenderdret och pd vilket den i artikel 1 i samma forordning
avsedda skattesatsen skall tillimpas i syfte att faststdlla de egna medlen fran
mervirdesskatt. :
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Enligt artikel 9.1 i forordning nr 1553/89 skall de rittelser som gors i de i
artikel 7.1 avsedda 6versikterna for tidigare budgetir, oavsett skilet till dnd-
ringen, géras av kommissionen och den berérda medlemsstaten i samforstind.
Om medlemsstaten inte ger sitt samtycke skall kommissionen efter en férnyad
provning vidta de atgirder som den anser nédvindiga for en korrekt tillimpning
av denna férordning,.

I artikel 9.2 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Efter den 31 juli det fjirde aret efter det berdrda budgetéret far inga ytterligare
rdttelser goras i den i artikel 7.1 avsedda arliga 6versikten, sivida inte rittelserna
avser punkter som tidigare har anmilts av kommissionen eller den berérda
medlemsstaten.”

Denna bestimmelse, som visserligen inte avser den situation i vilken ett
forfarande om fordragsbrott enligt artikel 169 i fordraget har inletts, ger icke
desto mindre uttryck for att ett krav pd rittssikerhet foreligger inom budget-
omrdadet, eftersom bestimmelsen i friga foreskriver att ingen rittelse far ske efter
det att fyra budgetar har forflutit.

Det skall medges att samma &verviganden rérande rittssikerheten motiverar en
analog tillimpning av den regel som finns i nimnda bestdimmelse i sddana fall dir
kommissionen beslutar att inleda ett férfarande om fordragsbrott i syfte att i
efterhand erhalla betalning av egna medel fran mervirdesskatt.

Kommissionen beslutade att vicka férevarande talan forst den 21 oktober 1997
och har foljaktligen ingen grund for att kriva inbetalning i efterhand av egna
medel fran mervirdesskatt jamte drdjsméalsrinta forran frin och med budgetaret
1994,
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Med hénsyn till samtliga 6verviganden ovan konstaterar domstolen att Irland
har &sidosatt sina skyldigheter enligt forordningarna nr 1553/89 och 1552/89
genom att inte stilla ett belopp som motsvarar den mervirdesskatt som borde ha
tagits ut pa de vigtullar som uppburits for anvdndningen av tullbelagda vigar
och broar jimte dréjsmalsrinta till kommissionens foérfogande sdsom gemen-
skapernas egna medel.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Irland
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom Irland har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas. ’

P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Irland har &sidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 2 och 4 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for
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mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund samt radets forordningar (EEG,
Euratom) nr 1553/89 av den 29 maj 1989 om den slutliga enhetliga
ordningen f6r uppbérd av egna medel som hirrér frin mervirdeskatt och
nr 1552/89 av den 29 maj 1989 om genomférande av beslut 88/376/EEG,
Euratom om systemet for gemenskapernas egna medel, genom att underlata
att beldgga de vigtullar som tagits ut som vederlag for den tjidnst som
tillhandahalls anvindarna vid anvindningen av tullbelagda vigar och broar
med mervirdesskatt, fastin denna tjinst inte tillhandahalls av ett offentligt
organ i den mening som avses i artikel 4.5 i nimnda direktiv samt genom att
inte stilla ett belopp som motsvarar den mervirdesskatt som borde ha tagits
ut pa ndmnda végtullar jimte drojsmalsrinta till Europeiska gemenskapernas
kommissions forfogande sasom gemenskapens egna medel som hérrdr fran
mervirdesskatt,

2) Irland skall ersitta rittegingskostnaderna.

Rodriguez Iglesias ~ Moitinho de Almeida Sevon
Schintgen Kapteyn Gulmann Puissochet
Jann Ragnemalm Skouris Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 september 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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