BRITISH AMERICAN TOBACCO OCH NEWMAN SHIPPING

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 juli 2005°

I mal C-435/03,

angédende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstallts
av Hof van beroep te Antwerpen (Belgien), genom beslut av den 7 oktober 2003,
som inkom till domstolen den 14 oktober 2003, i malet

British American Tobacco International Ltd,

Newman Shipping & Agency Company NV

mot

belgiska staten,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet (referent) och J. Malenovsky,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: R. Grass,

* Rittegangssprik: nederlindska.
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— British American Tobacco International Ltd, genom M. Houben, advocaat, -
befullméktigad av S. Crosby, solicitor,

— Newman Shipping & Agency Company NV, genom G. Huyghe och
P. Hoogmartens, advocaten,

— Belgiens regering, inledningsvis foretradd av D. Haven, i egenskap av ombud,
dérefter av M. Wimmer, i egenskap av ombud, bitrddda av M. van der Woude,
avocat,

— Greklands regering, genom S. Spyropoulos och M. Tassopoulou, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Strém van Lier och
A. Weimar, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 25 maj 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgérande avser tolkningen av bland annat artiklarna 2, 5 och
27 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva,
omrdde 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat direktivet).

Denna begiran har framstillts med anledning av en tvist mellan & den ena sidan
British American Tobacco International Ltd (nedan kallat BATI) och Newman
Shipping & Agency Company NV (nedan kallat Newman) och & den andra sidan
Belgische Staat, angéende betalningen av mervirdesskatt pa tobaksprodukter som
lagrats i ett skatteupplag och som redovisats som en lagerbrist till foljd av stéld.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

"Mervirdesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,
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2. inforsel av varor.”

I artikel 5.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med ’leverans av varor’ avses overforing av ritten att sisom #gare forfoga Gver
egendom.”

I artikel 10.1 och 10.2 foreskrivs foljande:

"1. a) Med skattskyldighetens intride avses den omstindighet som enligt lagen
innebér att skatt kan tas ut.

b) Uttag av skatt kan goéras nir skattemyndigheten enligt lag far riitt att i ett
givet 6gonblick gora ansprak pa skatt fran den skattskyldige; detta hindrar
inte att tidpunkten for betalning far skjutas upp.

2. Skattskyldigheten intrdder och skatt kan tas ut nér varorna levereras eller
tjansterna utfors. ...”
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Enligt artikel 11 i direktivet bestar beskattningsunderlaget, vid leverans av varor, av
allt som utgor det vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla
frdn koparen, kunden eller en tredje part for dessa inkop.

Artikel 27 i direktivet, med rubriken Forenklingsforfaranden, har foljande lydelse:

”1. Rédet far enhilligt pa kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sirskilda dtgirder som avviker fran bestdmmelserna i detta direktiv, for
att forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande. Atgirder avsedda att forenkla skatteuttaget far inte mer #n i
ringa utstrickning péverka det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtions-
ledet.

2. En medlemsstat som 6nskar genomféra de atgirder som avses i punkt 1 skall
underritta kommissionen om dem och forse kommissionen med alla nédvindiga
upplysningar.

5. De medlemsstater som den 1 januari 1977 tillimpar sérskilda atgérder av det slag
som avses i punkt 1 ovan far behalla dem, om de underrittar kommissionen hdrom
fore den 1 januari 1978 och om undantagen har till syfte att forenkla skatteuttaget
och dr forenliga med kiaven i den punkten.”
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Radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmiinna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och évervakning av sddana varor
(EGT L 76, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 57) #r enligt artikel 3.1 i
detta direktiv bland annat tillimpligt p& tobaksprodukter.

I artikel 6.1 i direktiv 92/12 foreskrivs foljande:

”Skattskyldighet for punktskatt intrdder nér varan slipps for konsumtion eller nir
sddana lagerbrister har registrerats som i enlighet med artikel 14.3 maste beliggas
med punktskatt.

Frislappande av punktskattebelagda varor for konsumtion skall utgéras av

a) varje avvikelse, inklusive otillaten avvikelse, frin uppskovsreglerna,

n

Den nationella lagstiftningen

[ artikel 58.1 i den belgiska mervirdesskattelagen foreskrivs foljande:

"Vad betriffar tobaksprodukter som importerats eller forviirvats i den mening som
avses i artikel 25b eller tillverkats i Belgien, skall skatt tas ut i de samtliga fall dir
skattskyldighet, med stdd i lag eller forfattning om tobaksskatt, foreskrivs for
punktskatt. ...
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Den skatt som hirvid uppbérs ersitter den skatt som utgdr vid import, férvirv
mellan medlemsstater och leverans av tobaksprodukter.

Kungen faststiller villkoren fér att uppbéra skatt pd tobaksprodukter och vilka
personer som &r skattskyldiga.”

Artikel 58.1 i mervirdesskattelagen var i kraft nér direktivet antogs. Med tillimpning
av artikel 27.5 i direktivet underréttade Konungariket Belgien den 19 december 1977
kommissionen om artikel 58. Meddelandet hade foljande lydelse:

”B. Fortida inbetalning av skatt.

IS

1. Tobaksprodukter

For att underlétta kontrollen av uttag av mervérdesskatt pa detta omrade skall den
mervirdesskatt som skall betalas p& import och leverans av tobaksprodukter betalas
samtidigt med punktskatten. Skatten skall siledes tas ut pa det pris konsumenten
har att betala nér tillverkare eller importér anskaffar punktskattemirken. Ingen
mervirdesskatt tas ut i ndgot senare skede och sjilvfallet kan inga avdrag goéras. Vid
all forsiljning av tobaksprodukter skall mervirdesskatten ingé i priset ...”
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T artikel 1 i kunglig kungérelse nr 13 av den 29 december 1992 om en ordning for
mervirdesskatt pa tobaksprodukter (Belgisch Staatsblad av den 31 december 1992,
s. 28086) (nedan kallad kunglig kungérelse nr 13), féreskrivs foljande:

"Mervirdesskatt pa tobaksprodukter ... tas ut vid samma tidpunkt som punkt-
skatten.

‘Ivisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Newman innehar ett skatteupplag i Antwerpen dir tobaksprodukter som tillverkats
och forpackats i Belgien av BATI forvarades. Tobaksprodukterna tilthérde det
sistndmnda bolaget. Varorna var inte forsedda med punktskattemirken.

Cigaretter stals fran upplaget den 4 december 1995 och den 29 januari 1996, liksom
natten mellan den 14 och den 15 juni 1998. Dessa stolder polisanméldes.

Den belgiska tull- och punktskatteférvaltningen meddelade Newman sitt beslut om
péforande av skatt samt anmodade bolaget att betala punkt- och mervirdesskatt for
de saknade cigaretterna enligt artikel 58.1 i mervirdesskattelagen. Efter en
resultatlés begéran om omprévning betalade Newman de fordrade beloppen men
bestred skyldigheten att betala mervirdesskatt. BATI har limnat Newman full
ersittning for de ndmnda beloppen.
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Newman och BATI véckte talan vid Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen och
yrkade att Belgische Staat skulle aterbetala de inbetalda beloppen.

Denna talan ogillades genom en dom av den 4 april 2001. Denna domstol ansdg att
punktskatten skulle anses vara forfallen till betalning fr de varor som saknades till
foljd av stolden, och att mervirdesskatt dérmed ocksa skulle betalas f6r dessa varor
med stod av artikel 58.1 i mervirdesskattelagen samt artikel 1 i kunglig kungorelse
nr 13. Vidare fastslog Rechtbank van eerste aanleg att bestimmelserna syftade till att
forenkla skatteuttaget och att de var forenliga med artikel 27 i direktivet.

Den 7 maj 2001 6verklagade sdkandena i mélet vid den nationella domstolen
avgorandet till Hof van beroep te Antwerpen.

Denna domstol konstaterade betriffande punktskatten att en transaktion hade
ingatts och genomforts mellan parterna, vilket siledes innebar att fragan angdende
skattskyldigheten inte lingre var tvistig,

Vad giller mervirdesskatten papekade Hof van beroep te Antwerpen att om tull-
och punktskattemyndighetens &sikt skulle godtas, vilket domstolen i férsta instans
hade gjort, 4r det inte nédvindigt att underséka huruvida stold av varor kan anses
utgora en "leverans av varor” i den mening som avses i direktivet. Skyldighet att
betala mervirdesskatt skulle da inte intréda vid leverans eller import av varor utan
vid betalningen av punktskatter.
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Hof van beroep te Antwerpen ansdg att den grund som sékandena i malet vid den
nationella domstolen anfért om att direktivet inte var férenligt med den ordning
som inforts genom artikel 58.1 i mervirdesskattelagen och artikel 1 i kunglig
kungorelse nr 13 inte kunde avfirdas och beslutade dirfor att vilandeforklarade
mélet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Kan en leverans anses foreligga i den mening som avses i [direktivet] och uttag

2)

3)

av mervardesskatt foljaktligen ske:

— oaktat att varken nagon motprestation eller transaktion mot vederlag har &gt
rum?

— oaktat att ingen 6verforing har skett av ritten att sisom #gare fritt forfoga
over egendomen?

— om egendomen inte pa ett lagligt séitt har kunnat féras ut pd marknaden,
eftersom det rort sig om stulna foremal eller varor som hirrdr fran
smuggling?

Skulle svaret pa den forsta fragan bli annorlunda fér punktskattepliktiga
produkter, och nérmare bestimt tobaksprodukter?

Om ingen punktskatt tas ut pa punktskattepliktiga produkter &r det da férenligt
med bestimmelserna i [direktivet] att ta ut mervirdesskatt?
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4) Kan medlemsstaterna genom en underrittelse enligt artikel 27.2 eller 27.5 i
[direktivet] utdka kategorin mervérdeskattepliktiga transaktioner for att pa
nationell nivad kunna ta ut mervirdesskatt i ett fall dir stéld av punktskatte-
pliktiga varor skett fran ett skatteupplag, eller skall artikel 2 i [direktivet] anses
vara uttommande? :

5) Om underrittelse som limnats i enlighet med artikel 27.5 i [direktivet] endast
har avsett en fortida betalning av mervirdesskatt genom punktskattemirken,
kan en medlemsstat i sidant fall anses ha rdtt att utdka kategorin
mervirdesskattepliktiga transaktioner och exempelvis ta ut mervirdesskatt i
ett fall da de punktskattepliktiga produkterna har stulits fran ett skatteupplag?”

Huruvida tolkningsfragorna iir relevanta

Domstolen skall inledningsvis bemdta den belgiska regeringens argument att de
frigor som stillts av den hinskjutande domstolen saknar relevans och skulle behéva
omformuleras helt och héllet.

Den belgiska regeringen har gjort géllande att fragorna stillts pa grund av en felaktig
tolkning av bestimmelserna i artikel 58.1 i mervirdesskattelagen, som radet med
stod av artikel 27.5 i direktivet har godkint att denna regering bibehaller.
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Dessa bestdmmelser har enligt den belgiska regeringen som enda syfte att forenkla
uttaget av mervirdesskatt fore mervirdesskattskyldighetens intride, och de medfor
inte att en ny kategori av skattepliktiga transaktioner inférs som inte foreskrivs i
direktivet. Den mervirdesskatt som har betalats uppbirs inte slutgiltigt av staten
forran den inbetalade mervérdesskatten senare kan knytas till en skattepliktig
transaktion.

Om ett sadant uttag slutligen inte dr méjligt pd grund av att ndgon senare
skattepliktig transaktion inte &ger rum, kan den skattskyldige begira aterbetalning
av mervirdesskatten i enlighet med artikel 77 i mervirdesskattelagen och
artiklarna 5 och 11 i kunglig kungorelse nr 13. Detta skulle kunna bli aktuellt i ett
fall med sadana omsténdigheter som de i maélet vid den nationella domstolen, om
foretaget kan visa att de saknade varorna faktiskt har blivit stulna och att de inte har
levererats. Den ordning som anmildes den 19 december 1977 inverkar siledes inte
pé begreppet "leverans av varor” i den mening som avses i artikel 2 i direktivet, vilket
medfor att den fjirde och den femte frigan saknar relevans for att avgora tvisten i
malet vid den nationella domstolen. Detta medfér att dven den forsta, den andra och
den tredje fragan saknar relevans.

Domstolen anser emellertid inte att den belgiska regeringens argument leder till
slutsatsen att tolkningsfrigorna skulle sakna relevans for den hénskjutande
domstolen.

For det forsta framgar det inte av beslutet om hinskjutande att det skulle vara
mojligt att fa aterbetalning av den inbetalade mervirdesskatten vid stold av sédana
varor som &r belagda med punktskatt.
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For det andra skulle, &ven om det antas att det foreligger en sddan méjlighet enligt
den nationella lagstiftningen, de beviskrav som uppstills for att erhélla dterbetalning
endast vara uppfyllda i ett fatal fall. Det féljer ndmligen av den belgiska regeringens
svar pa en skriftlig friga fran domstolen angaende beviskraven, att en person som
har blivit utsatt fér stéld av varor enbart kan erhélla aterbetalning av
mervirdesskatten om denne lyckas visa, f6r det forsta, att varorna faktiskt har
stulits, och, for det andra, att varorna efter stblden inte har forts ut pad marknaden.
Den bevisning avseende en negativ omsténdighet som séledes krivs, vilken den
person som har blivit utsatt for stélden dessutom inte kan ha nédgon kiinnedom om,
gor det praktiskt taget omajligt att utnyttja maéjligheten till aterbetalning (se, for ett
liknande resonemang, angdende aterbetalning av skatter som inforts i strid med
gemenskapsritten, dom av den 9 november 1983 i mal 199/82, San Giorgio,
REG 1983, s. 3595, punkt 14, svensk specialutgiva, volym 7, s. 389, och av den
9 februari 1999 i mal C-343/96, Dilexport, REG 1999, s. I-579, punkt 48).

Det framgir av begiran om forhandsavgérande att de tobaksprodukter som &r
aktuella i malet vid den nationella domstolen faktiskt var stulna. Den omsténdig-
heten att kravet pa betalning av mervirdesskatt for nimnda punktskattepliktiga
varor framstilldes i direkt anslutning till stélden visar tydligt att det var sjilva
stolden som medforde att skyldigheten att erligga mervirdesskatt intréadde. Det var
inte ndgon efterf6ljande omstindighet, som att tjuvarna skulle ha fért ut varorna pa
marknaden, som var den avgérande faktorn. Den belgiska skatteférvaltningen har
saledes i princip ansett att det var sjéilva stélden som medférde att skyldigheten att
erligga mervirdesskatt intriidde.

Mot denna bakgrund skall domstolen prova de fragor som har stillts av den
hidnskjutande domstolen.
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Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt dessa fragor for att fa klarhet i fér det forsta
huruvida stolden av varorna kan anses utgora en "leverans av varor mot vederlag” i
den mening som avses i artikel 2 i direktivet, vilket medfér att mervirdesskatts-
kyldighet intrdder, och f6r det andra huruvida det férhallandet att det i malet vid den
nationella domstolen ér fraga om varor som #r belagda med punktskatt har
betydelse for denna bedomning.

Stold av varor innebdr, sésom s6kandena i mélet vid den nationella domstolen och
kommissionen med rétta har gjort gillande, per definition att den person som
utsatts for stolden inte erhaller ndgot ekonomiskt vederlag. Stélden kan séledes i sig
inte anses utgora en leverans av varor som sker "mot vederlag” i den mening som
avses i artikel 2 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 1994
i mél C-16/93, Tolsma, REG 1994, s. I-743, punkt 14).

Vidare omfattas inte stold av varor av begreppet “leverans av varor” sasom det
framgar av direktivet.

I artikel 5.1 i direktivet anges att "[m]ed ’leverans av varor’ avses 6verforing av ritten
att sdsom #gare forfoga Gver egendom”.
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Av bestimmelsens ordalydelse foljer att begreppet leverans av varor inte hinfér sig
till en dganderittsovergdng i enlighet med de formkrav som uppstillts i den
tillimpliga nationella ritten, utan begreppet innefattar samtliga Gverforingar av
materiell egendom frin en part till en annan, som ger mottagaren befogenhet att
faktiskt forfoga dver egendomen som om han var dgare till densamma. Detta synsitt
overensstimmer med direktivets syfte, vilket bland annat &r att grunda det
gemensamma systemet for mervirdesskatt pa en enhetlig definition av de
skattepliktiga transaktionerna (dom av den 8 februari 1990 i mal C-320/88, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, REG 1990, s. [-285, punkterna 7 och 8).

Stold av varor innebdr emellertid endast att den som har begétt girningen enbart dr
innehavare av den stulna egendomen. Stélden medfér inte att den som har begatt
gérningen har befogenhet att forfoga Gver varorna pa samma villkor som &garen.
Stolden kan saledes inte anses utgora en dganderittsoverforing fran den drabbade
parten till den som har begdtt gérningen i den mening som avses i den ovanndamnda
bestdmmelsen i direktivet.

[ motsats till vad den belgiska och den grekiska regeringen har hivdat medfér
slutligen inte principen om skatteneutralitet att stld av varor méste likstéllas med
leverans av varor, och denna princip utgér inte nigot hinder f6r bedémningen att
stold inte i sig kan utgéra en mervérdesskattepliktig transaktion.

Visserligen ér olaglig import och leverans av sddana varor som de tobaksprodukter
som #r aktuella i mélet vid den nationella domstolen, vilka inte &r forbjudna pa
grund av deras beskaffenhet eller sirskilda egenskaper, mervirdesskattepliktiga,
eftersom dessa varor kan foras ut pd den lagliga marknaden och bli en del av det
ekonomiska kretsloppet. Dessutom utgdr principen om skatteneutralitet hinder for
att det gors en generell atskillnad mellan lagliga och olagliga transaktioner (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 juni 2000 i mal C-455/98, Salumets m.fl,,
REG 2000, s. 1-4993, punkterna 19 och 20).
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Mervirdesskatt skall emellertid betalas i dessa fall eftersom skattskyldigheten
intrdder pa grund av att det sker en import eller leverans av varor efter att en stéld
har begatts och eftersom motprestationen for denna transaktion, vilken utgér
beskattningsunderlaget, kan identifieras.

En sddan beddmning kan sdsom kommissionen har papekat inte tillimpas pa sjilva
stolden, eftersom den i sig inte medfor att skattskyldighet intrider. Nimnda
bedémning kan inte heller motivera att den senare, och sannolika, transaktionen,
genom vilken de stulna varorna fors ut pa marknaden, skall drabba den person som
bestulits, som ju inte &r den person som faktiskt importerar eller levererar nimnda
varor, Om stolden, med hinvisning till principen om skatteneutralitet, skulle anses
medfora att skattskyldighet intrider, oberoende av om det skett nagon import eller
leverans och séledes utan att det foreligger nagon identifierbar motprestation, skulle
det dessutom vara fraga om ett rent fiktivt beskattningsunderlag.

Vad giller den omsténdigheten att varor, sisom de som ir aktuella i malet vid den
nationella domstolen, #r belagda med punktskatt, saknar denna omstindighet
betydelse for det svar som den hénskjutande domstolen skall ges. Det finns nimligen
ingen bestimmelse i direktivet som kopplar skyldigheten att betala mervirdesskatt
till punktskatt. De omsténdigheter som medfor en skyldighet att betala mervirdes-
skatt, varvid de lagenliga villkoren for att ta ut skatt r uppfyllda, utgors av leverans
eller import av varor och inte av erliggandet av en punktskatt pa dessa varor.

Den forsta, den andra och den tredje frigan skall siledes besvaras s att stold av
varor inte kan anses utgora en "leverans av varor mot vederlag” i den mening som
avses i artikel 2 i direktivet, och stolden som s&dan kan siledes inte heller vara
mervardesskattepliktig. Det forhallandet att varor, sasom de som #r aktuella i
mélet vid den nationella domstolen, dr belagda med punktskatt paverkar inte denna
bedémning.
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Den fjdrde och den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida en
medlemsstat, som med tillimpning av artikel 27.5 i direktivet har erhallit ett
godkinnande for att tillimpa en ordning med fortida betalning av mervirdesskatt
genom att anvdinda punktskattemirken, har ritt att pad grundval av detta
godkinnande gora andra transaktioner mervérdesskattepliktiga &n dem som
foreskrivs i artikel 2 i direktivet, genom att ta ut mervirdesskatt pa punktskatte-
pliktiga produkter som stulits ur ett skatteupplag.

Domstolen har redan fastslagit att sidana nationella undantagsbestimmelser som
avses i artikel 27. 5 i direktivet och som tillats "for att forenkla skatteuttaget eller for
att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande” skall tolkas restriktivt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 1984 i maél 324/82,
kommissionen mot Belgien, REG 1984, s. 1861, punkt 29). Undantagsbestémmel-
serna far inte foreskriva undantag fran regeln om beskattningsunderlag for
mervirdesskatt enligt artikel 11 i direktivet utom dé detta ar absolut nédvindigt
for att uppnd detta syfte (dom av den 29 maj 1997 i mél C-63/96, Skripalle,
REG 1997, s. 1-2847, punkt 24). Det godkidnnande som beviljats med tillimpning av
artikel 27.5 i direktivet far inte gd utdver det dndamal for vilket det har begirts (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Skripalle, punkt 30).

Den belgiska regeringen har medgivit att de bestimmelser som Konungariket
Belgien har givits tillatelse att behdlla med tillimpning av artikel 27.5 i direktivet har
som enda syfte att "underlitta kontrollen av uttag av mervirdesskatt”, genom att det
bland annat foreskrivs att mervirdesskatten skall betalas samtidigt som punkt-
skatten, det vill séga innan skyldigheten att betala mervérdesskatt har intritt. Dessa
bestimmelser anger saledes tidpunkten dd mervirdesskatten skall betalas sa att den
overensstimmer med den tidpunkt dd punktskatten skall betalas. Bestimmelserna
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ror inte reglerna om vilka transaktioner som dr mervirdesskattepliktiga och kan
saledes inte infora en ny kategori skattepliktiga transaktioner som inte foreskrivs i
direktivet.

Bibehéllandet av dessa bestimmelser har visserligen godkénts av radet sivil i syfte
att forenkla skatteuttaget som for att hindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande, vilket framgér av lydelsen av den anmilan som gjorts med
tillimpning av artikel 27.5 i direktivet ("underlitta kontrollen av uttag av
mervirdesskatt”). Det forhallandet att godkéinnandet dven har till syfte att férhindra
skatteflykt eller skatteundandragande har inte avsett att tillskriva Konungariket
Belgien en ritt att gora andra transaktioner mervirdesskattepliktiga #n dem som
anges i artikel 2 i direktivet.

I motsats till vad den grekiska regeringen har hévdat kan inrdttandet av en ny
kategori mervirdesskattepliktiga transaktioner, som inte anges i artiklarna 2 och 10 i
direktivet, under alla omsténdigheter inte anses utgora ett absolut nodvindigt
undantag for att forhindra risken for skatteflykt eller skatteundandragande och kan
foljaktligen inte lagligen inforas eller bibehéllas med stdd av artikel 27.5 i direktivet
(se, for ett liknande resonemang, angéende alltfér generella dndringar av beskatt-
ningsunderlaget for mervérdesskatt, domen i det ovannimnda mélet kommissionen
mot Belgien, punkt 31, dom av den 9 juli 1992 i mal C-131/91, K Line Air Service
Europe, REG 1992, s. [-4513, punkterna 24 och 25, samt domen i det ovannimnda
malet Skripalle, punkterna 26 och 31).
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s Det godkinnande som Konungariket Belgien beviljats med stéd av artikel 27.5 i
direktivet ger siledes inte denna medlemsstat rétt att foreskriva att stold av
tobaksprodukter skall vara mervirdesskattepliktig,

s Den fjirde och den femte frigan skall saledes besvaras s att godkidnnandet att
tillimpa atgirder for att forenkla uttaget av mervirdesskatt, som beviljats en
medlemsstat med stéd av artikel 27.5 i divektivet, inte ger denna stat rétt att
foreskriva att andra transaktioner in dem som anges i artikel 2 i direktivet skall vara
mervirdesskattepliktiga. Ett sddant godkinnande kan saledes inte utgora rattslig
grund for en nationell lagstiftning enligt vilken stéld av varor fran ett skatteupplag
anses mervirdesskattepliktig.

Rittegangskostnader

so  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma madl, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n nimnda parter har haft ir inte erséttningsgilla,

P& dessa grunder beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande dom:

1) Stold av varor kan inte anses utgéra en ”leverans av varor mot vederlag” i
den mening som avses i artikel 2 i radets sjiitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
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omsiittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berikningsgrund, och stélden som sidan kan siledes inte heller vara
mervirdesskattepliktig. Det forhallandet att varor, saisom de som ir
aktuella i malet vid den nationella domstolen, ir belagda med punktskatt
paverkar inte denna bedomning,.

Godkinnandet att tillimpa atgirder for att forenkla uttaget av mervirdes-
skatt, som beviljats en medlemsstat med stéd av artikel 27.5 i sjitte
direktivet 77/388, ger inte denna stat ritt att foreskriva att andra
transaktioner 4n dem som anges i artikel 2 i detta direktiv skall vara
mervirdesskattepliktiga. Ett sidant godkidnnande kan saledes inte utgora
riittslig grund for en nationell lagstiftning enligt vilken stold av varor fran
ett skatteupplag anses mervirdesskattepliktig,

Underskrifter
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