DOM AV DEN 14.2.1985 - MAL 268/83

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
av den 14 februari 1985

I mél 268/83

har Hoge Raad der Nederlanden till domstolen geft in en begdran om forhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pagar vid den nationella
domstolen mellan f :

D. A. Rompelman och E. A. Rompelman-Van Deelen, Amsterdam,
och

Minister van Financién.

Begéran avser tolkningen av artikel 4.2 andra meningen i radets sjdtte direktiv
77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omséttningsskatter - Gemensamt system for mervérdesskait: enhetlig berdk-
ningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, fransk version; svensk specialutgéva, del 09,
volym 01). ‘

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Due samt domarna P. Pescatore och
K. Bahlmann, :

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

*%

meddelar foljande

* .
Rittegdngssprak: nederlindska,
k%
som beaktat yttrandena fran

— sdkandena Rompelman genom advokaten I. Wolfsbergen,
— den nederlindska regeringen genom I. Verkade, i egenskap av ombud,

— Europeiska g Kapernas kommission genom J. F. Buhl, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten F. W. G. M. van
Brunschot,
och som hort generaladvokatens forslag till avgirande, framlagt vid 4de den 15 november 1984,
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ROMPELMAN MOT MINISTER VAN FINANCIEN
dom
DOMSKAL

Genom dom av den 30 november 1983, som inkom till domstolen
den 7 december 1983, har Hoge Raad der Nederlanden stillt en friga enligt
artikel 177 i EEG-fordraget om tolkningen av artikel 4.2 andra meningen i
ridets sjitte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsétiningsskatter ~ Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT nr L 145, s. 1),
nedan kallat ”sjétte direktivet”.

Fragan har uppkommit inom ramen for ett mal som péagar vid Hoge Raad
mellan makarna Rompelman, Amsterdam, och Minister van Financién
(finansministern) om ritt till terbetalning av den mervirdesskatt som erlagts
under de forsta tre kvartalen 1979.

Genom tva skriftliga avtal av den 25 november 1978 forvirvade makarna
Rompelman, s6kande i malet vid den nationella domstolen, en fordringsritt
angiende framtida saméganderitt till tva andelar i en byggnad som bdrjade
uppforas den 1 september 1978, och till en tomtritt till den tillhdrande
marken. P4 byggnadsritningen var ifragavarande tva andelar betecknade som
"utstdllningstokaler”.

I skrivelse till skattemyndigheten av den 26 juni 1979 forklarade stokandena
i malet vid den nationella domstolen att dessa utstillningslokaler skulle hyras
ut till féretagare och att hyresvirden och hyresgisten i sinom tid enligt
artikel 11.1 b nr 5 i 1978 ars lag om omsittningsskatt (*Wet op de omzet-
belasting” av den 28 december 1978, Staatsblad 677), nedan kallad ”lagen”,
skulle ansdka om undantag frin den befrielse frin omsittningsskatt som
foreskrivs for uthyrning. Sokandena anstkte dessutom med stod av artikel
15.3 i lagen om att fi dra av ingdende mervirdesskatt pa de delbetalningar
som forfoll till betalning allteftersom byggnadsarbetena fortskred.,

Den 18 oktober 1979 avgav s6kandena i malet vid den nationella domstolen
en deklaration for omséttningsskatt for de tre forsta kvartalen 1979, i vilken
de begiirde aterbetalning av ingdende skatt med 14 186:46 HFL. Eftersom
notariehandlingen om &verlatelse av dganderitten inte upprittades férrin den
31 oktober 1979 hade ifragavarande lokaler &nnu inte hyrts ut nir
deklarationen avgavs.
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Skattemyndigheten avslog denna begiran med hénvisning till att det faktiska
utnyttjandet av de forvdrvade andelarna &nnu inte paborjats. Sékandena i
malet vid den nationella domstolen 6verklagade beslutet till Gerechtshof i
Amsterdam.

Gerechtshof faststillde ékattemyndighetens beslut. Makarna Rompelman
overklagade genom kassationstalan Gerechtshofs dom till Hoge Raad.

Vid Hoge Raad gjorde sokandena i maélet vid den nationella domstolen

~ géllande att en foretagare med stod av artikel 15.1 i lagen kan dra av den

omséttningsskatt som andra foretagare hade fakturerat honom under den
period som omfattas av skattedeklarationen och att enligt lagen den som blir
foretagare forst vid ett senare datum inte kan dra av den omséttningsskatt
som han fakturerats innan han blev foretagare. I detta fall stred det saledes
inte mot lagen att den ingdende skatten drogs av, forutsatt att det férklarades
att egenskapen av foretagare férvdrvades genom den forsta handling som
utférdes i avsikt att utnyttja tillgangen. .

Hoge Raad konstaterade att Gerechtshof funnit att s6kandena i mélet vid den
nationella domstolen inte kunde betraktas som foretagare eftersom, dven om
foretagarverksamhet forvisso omfattar utnyttjandet av tillgngar, med
utnyttjande av tillgangar enligt artikel 7.2 b i lagen maste forstds det faktiska
utnyttjandet av dessa tillgdngar i samhéllet, vilket forutséiter att tillgdngarna
existerar. I det hir fallet hade sokandena i maélet vid den nationella
domstolen endast forvirvat en fordringsritt och inte en sakritt.

Hoge Raad slog slutligen fast att fragan om innehéllet i begreppet utnyttjande
av tillgdngar i den mening som avses i artikel 7.2 b i lagen &r beroende av
tolkningen av bestimmelsen i artikel 4.2 andra meningen i sjéite direktivet
och beslot att forklara malet vilande och att stilla foljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Foreligger utnyttjande i den mening som avses i artikel 4.2 andra meningen
i sjdtte direktivet redan fran den tidpunkt d& en person koper framtida
tillgingar i avsikt att i sinom tid hyra ut dem?”

Enligt s6kandena i malet vid den nationella domstolen foreligger utnyttjande
av tillgangar redan fran forvérvet av en rétt till dessa tillgingar. En sidan
forberedande handling méste anses som en del av utdvandet av den
ekonomiska verksamheten eftersom den 4r nddvindig f6r genomférandet av
denna verksambhet.
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Den nederlindska regeringen har hévdat att tidpunkien fran vilken en
ekonomisk verksamhet skall anses paborjad ligger fore den tidpunkt da
tillgAngarna borjar ge regelbundna intikter. Detta skulle i det hir fallet inne-
bidra att den som hyr ut fast egendom paborjade utnyttjandet av egendomen
vid den tidpunkt di han képte den sisom framtida tiligang. I den méan en
investering kan men inte absolut maste leda till utnyttjande av tillgangar, ir
det emellertid bara nir avsikten hos den som gdr investeringen dessutom
bekriftas av objektiva omstindigheter som det kan anses att utnyttjande av
tillgAngar foreligger. En avsiktsforklaring maste enligt den nederlindska
regeringen konkretiseras genom andra faktiska omstindigheter och
forhallanden.

Enligt kommissionen foljer det av artikel 17.1 i sjitte direktivet att utnyttjan-
det av en fastighet i regel borjar med den forsta forberedande handlingen,
dvs. den forsta transaktion pa vilken ingdende skatt kan tas ut. De forsta
handlingar som utférs inom ramen for en ekonomisk verksamhet bestdr i
forviry av medel for utnyttjande, och foljaktligen i kop av tillgngar. Varje
annan uppfaitning strider mot mervirdesskattesystemets anda, eftersom en
ekonomisk belastning pa tillgdngarna uppkommer under tiden mellan betal-
ningen av den mervirdesskatt som skall erliggas f6r den forsta transaktionen
och aterbetalningen av denna mervirdesskatt. Systemet for mervérdesskatt
syftar ju till att helt befria ndringsidkaren fran en sidan belastning.

Fragan fran den nationella domstolen gar i huvudsak ut pa om forvirv av en
fordringsritt angdende en framtida Gverlatelse av dganderitten till en del av
en byggnad som #nnu inte uppforts, i avsikt att i sinom tid hyra ut
egendomen, kan betraktas som ckonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 4.1 i sjétte direktivet.

Innan fragan besvaras ir det lampligt att i korthet erinra om de bestindsdelar
och kinnetecken avseende systemet for mervirdesskatt som ér relevanta i det
hir fallet nir det giller systemets principer, avdragsbestimmelserna och
begreppet skattskyldig person.

Som domstolen anfort i sin dom av den 5 maj 1982 (Schul, 15/81, Rec.
s. 1409) #r det en grundliggande princip i systemet for mervirdesskatt att pa
varje transaktion mervirdesskatt skall tas ut endast efter avdrag av det
mervirdesskattebelopp som direkt har belastat de olika kostnadskompo-
nenterna som ingar i priset fér varor och tjinster samt ait avdragsritten &r
utformad pa sa siitt att endast en skattskyldig person skall ha rétt att dra av
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den mervirdesskatt som redan har betalats for varor och tjinster frin den

‘mervirdesskatt som han ir skyldig att betala.

Inom denna allménna ram ingar artikel 4.1 i direktivet som med skattskyldig
person avser “varje person som sjélvstindigt nigonstans bedriver nigon form
av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller
resultat”. I artikel 4.2 anges foljande: *De former av ekonomisk verksamhet
som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av producenter,
aterforsiljare och personer som tillhandahaller tjinster... Utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte ait fortlépande vinna intéikter
dirav skall likasé betraktas som ekonomisk verksamhet.” '

I artikel 17 i sjétte direktivet foreskrivs i punkt 1 att ”avdragsritten intrider
samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet” och i punkt 2 att den
skattskyldiga personen, i den mén varorna och {jinsterna anvinds i samband
med hans skattepliktiga transaktioner, skall ha rdtt *att dra av foljande frin
den skatt som han &r skyldig att betala: a) Mervirdesskatt som skall betalas
eller har betalats med avseende pa varor eller tjinster som har tillhandahallits
eller kommer att tillhandahallas honom av nidgon annan skattskyldig person”.

Av de angivna kinnetecknen kan man sluta sig till att avdragssystemet syftar
till att helt befria foretagaren fran belastningen av den mervirdesskatt som
han ir skyldig att betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt sikerstiller
foljakiligen att all ekonomisk verksamhet beskattas pa ett fullstéindigt neutralt
sitt, oberoende av verksamhetens mal eller resuitat, forutsatt att verksam-
heten i sig sjélv dr foremal for mervirdesskatt.

Pi grundval av dessa bestindsdelar i det gemensamma systemet skall det
provas om redan ett forvirv av en fordringsritt angdende en Gverlitelse av
den framtida &ganderitten till en byggnad som #nnu inte uppforts, mot
delbetalningar av inkOpspriset allteftersom byggnadsarbetena fortskrider,
skall anses som borjan till utnyttjande av materiella tillgdngar och foljaktligen
som vara eller tjdnst som anvidnds i samband med skattepliktiga
transaktioner, dvs. uthyrning. ’

Betréffande beskattningen av uthyrning av fast egendom skall det erinras om
att artikel 13 B b i sjdtte direktivet i princip foreskriver undantag frin
mervérdesskatt i sddana fall. Eftersom sékandena i malet vid den nationella
domstolen tydligen utnyttjat den rétt till valfrihet for beskattning vid
uthyrning av fast tillgingar som féreskrivs i artikel 13 C skall emellertid
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uthyrningen av fast egendom i frevarande fall betraktas som en skattepliktig
transaktion.

Betriffande fragan om vid vilken tidpunkt utnyttjandet av fast egendom
inleds skall det for det forsta understrykas att den ekonomiska verksamhet
som avses i artikel 4.1 kan omfatta flera pA varandra f6ljande handlingar,
sasom redan antyds i sjilva lydelsen av punkt 2 i denna artikel ndr den
hinvisar till ”alla verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer
som tillhandahiller tjénster”. Bland dessa handlingar skall redan
forberedande verksamhet, sasom forvirv av medel for utnyttjande och
siledes kop av fast egendom, betraktas som ekonomisk verksamhet.

I det avseendet finns det inte anledning att skilja mellan de olika rtisliga
formerna for dessa férberedande handlingar, sirskilt inte mellan & ena sidan
en fordringsritt avseende den framtida dganderdtten och & andra sidan
forvirvet av sjilva dganderdtten. Principen om mervirdesskaitens neutralitet
nir det giller skattebelastningen pa foretaget kriver att de forsta
investeringskostnaderna for ett foretags behov och fér att starta foretaget
skall anses som ekonomisk verksamhet. Det skulle strida mot denna princip
om denna verksamhet inte inleddes forrdn i det Ggonblick fastigheten
verkligen utnyttjades, dvs. nér en skattepliktig intékt uppstdr. Varje annan
tolkning av artikel 4 i sjdtte direktivet skulle innebéra att néringsidkaren
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet belastades med kostnaden for
mervirdesskatten utan att enligt artikel 17 ha méjlighet att dra av den och
skulle gora en godtycklig atskillnad mellan investeringskostnaderna fore och
under det faktiska utnyttjandet av en fastighet. Aven om det foreskrevs att
den ingéende skatt som erlagts for forberedande handlingar skulle aterbetalas
nir det faktiska utnyttjandet av en fastighet inletts, skulle en finansiell borda
belasta egendomen under den ibland ansenliga tiden mellan de forsta
investeringskostnaderna och det faktiska utnyttjandet. Den som foretar sddana
investeringshandlingar som &r ndra knutna till och nddvéndiga for det
framtida utnyttjandet av en fastighet skall foljaktligen anses som skaitskyldig
person i den mening som avses i artikel 4.

Nir det giller fragan huruvida artikel 4 skall tolkas pd sa sitt att ett
pastaende om avsikten att hyra ut en framtida tillgang &r tillrdckligt for att
anse att den forvirvade tillgingen ér avsedd att anvindas for en skattepliktig
transaktion och att en person som gjort en sidan investering dirfor pa denna
grund skall anses som skattskyldig, skall det for det forsta slas fast att det dr
den person som begir avdrag for mervirdesskatt som skall styrka att
villkoren for att atnjuta avdragsriitten dr uppfylida och sérskilt att han ér en
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skattskyldig person. Artikel 4 hindrar foljaktligen inte att skattemyndigheten
kriver att den pastddda avsikten styrks genom objektiva omsténdigheter,
sisom de planerade lokalernas sirskilda ldmplighet foér kommersiellt
utnyttjande.

s Svaret pa fragan till domstolen skall dérfor bli att forvérv av en fordringsritt
angdende en framtida Gverlatelse av Aganderitten till en del av en byggnad
som #nnu inte uppforts, i avsikt att i sinom tid hyra ut egendomen, kan
betraktas som ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 i
sjitte direktivet. Denna bestimmelse hindrar dock inte att skattemyndigheten
kridver att den pastidda avsikten styrks genom' objektiva omstindigheter,
sasom de planerade lokalernas sirskilda limplighet for kommersiellt
utnyttjande. :

Riittegangskostnader

2 De kostnader som har férorsakats den nederléindska regeringen och Europeis-
ka gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pi den domstolen att besluta om rittegngs-
-kostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

- angéende den fraga som genom dom av den 30 november 1983 forts vidare av
" Hoge Raad der Nederlanden - foljande dom:

Forvirv av en fordringsriitt angdende en framtida Gverlitelse av dganderiitten
till en del av en byggnad som #nnu inte uppforts, i avsikt att i sinom tid hyra
ut egendomen, kan betraktas som ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 4.1 i sjitte direktivet. Denna bestiimmelse hindrar dock inte att
skattemyndigheten kriiver att den pastadda avsikten styrks genom objektiva
omsténdigheter, sisom de planerade lokalernas sirskilda limplighet for
kommersiellt utnyttjande.
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Due Pescatore Bahimann

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 14 februari 1985.

P. Heim O. Due

Justitiesekreterare Ordforande pa andra avdelningen
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