BP SOUPERGAZ

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
av den 6 juli 1995~

I mal C-62/93,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EEG-f6rdraget frin Dioikitiko Protodi-
keio Athinas att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiggjorda maélet mellan

BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antipros-
sopeion

och

Republiken Grekland

angdende tolkningen av artiklarna 11, 17 och 27 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system {6r mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund (EGT nr L 145, s. 1, nedan kallat *sjitte direktivet”),

meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av EA. Schockweiler, avdelningsordférande, och G.E Mancini (refe-
rent), C.N. Kakouris, J.L. Murray och G. Hirsch, domare,

* Rittegingssprik: grekiska.
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generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelmngsdlrektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— bolaget BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai
Antiprossopeion genom Nikolaos Skandamis och Athanassios Bakas, advoka-
ter 1 Aten,

— Republiken Grekland genom Vassileios Kontolaimos, bitridande juridisk rid-
givare vid statens rittsliga rdd, och Vassileia Pelekou, juridiskt ombud vid
samma rad, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission genom Enrico Traversa vid ritts-
tjansten, och Théophile M. Margellos, nationell tjinsteman med férordnande
vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till f5rhandlingsrapporten,

efter att BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Anti-
prossopeion genom Nikolaos Skandamis och Athanassios Bakas, den grekiska
regeringen genom Vassileios Kontolaimos och Vassiliki Tatsi, samt Europeiska
gemenskapernas kommission genom Dimitrios Gouloussis, juridisk radglvare, i
egenskap av ombud, har avgivit muntliga yitranden vid sammantridet den 19 janu-
ari 1995,

och efter att den 9 mars 1995 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

t6ljande
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Dom

Dioikitiko Protodikeio Athinas har, genom dom av den 7 april 1992, inkommen
till domstolens kansli den 11 mars 1993, med stdd av artikel 177 1 EEG-férdraget
begirt ett forhandsavgérande angdende ett antal frigor som ror tolkningen av
artiklarna 11, 17 och 27 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rdérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT nr L 145,
s. 1, nedan kallat ”sjitte direktivet”).

Frigorna har uppkommit inom ramen {6r ett mal, i vilket BP Soupergaz Anoni-
mos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion (nedan kallat
”Soupergaz”) ar motpart till Republiken Grekland. Soupergaz har i detta mal vickt
talan om undanrdjande av beslutet nr 46645 av den 28 januari 1991 som har med-
delats av ordféranden f6r skatteférvaltningens kontor {6r aktiebolag i Aten (nedan
kallat ”det ifragasatta beslutet”) om avslag pa bolagets begiran om att fi gbra viss
andring i avgivna mervirdesskattedeklarationer for rikenskapsaret, tillika kalender-
dret, 1987. Bolaget har vidare yrkat terbetalning av ett som mervirdesskatt erlagt
belopp om sammanlagt 12 472 889 drakmer, vilket bolaget anser vara f6r mycket
betalt.

Soupergaz verksamhet bestdr i huvudsak av marknadsf6ring och férséljning av
oljeprodukter och dirmed besliktade produkter. Bolaget redovisade en omsittning
i mervirdesskattedeklarationer f6r rikenskapsiret 1987 uppgdende till sammanlagt
2 012 096 225 drakmer, varav 1 760 906 349 drakmer, eller 87 procent, avsdg for-
siljning av sddana oljeprodukter som enligt artikel 37.4 i Republiken Greklands lag
nr 1642/1986 om uttag av mervirdesskatt, m. m. (Republiken Greklands officiella
tidning, f8rsta delen, nr 125) inte medforde ritt till avdrag for ingdende mervirdes-
skatt. Ett belopp om 251 139 876 drakmer, motsvarande 13 procent av hela omsitt-
ningen, avsdg verksamheter vilka medférde ritt till avdrag enligt ovannimnda lag
nr 1642/1986.
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Under samma rikenskapsir betalade Soupergaz sammanlagt 14 336 654 drakmer
som ingdende mervirdesskatt pd bolagets férvirv av levererade varor och tillhan-
dahallna tjinster. Bolaget yrkade inledningsvis endast avdrag for 1 863 765 drak-
mer, det vill siga 13 procent av hela den ingdende mervirdesskatten, motsvarande
den andel uttrycke i procent av bolagets verksamheter som medfor avdragsritt
enligt mervirdesskattelagen. Bolaget begirde direfter, den 31 december 1990, att 3
gora viss dndring av avgivna deklarationer, med 3beropande av att ett ursiktligt
misstag hade begatts. Soupergaz yrkade hirvid avdrag for 14 336 654 drakmer,
motsvarande vad som sammanlagt hade erlagts som ingiende mervirdesskatt.
Bolaget begirde dven aterbetalning av 12 472 889 drakmer, motsvarande 87 procent
av den ingiende mervirdesskatten, som det ansig vara f6r mycket betalt.

Skattekontorets ordférande meddelade i det ifrigasatta beslutet avslag pa bolagets
begiran. Soupergaz vickte direfter talan vid Dioikitiko Protodikeio Athinas om
undanrdjande av beslutet och om &terbetalning av ovan angivet belopp om
12 472 889 drakmer.

Soupergaz anférde att artiklarna 23.1, 24.1 och 37 i den tidigare nimnda grekiska
lagen nr 1642/1986 samt artikel 11 i den grekiska lagen nr 1571/1985 (Republiken
Greklands officiella tidning nr 192) och presidentférordning nr 619/1985 (Republi-
ken Greklands officiella tidning nr 227), i f6r rikenskapsiret 1987 gillande lydelse,
strider mot ett antal bestimmelser 1 sjitte direktivet.

Den nationella domstolen har, efter att ha noterat att artikel 37 i lag nr 1642/1986
innehéller bestimmelser som &tminstone principiellt innebér avsteg fran vad som
foreskrivs i sjitte direktivet, beslutat att forklara milet vilande och har begirt ett
forhandsavgorande betriffande féljande frigor:

”1) Foreligger ritt for Republiken Grekland att pa ndgon grund

a) dels, vid import av foridlade oljeprodukter, pafora mervirdesskatt berik-
nad pa det tidigare nimnda grundpriset, vilket inte Sverensstimmer med
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grundpriset enligt artikel 11 punkterna A.1 och B.1—2 i ridets sjdtte direk-
tiv, dels befria bolag som siljer oljeprodukter, bensinhandlare och andra
detaljister frin deklarationsskyldighet och dirmed neka dem avdragsritt
for ingdende skatt pd sitt som anges i punkterna 1 och 4 i artikel 37 i lag nr
1642/1986,

b) enligt artikel 37.6 i mervirdesskattelagen undanta sidana tjanster frin skat-
teplikt som avser transport och lagring av oljeprodukter utan samband
med transport, osv., av dessa produkter frin den férsta destinationsorten
till annan kind destinationsort?”

Om fragan besvaras nekande, dvs. om domstolen skulle finna att Republiken
Grekland saknade denna ritt, frigas om bestimmelserna i artiklarna 11 punk-
terna A.1 och B.1—2 samt 17.1—17.2 i direktivet 4r ovillkorliga och tillrick-
ligt exakta for att av sdkandebolaget kunna iberopas som en &verordnad
rittsregel i mélet vid Dioikitiko Protodikeio. Ar det skattskyldiga bolaget vid
jakande svar pd denna friga berittigat till avdrag — med retroaktiv verkan
frén den 1 januari 1987, d& lag nr 1642/1986 tridde i kraft — for icke tidigare
avdragen ingdende skatt enligt ovan och till dterbetalning av f6r mycket betald
skatt?

Forutsittningar for provning

Den grekiska regeringen har i yttrande anfért att frigorna inte kan tas upp till
provaing,
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Regeringen har i forsta hand invint att friga 1 a saknar relevans for tvisten i malet
vid den nationella domstolen.

Det foreligger harvid skal att erinra om att det av en fast rittspraxis framgar att det
ankommer pi den nationella domstolen, vid vilken ett visst mal 4r anhingigt, att
bedéma om ett forhandsavgérande ir nddvindigt for att kunna déma i saken och
om de frigor som f6rs vidare ir av betydelse. Domstolen kan avvisa en begiran
som har framstillts av en nationell domstol om det ir uppenbart att den tolkning
av gemenskapsritten, eller provning av viss gemenskapsrittslig bestimmelses gil-
tighet, som denna domstol begir saknar samband med verkliga férhillanden eller
med det egentliga foremilet f6r tvisten i mélet vid den nationella domstolen (se
hirvid sirskilt domar av den 16 juli 1992, Asociacién Espaiiola de Banca Privada,
m. fl., C-67/91, Rec. s. 1-4785, punkterna 25—26, och av den 3 mars 1994, Eurico
Italia, m. fl., C-332/92, C-333/92 och C-335/92, Rec. s. I-711, punkt 17). S ir
dock inte fallet i féreliggande mal.

Det framgér nimligen att det nekande av avdragsritt som utgér foremalet for talan
i mélet vid den nationella domstolen har direkt samband med den sirskilda
beskattningsordning som giller f6r oljeprodukter. Den nationella domstolen har
ddrmed haft fog for att anse att det var nédvindigt att inhimta domstolens tolk-
ning av sjitte direktivet f6r att kunna avgéra om denna beskattningsordning, sedd
i sin helhet, dr férenlig med gemenskapsritten.

Den grekiska regeringen har i andra hand anfért att det saknas anledning f6r dom-
stolen att besvara den andra frigan eftersom de allminna bestimmelserna i lag nr
1642/1986, vilken vore tillimplig vid nekande svar p4 forsta frigan, star i fullstin-
dig 6verensstimmelse med sjitte direktivet.

Eftersom domstolen saknar behorighet att inom ramen fér en begiran om for-
handsavgorande enligt artikel 177 uttala sig i frigan om en nationell bestimmelse
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ar forenlig med gemenskapsritten, (se hirvid sirskilt dom av den 21 januari 1993,
Deutsche Shell, C-188/91, Rec. s. 1-363, punkt 27), kan den inte bedéma om
invdndningen 4r vilgrundad.

Domstolen dr dirmed skyldig att préva de frdgor som har framstillts av den hin-
skjutande domstolen.

Fragala

Den nationella domstolen undrar i huvudsak om artiklarna 2, 11 och 17 i sjitte
direktivet skall anses utgdra hinder for nationella foreskrifter, 1 vilka stadgas att
mervirdesskatt, berdknad pa ett grundpris som avviker frdn det som anges i artikel
11 i sjitte direktivet, skall uttas vid import av féridlade oljeprodukter och som
dessutom innebir att féretag inom oljebranschen, genom att befrias frin deklara-
tionsskyldighet, nekas ritt till avdrag for ingiende mervirdesskatt.

Enligt en f6r mervirdesskatteordningen grundliggande princip som féljer av arti-
kel 2 i forsta respektive sjitte direktivet, skall skatt utgd vid alla transaktioner i
tillverknings- och distributionsleden och avdrag medges for ingiende skatt.

Beskattningsunderlaget anges nidrmare 1 artikel 11 i sjitte direktivet. Denna
bestimmelse har som frimsta syfte att sikerstilla att mervirdesskatt uttas i varje
torsiljningsled pd varans pris eller virde i det ledet. Den innebir dirfér hinder for
tillimpning av en beskattningsordning av det slag som 4r i friga i milet vid den
nationella domstolen, 1 vilken féreskrivs att skatt endast skall uttas vid ett tillfdlle,
nimligen pa priset i forsta {8rsiljningsledet.
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Den ritt till avdrag som avses i artikel 17 och féljande artiklar i sjitte direktivet
utgdr en oskiljaktig del av mervirdesskatteordningen och kan dirfor i princip inte
inskrinkas. Av domstolens fasta rittspraxis (jaimfdr sirskilt dom av den 21 septem-
ber 1988, kommissionen mot Frankrike, 50/87, Rec. s. 4797, punkterna 15—17,
och av den 11 juli 1991, Lennartz, C-97/90, Rec. s. I-3795, punkt 27) framgir att
avdragsritt intrider omedelbart for hela den ingiende skatten. Varje begrinsning
av ritten till avdrag paverkar skattenivin och maste dirfor tillimpas p3 ett liknande
sitt i alla medlemsstater. Undantag ir f6ljaktligen endast tillitna nir s3 uttryckligen
anges 1 direktivet.

Vad ndrmare r6r de avvikande bestimmelserna i artikel 37 i lag nr 1642/1986, anser
den grekiska regeringen att ridet har godkint dessa bestimmelser enligt det f6rfa-
rande som anges i artikel 27 i sjitte direktivet. Eftersom de grekiska myndighe-
terna delgav kommissionen forslaget till lag nr 1642/1986 i dess helhet, skulle ridet
ha tillstyrkt de avvikande bestimmelserna genom att inte ta upp frigan inom den
foreskrivna fristen.

Domstolen kan inte ansluta sig till denna stindpunkt.

Det bor inledningsvis erinras om huvuddragen i den ordning som har inférts
genom artikel 27 i sjitte direktivet. Enligt punkt 1 i denna artikel fir ridet bemyn-
diga varje medlemsstat att genomfdra sirskilda dtgirder som avviker frin bestim-
melserna i direktivet. Av punkt 2 framgir att en medlemsstat som 6nskar genom-
fora en atgird som avses i punkt 1 skall underritta kommissionen om 4tgirden och
forse kommissionen med alla nédvindiga upplysningar. Kommissionen skall
underritta Svriga medlemsstater om den foreslagna itgirden inom en minad
(punke 3). Radet skall anses ha fattat beslut om varken kommissionen eller nigon
medlemsstat inom tvd manader frin underrittelsen har begirt att frigan skall tas
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upp av ridet (punkt 4). Om en sidan begiran har framstallts, fir ridet endast fatta
beslut om bemyndigande enhilligt pd forslag av kommissionen (punkt 1 férsta
meningen).

Enligt domstolens rittspraxis (se dom av den 13 februari 1985, Direct Cosmetics,
5/84, Rec. s. 617, punkt 24), kan undantag frin direktivet endast betraktas som
forenliga med gemenskapsritten om de dels ryms inom ramen f6r de mélsittningar
som framgér av artikel 27.1, dels har meddelats kommissionen och godkints av
radet antingen implicit eller explicit, i den ordning som féreskrivs i punkterna 1—4
i samma artikel.

Det kan mot denna bakgrund konstateras att den grekiska regeringen inte kan
anses ha underrittat kommissionen om just de sirskilda bestimmelser i artikel 37 i
lag nr 1642/1986 genom vilka en frin sjitte direktivet avvikande ordning f6r olje-
produkter inférdes. De grekiska myndigheterna har sdledes njt sig med att under-
ritta kommissionen om hela forslaget till lag nr 1642/1986, utan att limna nirmare
upplysningar om de sirskilda reglerna i artikel 37. Det hade dock krivts att under-
rittelse skett med uttrycklig hdnvisning till artikel 27.2 i direktivet, fér att kommis-
sionen och, i férekommande fall, ridet skulle kunna anses ha beretts mojlighet att
kontrollera att den i artikel 37 avvikande ordningen f6r oljeprodukter ryms inom
ramen for de mélsittningar som framgar av artikel 27.1.

Denna delfriga bor dirmed besvaras pé sd sitt att artiklarna 2, 11 och 17 i sjitte
direktivet skall anses utgéra hinder f6r nationella foreskrifter, i vilka stadgas att
mervirdesskatt, berdknad pd ett grundpris som avviker frin det som anges i artikel
11 i sjdtte direktivet, skall uttas vid import av féridlade oljeprodukter, och som
dessutom innebdr att {6retag inom oljebranschen, genom att befrias frin deklara-
tionsskyldighet, nekas ritt till avdrag fér ingdende mervirdesskatt.
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Fraga 1 b

Den hinskjutande domstolen énskar med denna delfriga i huvudsak veta om sjitte
direktivets bestimmelser skall anses innebira hinder for att undanta sidana tjinster
frin skatteplikt som avser transport och lagring av oljeprodukter, utan samband
med transport av dessa produkter fran den férsta destinationsorten till annan kind
destinationsort. '

I artiklarna 13—16 i sjitte direktivet sker en upprikning av gemensamma undantag
frin skatteplikt. Enligt direktivets artikel 14.1 i undantar medlemsstaterna *tillhan-
dahallande av tjinster i samband med varuinférsel, dir virdet av dessa tjinster ir
inrdknat i beskattningsunderlaget i enlighet med artikel 11 B.3 b” frin skatteplikt.

Enligt forsta stycket i sistnimnda bestimmelse skall transportkostnader som upp-
stir fram till ”forsta destinationsorten” inom importmedlemsstatens territorium
ingd i beskattningsunderlaget. Med ”fSrsta destinationsort” skall avses den ort som
nimns pi fraktsedeln eller annan transporthandling (samma bestimmelse andra
stycket). Medlemsstaterna fir dven i beskattningsunderlaget inrikna sidana trans-
portkostnader som beror pé transport till en annan destinationsort, om denna ar

kind (tredje stycket).

Det miste konstateras att ett generellt undantag frin mervirdesskatteplikt for alla
“tjanster som avser transport och lagring av oljeprodukter”, pa sitt som anges i
artikel 37 sjitte stycket i lag nr 1642/1986, ir mer omfattande 4n det undantag som
stadgas i den tidigare nimnda artikeln 14 i sjitte direktivet.
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Ett generellt undantag av detta slag medfor vidare att foretaget endast har rite till
avdrag for ingiende skatt pa transport-och lagringstjanster i samband med de tvé
inledande transporterna av oljeprodukterna.

Hirutdver skall, som anmirkts ovan i punkterna 22—23, bestimmelser som avvi-
ker fran sjitte direktivet meddelas kommissionen i den ordning som foreskrivs 1
artikel 27.2, vilket inte har skett i nuvarande fall betriffande artikel 37.6 i lag nr
1642/1986.

Andra delen av forsta frigan bor dirmed besvaras pé si sitt, att bestdimmelserna i
sjitte direktivet, och dirvid sirskilt artiklarna 13—17, skall anses innebira hinder
for att undanta tjinster som avser transport och lagring av oljeprodukter, utan
samband med transport av dessa produkter frin den f6rsta destinationsorten till
annan kind destinationsort, frin mervardesskatteplikt.

Friga 2 del 1

Den nationella domstolen 8nskar svar pad frigan om bestimmelserna i artikel 11
A1l och B.1—B.2 samt artikel 17.1—17.2 i sjitte direktivet tillerkdnner den
enskilde rittigheter som kan &beropas vid en nationell domstol.

Svaret pA denna friga bér limpligen hinvisa till domstolens fasta rittspraxis i fraga
om sjitte direktivets direkta effekt (se sirskilt domar av den 19 januari 1982,
Becker, 8/81, Rec. s. 53, och av den 20 oktober 1993, Balocchi, C-10/92, Rec.
s. 1-5105).
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Av denna rittspraxis framgar att enskilda kan, trots att medlemsstaterna dtnjuter
ett betydande handlingsutrymme vid genomfdrandet av vissa bestimmelser i sjitte
direktivet, med framging &beropa de bestimmelser i direktivet som ir tillrickligt
klara, precisa och ovillkorliga (malet Balocchi, punkt 34).

I artikel 11 A.1 och B.1—B.2 samt artikel 17.1—17.2 anges noggrant hur beskatt-
ningsunderlaget skall faststillas samt férutsittningarna for avdragsritt och avdrags-
rittens omfattning. Medlemsstaterna atnjuter inget handlingsutrymme vid genom-
forande av dessa bestimmelser. Bestimmelserna uppfyller dirmed rekvisiten enligt
ovan och tillerkdnner den enskilde rittigheter som kan 3beropas vid en nationell
domstol f6r att ifrdgasitta nationella regler som inte ir férenliga med nyssnimnda
bestimmelser.

Forsta delen av andra frigan bér dirmed besvaras pi si sitt att bestimmelserna i
artikel 11 A.1 och B.1—B.2 samt artikel 17.1—17.2 i sjitte direktivet tillerkinner
den enskilde rittigheter som kan dberopas vid en nationell domstol.

Friga 2 del 2

Den nationella domstolen 6nskar med denna friga veta om en skattskyldig kan
kriva dterbetalning av f6r mycket betald mervirdesskatt, med retroaktiv verkan
frin den dag d& den nationella lagstiftning som strider mot sjitte direktivet tridde

1 kraft.

Sjitte direktivet saknar bestimmelser som kan tillimpas p3 en skattskyldigs begi-
ran om dterbetalning av f6r mycket betald mervirdesskatt.
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Av domstolens rittspraxis framgir dock (se sirskilt dom av den 2 februari 1988,
Barra, 309/85, Rec. s. 355, punkt 11) att domstolens tolkning av en viss gemen-
skapsrittslig bestimmelse, som sker inom ramen f{or tilldelad behérighet enligt
artikel 177, ir avsedd att belysa och nirmare ange bestimmelsens innebord och
rickvidd sisom de skall forstis och tillimpas eller borde ha forstatts och tillimpats
frin och med den dag da bestimmelsen tridde i kraft. Hirav foljer att den silunda
tolkade bestimmelsen far och skall tillimpas av den nationella domstolen pa ratts-
forhillanden som har uppkommit innan férhandsavgérande har meddelats om
ovriga villkor for att vicka talan om saken vid behorig domstol ar uppfyllda.

Vad nirmare avser ritten att erhilla aterbetalning av belopp som en medlemsstat
har uttagit i strid med gemenskapsrittsliga regler, {oljer av vad som nu har sagts att
denna ritt utgor en konsekvens av och komplement till de rittigheter som har
tillerkants rittssubjekt 1 gemenskapsrittsliga bestimmelser sisom dessa har tolkats
av domstolen (maélet Barra, se punkt 17 ovan).

Det ar riktigt att denna aterbetalning endast kan erhdllas under de materiella och
formella forutsittningar som nationell lagstiftning uppstiller pa detta omrade. Av
domstolens fasta rittspraxis (se sirskilt dom av den 9 november 1983, San Giorgio,
199/82, Rec. s. 3595, Barra-domen, angiven ovan, punkt 18, samt domar av den 25
juli 1991, Emmot, C-208/90, Rec. s. I-4269, punkt 16, och av den 6 december 1994,
Johnson, C-410/92, Rec. s. I-5483, punkt 21) framgar dock att de forutsdttningar
och det forfarande som iar tillimpliga vid sidan talan som ir avsedd att tillvarata
rattigheter som enskilda dtnjuter som en {6ljd av gemenskapsrittens direkta effekt
inte fir vara mindre formanliga 4n vad som giller f6r motsvarande talan som sak-
nar gemenskapsrattsliga inslag. De far inte heller vara si utformade att det ar prak-
tiskt taget omojligt for enskilda att komma 1 atnjutande av de rittigheter som
gemenskapsritten tillerkint dem.

Andra frigans andra del bor dirmed besvaras pa sd sitt, att en skattskyldig kan
kriva iterbetalning av for mycket betald mervirdesskatt, med retroaktiv verkan
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frin den dag di den nationella lagstiftning som strider mot sjitte direktivet tridde
i kraft, enligt det férfarande som anvisas i den berérda medlemsstatens interna
rittsordning. Harvid f6rutsitts dock att detta fdrfarande inte 4r mindre f6rmanligt
4n vad som giller for motsvarande talan som saknar gemenskapsrittsligt inslag och
¢j heller ir s3 utformat att det dr praktiskt taget omdjligt for enskilda att komma i
dtnjutande av de rittigheter som gemenskapsritten tillerkint dem.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Europeiska gemenskapernas kommission och
Republiken Grekland, som har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte
ersttningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p3
den nationella domstolen att fatta beslut om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom dom av den 7 april 1992 férts vidare av Dioi-
kitiko Protodikeio Athinas — féljande dom:

1) Artiklarna 2, 11 och 17 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund skall anses utgora hinder f5r nationella foreskrifter, i vilka stadgas att
mervirdesskatt, berdknad pa ett grundpris som avviker frin det som anges i
artikel 11 i sjitte direktivet, skall uttas vid import av féridlade oljeproduk-
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ter, och som dessutom innebir att féretag inom oljebranschen, genom att
befrias fran deklarationsskyldighet, nekas ritt till avdrag for ingdende mer-
virdesskatt.

2) Bestimmelserna i sjitte direktivet, och didrvid sdrskilt artiklarna 13—17,
skall anses innebira hinder {8r att undanta tjdnster som avser transport och
lagring av oljeprodukter, utan samband med transport av dessa produkter
fran den f6rsta destinationsorten till annan kidnd destinationsort, frin mer-
virdesskatteplikt.

3) Bestimmelserna i artikel 11 A.1 och B.1—B.2 samt artikel 17.1—17.2 i sjétte
direktivet tillerkdnner den enskilde rittigheter som kan aberopas vid en
nationell domstol.

4) En skattskyldig kan kriva aterbetalning av for mycket betald mervirdes-
skatt, med retroaktiv verkan fran ikrafttridandedagen {6r nationell lagstift-
ning som strider mot sjitte direktivet, enligt det forfarande som anvisas i
den berdrda medlemsstatens interna rittsordning. Hirvid forutsitts dock
att detta férfarande inte 4r mindre f6rmanligt in vad som giller for mot-
svarande talan som saknar gemenskapsrittsligt inslag och ej heller dr si
utformat att det dr praktiskt taget omojligt f6r enskilda att komma i atnju-
tande av de rittigheter som gemenskapsritten tillerkint dem.

Schockweiler Mancini Kakouris

Murray Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 juli 1995.

R. Grass FA. Schockweiler

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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