DOM AV DEN 19.1,1982 - MAL 8/81

DOMSTOLENS DOM
av den 19 januari 1982

I mal 8/81

har Finanzgericht i Miinster till domstolen gett in en begéran om forhandsavgorande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan » o

Ursula Becker, kreditformedlare, verksam som egenforetagare, Miinster,
och

Finanzamt Miinster-Innenstadt.

Begiran avser tolkningen av artikel 13 B d 1 i radets sjitte direktiv 77/388 av den

17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-

ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund.
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena

G. Bosco, A. Touffait och O. Due samt domarna P. Pescatore, Mackenzie Stuart,

A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros och F. Grévisse,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande

*
Riittegangssprik: tyska.
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BECKER MOT FINANZAMT MUNSTER-INNENSTADT
dom
DOMSKAL

Genom beslut av den 27 november 1980, som inkom till domstolen den 14
januari 1981, har Finanzgericht i Miinster stillt en fraga enligt artikel 177 i
EEG-fordraget om tolkningen av artikel 13 B d 1 i radets sjdtte direktiv
77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berfikningsgrund (EGT nr L 145, s.1, fransk version; svensk
specialutgava, del 09, volym 01), i syfte att fA faststdllt om denna bestim-
melse kan anses vara direkt tillimplig i Férbundsrepubliken Tyskland sedan
den 1 januari 1979 med hénsyn till att denna medlemsstat inte inom den
foreskrivna fristen har vidtagit de atgérder som behovs for att genomfora
direktivet.

Tvistens bakgrund

Det sjitte direktivet utfirdades den 17 maj 1977. I artikel 1 i direktivet
féreskrivs att medlemsstaterna senast den 1 januari 1978 skall inf6ra nédvén-
diga lagar och andra forfattningar for att dndra sina mervirdesskattesystem
i enlighet med direktivet. Eftersom flera medlemsstater, diribland Tyskland,
inte var i stdnd att genomfora de nddvéndiga anpassningarna i tid, férlingde
radet, genom sitt nionde direktiv 78/583 av den 26 juni 1978 om harmonise-
ring av medlemsstaternas lagar rérande omsittningsskatter (EGT nr L 194,
s. 16, fransk version; svensk specialutgava, del 09, volym 01), till den
1 januari 1979 till f6rméan for dessa medlemsstater den i artikel 1 i det sjitte
direktivet faststillda fristen.

Forst genom lagen av den 26 november 1979 (Bundesgesetzblatt I, s. 1953),
som tridde i kraft den 1 januari 1980, genomftrde Tyskland det sjiitte
direktivet.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att sékanden i malet vid den
nationella domstolen, som &r kreditférmedlare och verksam som egenforeta-
gare, i sina manatliga deklarationer betraffande omséttningsskatt for perioden
mars - juni 1979 begirde undantag fran skatteplikt for sina transaktioner.
Sokanden gjorde dérvid géllande att det sjitte direktivet, vars artikel 13 B d
1 forpliktar medlemsstaterna att fran mervirdesskatt undanta bland annat
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“beviljande av och forhandlingar om krediter”, redan var en del av den
nationella ritten sedan den 1 januari 1979.

Det framgar av handlingarna i malet att s6kanden informerade Finanzamt om
sin omsittning och om ingdende skatt, samtidigt som hon gjorde géllande att
hon var berittigad till det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel
13:B d 1 i direktivet. Foljaktligen uppgav hon i varje deklaration ”0” vad

 betriffar det skattebelopp som skulle betalas och avdrag for ingdende skatt.

Finanzamt godtog inte dessa deklarationer och belade ex officio, i enlighet

‘med den dnnu inte indrade nationella lagstiftningen, i sina forskottsbetal-

ningsbesked for de ifrigavarande manaderna sokandens transaktioner med

_ omsittningsskatt, med avdrag for ingdende skatt.

Efter resultatlost dverklagande i administrativ ordning véckte sokanden talan
vid Finanzgericht under dberopande av den ovannimnda direktivbestimmelsen.

Finanzamt iberopade vid Finanzgericht att det sjitte direktivet dnnu inte
genomforts i Tyskland under den ifrigavarande perioden. Finanzamt anforde
dessutom att enligt en uppfattning 'som delades av alla medlemsstater kunde

" inte artikel 13 B betraktas som en bestimmelse som skapade direkt tillimplig

riitt, eftersom denna bestimmelse limnade medlemsstaterna ett handlings-

: utrymme.

For att losa denna tv1st har Fmanzgerlcht stillt en fraga till domstolen med
'foljande lydelse:

” Ar bestéimmelsen om undantag frin omsittningsskatteplikt for transaktioner
som utgors av kreditférmedling i avdelning X artikel 13 B d'1 i radets sjétte
direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervéirdesskatt:

enhetlig berikningsgrund (77/388/EEG), direkt tillimplig i Forbundsrepubh—
ken Tyskland sedan den 1 januari 1979?”

Sokanden i malet vid den nationella domstolen har inte varit foretrddd i
rittegdngen vid EG-domstolen. Hennes uppfattning stdds av kommissionen

. som vid domstolen lagt fram en argumentering som skall visa att enskilda
kan kriva den forman som f6ljer av artikel 13 B d 1 i det sjitte direktivet.

- Finanzamt och Tysklands regering har diremot utvecklat en rad argument

som skall visa att den omtvistade bestimmelsen inte kan aberopas betriffande
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den period - nimligen beskattningsaret 1979 - di de relevanta genomféran-
debestimmelserna innu inte satts i kraft i Tyskland. Frankrikes regering har
intagit samma stindpunkt.

Saken

Finanzamt samt Tysklands och Frankrikes regeringar har inte bestritt att,
sasom framgar av domstolens réttspraxis, direktivbestdimmelser under vissa
omstindigheter kan aberopas av enskilda. De har dock hévdat att nagon
sidan verkan inte kan tillerkidnnas den bestimmelse som det dr frdga om i
tvisten vid den nationella domstolen.

Enligt den franska regeringen syftar skattedirektiven till en gradvis harmoni-
sering av de olika nationella skattesystemen, men inte till att ersiitta dessa
med ett gemenskapsskattesystem. Detta géller dven det sjitte direktivet, som
innehaller en rad bestimmelser i friga om vilka det nirmare genomférandet
i stor utstrickning har 6verlimnats till medlemsstaternas skonsméssiga
bedémning. Eftersom de valmojligheter som medlemsstaterna ges i detta
direktiv dr sdrskilt talrika, anser den franska regeringen att direktivet i sin
helhet inte kan ha nigra som helst verkningar i medlemsstaterna innan de
relevanta nationella lagstiftningsatgidrderna har vidtagits.

I varje fall, och denna asikt delas av den tyska regeringen, kan enligt den
franska regeringen pa grund av det utrymme for skonsméssig bedémning, de
befogenheter och den valfrihet som artikel 13 ger medlemsstaterna, ingen
direkt effekt tillerkéinnas bestimmelserna i den artikeln.

Finanzamt har dessutom, med stéd av den tyska regeringen, framhallit
koherensen i det beskattningssystem som &syftas i direktivet och sérskilt
hiinvisat till de problem som foljer av det hopkedjande av olika personers
beskattning som ir kidnnetecknande for mervérdesskatten. Finanzamt anser
att det inte dr mojligt att avskilja ett sdidant undantag fran skatteplikt som det
i artikel 13 B d 1 fran sitt sammanhang utan att stéra hela verkningssiitet hos
det ifragavarande skattesystemet.

Med anledning av dessa argument bor den stillda frigan, mot bakgrund av

domstolens rittspraxis om direktivs verkan, dvervigas med hidnsyn savil till
direktivet som sddant som till det berdrda skattesystemet.
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Verkan av direktiv i allminhet

I artikel 189 tredje stycket i fordraget foreskrivs att “ett direktiv skall med
avseende pa det resultat som skall uppnds vara bindande for varje med-
lemsstat till vilken det 4r riktat, men skall 6verlata at de nationella myndig-
heterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet”.

Det framgar av denna bestimmelse att de medlemsstater till vilka direktivet
4r riktat dr skyldiga att uppna ett resultat, vilken skyldighet maste vara
uppfylld vid utgéngen av den frist som faststills'i sjilva direktivet.

Dirav foljer att i alla de fall da ett direktiv genomfors korrekt, fir det

verkningar gentemot de enskilda genom de genomfSrandedtgirder som vidtas
av den berérda medlemsstaten (dom av den 6 maj 1980 i malet 102/79,
kommissionen mot Belgien, Rec. .s. 1473). ,

Diremot uppstar sirskilda problem om en medlemsstat inte har genomfort ett
direktiv korrekt, och sirskilt om bestdimmelserna i ett direktiv 4nnu inte har

' genomforts vid utgingen av den for direktivets genomforande faststéllda

frlsten

‘Det framgar av- domstolens fasta rittspraxis, senast av dom av den 5 april

1979 i malet-148/78 Ratti (Rec. s. 1629), att férordningar visserligen enligt

bestdimmelserna i artikel 189 ir direkt tillimpliga och dérfor redan pa grund

av sin rittsliga karaktir dgnade att ha direkt effekt, men att dérav dock inte
foljer att andra slag av rittsakter som anges i den artikeln aldrig kan ha
sadan effekt.

Det skulle vara oforenligt med den bindande karaktir som artikel 189
tillerkdnner direktiven att principiellt utesluta att en skyldighet som aliggs
genom ett direktiv kan dberopas av berfrda personer.

Sirskilt i de fall di gemenskapens institutioner genom direktiv har alagt
medlemsstaterna att iaktta ett visst handlingssitt skulle den #ndamalsenliga
verkan av en sidan rittsakt forsvagas, om de enskilda var férhindrade att vid
domstol aberopa rittsakten och om de nationella domstolarna var férhindrade
att beakta denna som en del av gemenskapsritten.

En medlemsstat, som underlatit att inom foreskriven tid vidta de i direktivet
foreskrivna genomforandeatgirderna, kan dérfor inte gentemot de enskilda
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dberopa sin egen underlitenhet att fullgéra de skyldigheter som direktivet
medfor.

Foljaktligen kan de enskilda, i brist pA inom fristerna vidtagna genomforan-
deatgirder, gentemot alla nationella foreskrifter som dr of6renliga med ett
direktiv adberopa siddana bestdimmelser i direktivet som vad innehallet be-
traffar framstir som ovillkorliga och tillrickligt precisa. De enskilda kan
ocksa aberopa dessa bestimmelser i den méan som bestimmelserna faststiller
rittigheter som de enskilda kan gora gillande gentemot staten.

Fragan frin Finanzgericht gar ut p4d om artikel 13 B d 1 i direktivet kan
anses ha denna karaktir. Enligt denna bestimmelse ”skall medlemsstaterna
undanta f6ljande verksamheter fran skatteplikt och faststilla de villkor som
krivs for att sdkerstilla en riktig och enkel tillimpning och férhindra eventu-
ell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk: . . . d) Foljande trans-
aktioner: 1. Beviljande av och férhandlingar om krediter . . .”.

Direktivets systematik och det sammanhang i vilket artikel 13 ingar

Betraktad for sig och savitt den faststéiller den fran skatteplikt undantagna
prestationen och den personkrets som dr berdttigad till undantaget, 4r denna
bestdimmelse tillrickligt precis for att kunna aberopas av en enskild och
tillimpas av en domstol. Det aterstir dock att prova om den ritt till undantag
fran skatteplikt som bestimmelsen ger, kan betraktas som ovillkorlig med
hinsyn till direktivets allminna systematik, det sammanhang i vilket artikel
13 ingér och dven sérdragen hos det skattesystem inom vars ramar undanta-
get skall tillimpas.

Betriffande direktivets allmidnna systematik skall forst och frimst det argu-
ment prévas som grundar sig pa att den av den nationella domstolen angivna
bestimmelsen utgdr en integrerad del av ett harmoniseringsdirektiv som i
olika avseenden forbehaller medlemsstaterna ett handlingsutrymme som
omfattar befogenheter och valfrihet.

Det sjitte direktivet limnar visserligen obestridligen medlemsstaterna ett mer
eller mindre stort handlingsutrymme for genomforandet av vissa av direkti-
vets bestdimmelser. Men man kan inte for den skull forvigra de enskilda
réitten att dberopa de bestimmelser som med hénsyn till sitt sérskilda innehall
kan frigoras fran sitt sammanhang och tillimpas separat. Denna minimi-
garanti till formén for de enskilda som lidit en réttsforlust pA grund av att
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direktivet inte genomforts, foljer av den bindande karaktiren hos den skyl-
dighet som aldggs medlemsstaterna genom artikel 189 tredje stycket i
fordraget. Denna skyldighet skulle mista all verkan om det var tillatet for
medlemsstaterna att genom sin passivitet upphidva till och med de verkningar

" som vissa bestimmelser i ett direktiv kan ha pa ‘grund ay sitt innehall.

Varken det ifragavarande direktivets allménna karaktir eller det handlings-

© utrymme som det p&d andra omriaden limnar medlemsstaterna kan dérfor

anforas for att frankinna de bestimmelser all verkan som med hénsyn till sitt
innehall pa ett dndamalsenligt sétt kan dberopas v1d domstol trots att direkti-
vet i sin helhet inte har genomforts. '

Nir det giller det sammanhang i vilket artikel 13 ingar har Finanzamt, med
stod fran de tyska och franska regeringarna, sirskilt hinvisat till det hand-
lingsutrymme som forbehalls medlemsstaterna genom den inledande satsen i
del B i den artikeln, dér det klargérs att det 4r medlemsstaterna som skall
bevilja undantagen fran skatteplikt och ”faststélla de villkor som krévs fOr att
sdkerstilla en riktig och enkel tillimpning och forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk”. Det har anforts att, pa grund av dessa
bestimmelser, foreskrifterna om undantag fran skatteplikt i artikel 13 inte ir
ovillkorliga; dessa foreskrifter kan dérfor inte aberopas forrdn de namnda
villkoren har faststillts. :

Det skall i detta avseende forst anméirkas att dessa "villkor” inte pa nagot
sitt paverkar deflmtlonen av innehéllet i det foreskrlvna undantaget fran
skatteplikt.

For det 'f('ifsta ir de ovannidmnda ”villkoren” avsedda ait sikerstélla en riktig
och enkel tillimpning av de foreskrivna undantagen. En medlemsstat kan inte

‘mot en skattebetalare, 'som kan visa att hans skattemissiga stéllning faktiskt

omfattas av nigon av de grupper av undantag fran skatteplikt som anges i
direktivet, aberopa sin underlitenhet att anta de bestimmelser som skall
underlitta tillimpningen av just detta undantag. '

For det andra avser ?villkoren” atgirder for att forhindra eventuell skatte-

-flykt, skatteundandragande eller missbruk. En medlemsstat som underlatit att

vidta de atgirder som krivs for detta kan inte dberopa sin egen passivitet for
att forvigra en skattskyldig ett undantag fran skatteplikt som denne lagenligt

- kan kriva enligt direktivet, sérskilt som ingenting hindrar den staten fran att

i brist pa sirskilda-bestimmelser pd omradet utnyttja alla tillimpliga be-
stimmelser mot skatteflykt i sin allminna skattelagstiftning. =
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Det argument som grundar sig pad den inledande satsen i artikel 13 B kan
dérfor inte godtas.

Finanzamt och de tyska och franska regeringarna har dessutom till st6d for
att den ifragavarande bestimmelsen inte kan aberopas, hinvisat till artikel 13
C som har féljande lydelse: ”Valfrihet. Medlemsstaterna fir medge skattskyl-
diga en riitt till valfrihet for beskattning i f6ljande fall: . . . b) Tjdnster som
omfattas av B d . . . ovan. Medlemsstaterna far inskrdnka denna ritt till
valfrihet och skall ndrmare bestimma om dess anvindning.”

Den tyska regeringen har understrukit att den valfrihet som f6reskrivs i den
bestimmelsen ”forbehalls medlemsstaterna” och att Tyskland anvént sig av
denna befogenhet forst i artikel 9 i genomfoérandelagen. Denna lagenliga
valfrihet far inte féregripas. Med hénsyn till denna befogenhet, som forbe-
hallits medlemsstaterna, och den ddrmed férbundna mojligheten att inskrinka
rédtten till valfrihet och att ndrmare bestimma om dess anvindning, kan enligt
den tyska regeringen inte den bestdmmelse som s6kanden i malet vid den
nationella domstolen &beropat anses vara en ovillkorlig regel.

Denna argumentering vilar pa en felaktig bedémning av rickvidden av artikel
13 C. Med stéd av den befogenhet som foljer av den bestimmelsen kan
medlemsstaterna tillita de personer som dr berdttigade till i direktivet
foreskrivna undantag fran skatteplikt att avsta fran ett undantag i samtliga
fall, inom vissa granser eller enligt vissa ndrmare foreskrifter. Det skall dock
understrykas att om en medlemsstat anvédnder sig av denna befogenhet,
tillkkommer enligt den ndmnda bestimmelsen utdvandet av den under dessa
forutsédttningar medgivna valfriheten endast skattebetalaren och inte staten.

Dirav foljer att artikel 13 C inte pa nigot sitt ger medlemsstaterna nigon
riitt att forbinda med villkor eller begrdnsa de undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i del B. Bestimmelsen ger endast medlemsstaterna befogenhet att
i storre eller mindre man ge de personer som ir berittigade till dessa undan-
tag en mojlighet att sjilva vilja beskattning, om de anser att det ligger i
deras intresse.

Den bestimmelse som Finanzamt och den tyska regeringen har aberopat for
att visa att undantaget fran skatteplikt inte ir ovillkorligt saknar foljaktligen
relevans i hindelse av att en skattebetalare har tillkénnagivit sin vilja att ta
i ansprak det i direktivet foreskrivna undantaget frin skatteplikt, eftersom
tillkinnagivandet av denna vilja med nodvindighet utesluter utGvandet av
ritten till valfrihet enligt artikel 13 C,
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Systemet fér mervirdesskatt

Som motivering for sin uppfattning att enskilda inte kan aberopa artikel 13
B d 1 har Finanzamt med stod av den tyska regeringen detaljerat utvecklat
olika argument som grundar sig pa sirdragen hos det berorda skattesystemet,
nidmligen det hopkedjande av olika personers beskattning som &r typiskt for
mervirdesskatten och som baserar sig pa avdragsritten. Om denna beskatt-
ningskedja bryts till f6ljd av undantaget fran skatteplikt, kan detta enligt
Finanzamt ha ogynnsamma verkningar for den till f6rmén fér vilken undan-
taget géller liksom for skattebetalare i savil tidigare som senare led. Vidare
har Finanzamt hénvisat till de svarigheter som skulle kunna uppkomma for
skatteforvaltningen, om bestimmelser i ett direktiv tillimpades innan ndgon
anpassning skett av géllande nationell lagstiftning. '

I detta sammanhang har Finanzamt frimst gjort gillande att det undantag
som fOreskrivs i direktivet beroende pid omstéindigheterna kan vara till
nackdel for den till forman for vilken undantaget giller, om denne tillhanda-
héller prestationer till skattskyldiga som uppfyller villkoren fér avdrag. Det
kan enligt Finanzamt dessutom uppstd nackdelar for den som #r berittigad

till undantaget vid jimkning av avdrag som giller anliggningstillgingar och

som enligt artikel 20 i direktivet kan fordelas 6ver fem ar. Finanzamt har
vidare framhdllit de svarigheter som kan uppstd vid tillimpningen av be-
stimmelserna om utfirdande av fakturor i artikel 22.3 b i direktivet, som
foreskriver att fakturor betriffande skattepliktiga tjinster tydligt skall ange
mervirdesskattebeloppet. Enligt artikel 21.1 ¢ ger en sidan angivelse, nir det
giéller tjénster som &r undantagna fran skatteplikt, upphov till en sjilvstindig
skatteskuld. Den skatt som skall betalas enligt den bestimmelsen kan enligt
artikel 17.2 inte i ndgot fall dras av som ingdende skatt av mottagaren av
prestationen. Enligt Finanzamt skulle dirfor beviljandet av ett undantag

_ utgbra en avsevird nackdel for kreditférmedlare som har utfirdat fakturor

som anger skattebeloppet.

Finanzamt har sérskilt framhallit de storningar som, dérigenom att ett
undantag frin skatteplikt kan begiras i efterhand, uppkommer till skada for
de skattebetalare som i tidigare eller senare led har affirsforbindelser med
den som beviljats undantaget.

I detta avseende skall det anmirkas att det foljer av direktivets systematik att
de personer som #r beréttigade till undantag fran skatteplikt, genom att
utnyttja undantaget med nodvindighet avstir frin ritten att gora géllande
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avdrag for ingiende skatt. Eftersom de undantagits fran skatteplikt kan de
inte heller dverviltra niagon pilaga pa senare led, vilket medfor att tredje
mans rittigheter i princip inte kan paverkas.

De argument av Finanzamt och den tyska regeringen som grundar sig p4 en
stérning av den normala dverviltringen av mervéirdesskattebelastningen &r
féljaktligen inte hallbara, for den hidndelse att en skattebetalare har uttryckt
sin vilja att ta i ansprak det undantag frén skatteplikt som fOreskrivs i
direktivet och for ovrigt patar sig foljderna av sitt val.

Vad giller Finanzamts argument om de stdrningar som uppkommer genom
att undantag frin skatteplikt med st6d av direktivet begirs i efterhand av
skattebetalare, skall det slutligen anmérkas att denna invindning saknar
relevans i det fallet att en skattebetalare har begirt undantag frin skatte-
plikten vid avlimnandet av deklarationen och dérfor avstatt fran att fakturera
mottagarna av sina prestationer for skatten, med pafoljd att tredje mans
réittigheter inte berors.

Vad giller de administrativa oldgenheter av mera allmidn karaktir som
tillimpningen av det i direktivet féreskrivna undantaget fran skatteplikt pastas
leda till i en situation dér skattelagstiftning och administrativ praxis &nnu inte
anpassats till de nya gemenskapsrittsliga forutsittningarna, dr det tillrdckligt
att hiinvisa till att dessa oligenheter, om de skulle uppkomma, ir en f6ljd av
att medlemsstaten inte har iakttagit den frist som faststéllts f6r genomfrandet
av det ifrigavarande direktivet. Konsekvenserna av denna situation maste
biras av forvaltningsmyndigheterna och kan inte dverviltras pa de skattebeta-
lare som aberopar en precis skyldighet som p& grund av gemenskapsrétten
aligger staten sedan den 1 januari 1979.

Foljaktligen kan inte heller den argumentation som grundar sig pa direktivets
skattesystem godtas.

Svaret pa fragan blir ddrfér foljande. Bestimmelsen om undantag frin
omsittningsskatteplikt for transaktioner som r6r forhandlingar om krediter i
artikel 13 B d 1 i ridets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, kan, i brist pA genom-
férande av detta direktiv, frin och med den 1 januari 1979 aberopas av en
kreditférmedlare nir denne avstatt frin att Gvervilira denna skatt pa senare
led. 1 detta fall kan inte staten gentemot kreditformedlaren invinda att
direktivet inte genomforts.
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Rﬁttegﬁngskostnader

50 De kostnader som har fororsakats Tysklands och Frankrikes regeringar samt
Europeiska gemenskapernas rad och kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhllande till parterna i malet vid den-nationella domstolen utgdr ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det p& den domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. :

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende den friga som genom beslut av den 27 november 1980 forts vidare av
Finanzgericht i Miinster - f6ljande dom:

Bestammelsen om undantag fran omsattnmgsskattephkt for transaktloner som
ror forhandlingar om krediter i artikel 13 B d 1 i radets sjéitte direktiv 77/388
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsiittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berikningsgrund, kan, i brist pi genomférande av detta direktiv, frin och med
den 1 januari 1979 aberopas av en kreditformedlare nir denne avstitt frn att
overviiltra denna skatt pad senare led. I detta fall kan inte staten gentemot
kreditformedlaren inviinda att direktivet inte genomforts.

- Mertens de Wilmars Bosco - Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart ‘ O’Keeffe
Koopmans : Everling . Chloros Grévisse

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 19 januari 1982.

A. van Houtte o C J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare : Ordforande

298



