MARLEASING

DOMSTOLENS DOM (sjétte avdelningen)
av den 13 november 1990

I mal C-106/89

har Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nr 1 i Oviedo, Spanien, till domsto-
len gett in en begiran om forhandsavgoérande enligt artikel 177 i EEG-f6rdraget i
det mal som pagar vid den domstolen mellan
Marleasing SA
och

Comercial Internacional de Alimentacién SA.
Begiran avser tolkningen av artikel 11 i radets forsta direktiv 68/151/EEG av den
9 mars 1968 om samordning av de skyddsatgirder som krivs i medlemsstaterna av
de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsméinnens och tredje
mans intressen, i syfte att gora skyddsatgirderna likvirdiga inom gemenskapen
(EGT L 65, s. 8, fransk version; svensk specialutgava, del 17, volym 01).

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfdranden G. F. Mancini samt domarna T. F. O’-
Higgins, M. Dfez de Velasco, C. N. Kakouris och P. J. G, Kapteyn,

generaladvokat: W. van Gerven,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  Marleasing SA, genom advokaten José Ramén Buzén Ferrero, Oviedo,

FY
Rittegdngssprak: spanska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
Antonio Caeiro och genom Daniel Calleja, réttstjinsten, bada i egenskap av

" ombud,

som har beaktat forhandlingsrapporten och det muntliga forfarandet den 6 juni
1990, och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride den
12 juli 1990,

meddelar foljande
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dom

Genom beslut av den 13 mars 1989, som inkom till domstolen den 3 april
1989, har Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nr 1 i Oviedo, i
enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget, stillt en frdga om tolkningen av
artikel 11 i radets direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning
av de skyddsatgirder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra
stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans in-
tressen, i syfte att gora skyddsatgérderna likvirdiga inom gemenskapen (EGT
L 65, s. 8, fransk version; svensk specialutgiva, del 17, volym 01).

Denna fraga har uppkommit inom ramen {or en tvist mellan bolaget Marlea-
sing SA, sokande i malet vid den nationella’ domstolen, och flera svarande,
daribland Comercial Internacional de Alimentacion SA (nedan Kkallat
”Comercial”). Comercial bildades i form av ett aktiebolag av tre personer,
diribland bolaget Barviesa, som medforde sina egna tillgdngar.

Det framgéar av motiveringen till beslutet om hinskjutande att Marleasing -
med hinvisning till artiklarna 1261 och 1275 i den spanska Cddigo civil,
som foreskriver att avtal utan foremal eller vars foremal &r olagligt &r utan
rattslig verkan - i forsta hand yrkar att det bolagsavtal varigenom Comercial
bildades skall ogiltigforklaras pa grund av att bildandet av bolaget saknade
rittslig grund, det var en skentransaktion for att lura bolaget Barviesas
fordringségare, dvs. det bolag som deltog i bildandet av Comercial. Comer-
cial har gjort gillande att s6kandens talan i dess helhet skall ogillas och bl.a.
dberopat att ovan ndmnda direktiv 68/151, vars artikel 11 innehéller en
uttémmande upprikning av ogiltighetsgrunder for aktiebolag, inte anger
avsaknad av rittslig grund bland dessa ogiltighetsgrunder.
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Den nationella domstolen har papekat att enligt artikel 395 i akten med
villkoren for Spaniens och Portugals anslutning till de Europeiska gemenska-
perna (EGT 1985, L 302, s. 23, fransk version) skulle Spanien ha genomfort
direktivet fran och med anslutningsdagen, nigot inforlivande hade dnnu inte
skett vid tidpunkten for beslutet om hinskjutande. Mot bakgrund av att den
nationeila domstolen ansag att tvisten gav upphov till en friga om tolkningen
av gemenskapsratten har den stéllt f6ljande fraga till domstolen:

»Ar artikel 11 i radets direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968, som &nnu
inte har genomforts i spansk ratt, direkt tillimplig s& att den hindrar att ett
aktiebolag forklaras ogiltigt pA andra grunder 4n de som anges i den nimnda
artikeln?”

For en utforligare redogorelse fér omsténdigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegdngens forlopp och de till domstolen ingivna yttrande-
na hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den mén domstolens argumentation kriver det,

Nir det géller frigan om en enskild person kan aberopa direktivet i for-
hallande till nationell lagstiftning, finns det anledning att paminna om
domstolens fasta réttspraxis av vilken det framgar att ett direktiv inte i sig
kan ge upphov till skyldigheter for en enskild och att en bestimmelse i ett
direktiv som sadan alltsd inte kan aberopas gentemot denne (dom av den 26
februari 1986 i mal 152/84 Marshall, Rec. s. 723).

Det framgér emellertid av handlingarna i malet att den nationella domstolen
huvudsakligen vill utréna om en nationell domstol, som har att ta stillning
till en tvist pa ett omrdde som omfattas av tillimpningsomradet f6r nimnda
direktiv 68/151, ir skyldig att tolka sin nationella ritt mot bakgrund av det
direktivets ordalydelse och syfte, vilket innebdr att ett aktiebolag inte kan
forklaras ogiltigt pa andra grunder #n de som anges i artikel 11 i det direkti-
vet.

For att besvara denna fraga bor det erinras om, vilket domstolen fastslog i
sin dom av den 10 april 1984 i mal 14/83 Von Colson och Kamann, punkt
26 i domskilen, (Rec. s. 1891), att den skyldighet for medlemsstaterna som
foljer av ett direktiv att uppna det resultat som foreskrivs i direktivet och
deras forpliktelse enligt artikel 5 i fordraget att vidta alla ldmpliga atgérder,
bade allminna och sérskilda, for att séikerstilla att denna skyldighet fullgtrs,
aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, dven domstolarna inom ramen
for deras behorighet. Harav foljer att den nationella domstolen vid tillimp-
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ningen av nationell ratt, oavsett om det r6r sig om bestdmmelser som antagits
fore eller efter direktivet, &r skyldig att i den utstrickning det dr mojligt
tolka den nationella rétten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte
sa att det resultat som avses i direktivet uppnés och dirmed agera i dver-
ensstimmelse med artikel 189 tredje stycket i fordraget.

Hirav foljer att kravet att nationell rétt skall tolkas i fverensstimmelse med
artikel 11 i ndmnda direktiv 68/151 innebér ett férbud mot ait tolka de
nationella bestimmelserna om aktiebolag pa ett sadant sitt att ett aktiebolag
kan forklaras ogiltigt pad andra grunder &n de som anges i den uttommande
upprikningen i ifrigavarande artikel 11 i direktivet. :

Nir det giller tolkningen av artikel 11 i direktivet och sirskilt dess punkt 2 b
skall det noteras att den artikeln innehéller ett forbud mot att medlemsstater-
na i sin lagstiftning foreskriver att ett bolag far forklaras ogiltigt p4 andra
grunder 4n de som uttryckligen anges i direktivet, som omfattar det fall nir
foremalet for bolagets verksamhet ar olagligt eller strider mot allmén ordning
(”ordre public”).

Enligt kommissionen skall uttrycket "foremélet for bolagets verksamhet”
tolkas sa att det endast avser foremalet for bolagets verksamhet sdsom det
beskrivs i stiftelseurkunden eller i bolagsordningen. Hirav foljer, enligt
kommissionen, att ogiltigforklaring av ett bolag inte kan ske pa grund av den
verksamhet som det faktiskt bedriver, t.ex..for att undkommia bolagsbildarnas
fordrmgsagare

Detta argument maste godtas. Det framgér av ingressen till direktiv 68/151,

att-dess syfte &r att begrinsa ogiltighetsfallen och den retroaktiva verkan av
en forklaring om ogiltighet for att skapa "rittssakerhet i férhillandet mellan
bolaget och tredje man samt mellan bolagsminnen” (sjitte Overvdgandet i
ingressen). Dessutom maste skyddet for tredje man ”sikerstillas genom
bestimmelser som s& mycket som mdjligt begrinsar ogiltighetsgrunderna nér
det giller forpliktelser i bolagets namn”. Hirav foljer att varje enskild
ogiltighetsgrund som foreskrivs i artikel 11 i direktivet skall tolkas restrik-
tivt. Under dessa omstidndigheter skall uttrycket ”foremalet foér bolagets
verksamhet” tolkas sd att det avser foremalet f6r bolagets verksamhet sisom
det beskrivs i stiftelseurkunden eller i bolagsordningen.

Den friga som den nationella domstolen har stillt skall siledes besvaras
enligt f6ljande. En nationell domstol som har att ta stéllning till en tvist pa
ett omrade som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 68/151 &r
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skyldig att tolka sin nationella ratt mot bakgrund av det direktivets ordalydel-
se och syfte for att forhindra att ett aktiebolag forklaras ogiltigt pA andra
grunder dn de som uppréknas i artikel 11 i det direktivet.

Rittegangskostnader

14 De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, &dr inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgodr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

~ angdende de frigor som genom beslut av den 13 mars 1989 forts vidare av
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nr 1 i Oviedo ~ f6ljande dom:

En nationell domstol som har att ta stéillning till en tvist pa ett omriade som
omfattas av tillimpningsomradet for radets direktiv 68/151/EEG av den 9 mars
1968 om samordning av de skyddsatgirder som kréivs i medlemsstaterna av de
i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsméinnens och
tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsatgirderna likvirdiga inom
gemenskapen, ir skyldig att tolka sin nationella ritt mot bakgrund av det
direktivets ordalydelse och syfte for att forhindra att ett aktiebolag forklaras
ogiltigt pa andra grunder &n de som uppriknas i artikel 11 i det direktivet.

Mancini O’Higgins

Diez de Velasco Kakouris Kapteyn
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 november 1990.

J.-G. Giraud G. F. Mancini

Justitiesekreterare Ordforande pa sjitte avdelningen
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