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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 april 2012*

"Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 73 och 80.1 — Forséljning av fast egendom
mellan forbundna bolag — Transaktionens virde — Nationella bestimmelser enligt vilka
beskattningsunderlaget avseende mervardesskatt mellan forbundna personer utgors av
transaktionens marknadsvirde”

I de férenade malen C-621/10 och C-129/11,

angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Administrativen sad
Varna (Bulgarien), av den 17 december 2010 respektive den 1 mars 2011, som inkom till domstolen
den 29 december 2010 respektive den 14 mars 2011, i malen

Balkan and Sea Properties ADSITS (C-621/10),

Provadinvest OOD (C-129/11)

mot

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden ]J.N. Cunha Rodrigues (referent) samt domarna U. Lohmus, A.
Rosas, A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bulgariens regering, genom T. Ivanov och E. Petranova (C-621/10), bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Petrova och L. Lozano Palacios (C-621/10) samt av L. Lozano
Palacios och V. Savov (C-129/11), samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 26 januari 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegéngssprak: bulgariska

SV
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DOM AV DEN 26.4.2012 — FORENADE MALEN C-621/10 OCH C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES OCH PROVADINVEST

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 80.1 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT
L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

Respektive begdran har framforts i tvd mal mellan Balkan and Sea Properties ADSITS (nedan kallat
Balkan and Sea Properties) respektive Provadinvest ODD (nedan kallat Provadinvest) och Direktor na
Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (direktéren for direktionen "Overklaganden och verkstillighetsforvaltning” i Varna
vid den nationella skattemyndighetens centralforvaltning, nedan kallad Direktor) och avser ett
skattebeslut i vilka bolagen inte beviljades ritt att dra av ingdende mervirdesskatt.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten

Det framgar av skl 3 i mervirdesskattedirektivet att ”[f]or att se till att bestimmelserna presenteras pa
ett tydligt och rationellt sitt i enlighet med principen om bittre lagstiftning &r det lampligt att
omarbeta [rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s 28 | i sin
struktur och lydelse &ven om detta i princip inte kommer att leda till nagra materiella dndringar i den
befintliga lagstiftningen. ...”

I skdl 26 i direktivet preciseras att ”[f]or att forhindra skattebortfall genom att férbundna parter
utnyttjas for att uppna skattefordelar bor det under vissa klart angivna omsténdigheter vara mojligt for
medlemsstaterna att ingripa nér det giller beskattningsunderlaget for leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjanster samt gemenskapsinterna forvirv av varor”.

I artikel 12 i direktivet stadgas foljande:
”1. Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfilligtvis utfér en
transaktion som hanfor sig till sadana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt

nagon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den mark
byggnaden star pa.

b) Leverans av mark for bebyggelse.
2. I punkt 1 a avses med byggnad varje anldggning som anbragts pa eller i marken.

Medlemsstaterna far faststélla ndrmare regler for tillimpning av kriteriet i punkt 1 a pa ombyggnation
av byggnader och inneborden av begreppet den mark byggnaden star pa.

Medlemsstaterna far tillimpa andra kriterier dn forsta besittningstagandet, sasom den tid som forflyter
mellan den dag da byggnaden firdigstélls och dagen for forsta leverans eller den tid som forflyter
mellan dagen for forsta besittningstagandet och dagen for senare leverans, savida dessa perioder inte
overstiger fem respektive tva ar.

3.1 punkt 1 b avses med mark for bebyggelse ramark eller iordningstilld mark som av
medlemsstaterna definierats som sadan mark.”
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DOM AV DEN 26.4.2012 — FORENADE MALEN C-621/10 OCH C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES OCH PROVADINVEST

I artikel 73 i merviardesskattedirektivet foreskrivs att ”[f]or andra leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—77 skall beskattningsunderlaget omfatta allt
som utgor den ersdttning som leverantoren eller tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran
forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade
till priset pa transaktionerna”.

I artikel 80 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. For att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt far medlemsstaterna i foljande fall vidta
atgirder for att beskattningsunderlaget for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster dar det
foreligger familjeband eller andra ndra personliga band, organisatoriska band, dganderittsliga band,
band pa grund av medlemskap, finansiella band eller juridiska band enligt medlemsstatens definition
skall motsvara marknadsvardet:

a) Om ersdttningen ar ldgre dén marknadsviardet och mottagaren av leveransen eller tillhandahallandet
inte har full avdragsratt enligt artiklarna 167—171 och artiklarna 173-177.

b) Om ersdttningen &r ligre én marknadsvérdet, leverantoren eller tillhandahallaren inte har full
avdragsriatt enligt artiklarna 167-171 och artiklarna 173-177 och leveransen eller
tillhandahallandet omfattas av ett undantag fran skatteplikt enligt artiklarna 132, 135, 136, 371,
375, 376, 377, artiklarna 378.2, 379.2 eller artiklarna 380-390.

¢) Om ersittningen dr hogre dn marknadsvérdet och leverantoren eller tillhandahéllaren inte har full
avdragsritt enligt artiklarna 167—171 och artiklarna 173-177.

Vid tillimpningen av punkt 1 far &ven bandet mellan arbetsgivare och arbetstagare eller mellan
arbetsgivaren och arbetstagarens familj eller alla andra personer som stir arbetstagaren néra betraktas
som juridiskt band.

2. Vid tillimpningen av valfriheten i punkt 1 fir medlemsstaterna faststélla for vilka kategorier av
leverantorer, tillhandahallare eller forvirvare dessa atgérder skall tillampas.

3. Medlemsstaterna skall informera mervardesskattekommittén om nationella lagstiftningsatgarder
som antagits i enlighet med punkt 1 savida det inte ror sig om éatgarder som godkénts av radet fore den
13 augusti 2006 i enlighet med artikel 27.1-27.4 i direktiv 77/388/EEG och som fortsitter att gilla
enligt punkt 1 i den har artikeln.”

Enligt artikel 135.1 punkterna j och k i mervdrdesskattedirektivet ska medlemsstaterna undanta
foljande transaktioner fran skatteplikt:

”j) Leverans av andra byggnader eller delar ddrav och den mark de star pa utom sadana leveranser
som avses i artikel 12.1 a.

k) Leverans av annan obebyggd mark dn sddan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1 b.”

I artikel 273 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nodvéindiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedridgeri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till

formaliteter i samband med en grianspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvédndas for att infora ytterligare krav avseende fakturering utover
dem som anges i kapitel 3.”
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DOM AV DEN 26.4.2012 — FORENADE MALEN C-621/10 OCH C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES OCH PROVADINVEST

Nationell rdtt

I artikel 12.1 i mervérdesskattelagen (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr 63 av den
4 augusti 2006, nedan kallad ZDDS) stadgas foljande:

"Savida annat inte framgar av denna lag avses med beskattningsbar leverans av en vara eller ett
tillhandahallande av tjanst i den mening som avses i artiklarna 6 och 9, under forutsittning att de
foretas av en enligt denna lag beskattningsbar person och uppfyllelseorten &r i landet. Med
beskattningsbar leverans avses ocksd varje beskattningsbar persons leverans som beskattas enligt
nollskattesatsen.”

I artikel 27.3.1 ZDDS foreskrivs att beskattningsunderlaget ar marknadsvardet for varje leverans mellan
forbundna personer.

Enligt artikel 45.1 ZDDS ska ”overlatelse av nyttjanderdtt till en fastighet och uppréttande eller
overlatelse av begriansade sakritter till en fastighet betraktas som fran skatteplikt undantagna
leveranser”.

Enligt artikel 45.5.2 ”ar inte artikel 45.1 tillamplig i friga om overforing av dganderitt eller andra
sakrdtter avseende utrustning, maskiner, tillbehor eller byggnader som ér fast anbringade vid marken

eller som monterats under jord, eller uthyrning dérav”.

I artikel 67.1 ZDDS foreskrivs att “skatten ska berdknas genom att beskattningsunderlaget multipliceras
med skattesatsen”.

Enligt artikel 70.5 ZDDS "foreligger ingen avdragsritt vid felaktigt uttagen skatt”.

I 1 § punkt 3 i tilliggsbestimmelserna till skatt- och socialforsikringsprocesslagen

(Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks, DV nr 105 av den 29 december 2005) anges vad avses

med "féorbundna personer”:

"a) makar, slaktingar i rakt upp- eller nedstigande led, pa sidolinjen intill tredje led samt ingifta
slaktingar — intill andra led, och i enlighet med artikel 123.1 punkt 2 — forutsatt att de ingar i det
gemensamma hushallet.

b) Arbetsgivare och arbetstagare.

¢) Delagare.

d) Personer dir den ena sitter i den andras foretagsledning eller i dennes dotterbolag.

e) DPersoner dir en och samma juridiska eller fysiska person ingar i foretagslednings- eller
tillsynsorganet, dven om den fysiska personen foretrider en annan person.

f)  Ett bolag och en person som innehar mer dn 5 procent av de andelar eller aktier i bolaget som har
emitterats med rostrétt.

g) Personer dir den ena utdvar kontroll 6ver den andra.
h) Personer vars verksamhet kontrolleras av en tredje person eller dennes dotterbolag.
i)  Personer som gemensamt kontrollerar en tredje person eller dennes dotterbolag.

j)  Personer dér den ena ér handelsagent for den andra.
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DOM AV DEN 26.4.2012 — FORENADE MALEN C-621/10 OCH C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES OCH PROVADINVEST

k) Personer dir den ena har gett en gava till den andra.

1)  Personer som direkt eller indirekt &r delaktiga i foretagsledning, tillsyn eller kapitalet for en eller
flera andra personer, vilket innebdr att de sinsemellan kan komma 6verens om villkor som
avviker fran giangse villkor.”

Enligt 1 § punkt 4 i tilliggsbestimmelserna foreligger en "kontroll” niar den kontrollerande parten:

a) direkt eller indirekt eller genom 6verenskommelse med en annan person innehar mer dn hilften
av rosterna pa en annan persons bolagsstimma, eller

b) har mojlighet att direkt eller indirekt bestimma mer &n hélften av ledaméterna i en annan persons
foretagslednings- eller tillsynsorgan, eller

¢) har mojlighet att pa grundval av stadgar eller ett avtal leda verksamheten for en annan person,
aven genom eller tillsammans med ett dotterbolag, eller

d) som aktiedgare eller deldgare i ett bolag sjalvstindigt kontrollerar mer &n hélften av rosterna pa
foretagets bolagsstimma till f6ljd av en uppgorelse med andra deldgare eller aktiedgare i detta
bolag, eller

e) pd annat sdtt kan utova ett avgorande inflytande pa beslutsfattandet om ett foretags verksamhet.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-621/10

Balkan and Sea Properties ér ett aktiebolag och bedriver kapitalinvesteringsverksamhet som finansieras
genom att emittera viardepapper i fastigheter.

Genom handlingar upprittade av notarius publicus forvirvade Balkan and Sea Properties i mars 2009
fast egendom fran bolaget Ravda tur EOOD f{or sammanlagt 21318 852 BGN. Detta bolag &gs av
Holding Varna AD, som sjilv innehar 27,98 procent av aktierna i Balkan and Sea Properties.

Mervirdesskatten drogs av nér slutavtalet ingatts och nér slutfakturorna utfardats.

Eftersom beskattningsunderlaget vid forséljning mellan férbundna personer enligt nationell lagstiftning
utgors av egendomens marknadsvirde, gjordes tva sakkunnigvdrderingar, den ena pa uppdrag av
Balkan and Sea Properties och den andra pa uppdrag av skattemyndigheten. Sistndmnda vardering
fastslog att egendomens marknadsviarde var liagre én det faktiska forsdljningspriset. Marknadsvardet
uppskattades till 21 216 300 BGN.

Skattemyndigheten fastslog darefter att mervirdesskatt som berdknats pa grundval av ett hogre pris én
egendomens marknadsvirde utgjorde en felaktigt uttagen skatt som inte kan dras av och séledes att
Balkan and Sea Properties inte hade rdtt att for beskattningsperioden juli 2009 dra av ingaende
mervirdesskatt som erlagts for skillnaden mellan marknadsvéirdet och det faktiska forsiljningspriset
for de berorda egendomarna.

Omprovningsbeslutet vari skattemyndigheten dndrade sitt tidigare beslut 6verklagades administrativt
till Direktor. Sistndamnde vidholl beslutet att inte medge avdrag for mervardesskatten.

Balkan and Sea Properties vickte da talan vid Administrativen sad Varna (forvaltningsdomstol i Varna).
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DOM AV DEN 26.4.2012 — FORENADE MALEN C-621/10 OCH C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES OCH PROVADINVEST

Bolaget har bland annat hdvdat att bestimmelserna i ZDDS inte &r forenliga med artikel 80.1 i
mervirdesskattedirektivet och har yrkat att denna unionsrattsliga bestimmelse ska tillimpas direkt.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Varna att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1  Ska artikel 80.1 ¢ i [mervdrdesskattedirektivet] tolkas s, att beskattningsunderlaget, i de fall dar
ersittningen vid transaktion mellan féorbundna personer &r hogre dn marknadsvérdet, endast ska
vara transaktionens marknadsvirde nédr leverantéren inte har rdtt att dra av hela den
mervirdesskatt som péaforts kopet eller tillverkningen av de levererade foremalen?

2. Ska artikel 80.1 ¢ i [mervirdesskattedirektivet] tolkas sd, att medlemsstaten inte far vidta nigra
atgdarder enligt vilka beskattningsunderlaget enbart ska vara marknadsvirdet, nér leverantoren har
utovat ratten att dra av hela den mervardesskatt som betalats pa varor och tjanster som &r foremal
for efterfoljande leveranser mellan forbundna personer, till ett hogre virde dn marknadsvérdet,
och denna avdragsratt inte har korrigerats enligt artiklarna 173-177 i direktivet?

3. Innehaller artikel 80.1 i [mervéirdesskattedirektivet] en uttommande uppréikning av de fall dar
forutsdttningarna dr uppfyllda for medlemsstaterna att vidta atgdrder enligt vilka
beskattningsunderlaget ska vara transaktionens marknadsvérde?

4. Ar en bestaimmelse i nationell ritt sasom artikel 27.3.1 ZDDS tillaten i andra fall 4n dem som
fortecknas i artikel 80.1 a—c i [mervirdesskattedirektivet]?

5. Har bestammelsen i artikel 80.1 ¢ i mervardesskattedirektivet direkt effekt i ett fall som det
forevarande och far den nationella domstolen tillimpa den direkt?”

Mal C-129/11

Provadinvest dr ett bolag med begrinsat ansvar vars huvudverksamhet bestar i att arrendera ut
jordbruksmark och att hyra ut stalkonstruktioner for vixthus som tdcks med polyetenfolie.

Genom handlingar som uppréttades av notarius publicus salde detta bolag i juni 2009 tva tomter som
skulle anviandas for verksamhet med vaxthus. Den ena saldes till en deldgare och den andra till en
representant for bolaget. Tomterna saledes for 25000 BGN vardera, med de polyetenkonstruktioner
som fanns pa dem och med samtliga forbattringar och permanenta grodor.

Provadinvest utfirdade fakturor utan mervardesskatt for dessa forsdljningar.

Enligt skattemyndigheten inbegrep forsiljningen av egendomen en leverans av mark for vilken det inte
ska erldggas mervirdesskatt men &ven en skattepliktig leverans av anldggningar, forbattringar och
permanenta grodor.

Enligt nationell lagstiftning utgors beskattningsunderlaget for mervirdesskatt av marknadsvérdet,
sasom detta faststéllts av en sakkunnig, satillvida som de berorda forséljningarna utgor forsiljning
mellan férbundna personer. Den sakkunnige virderade det sammanlagda marknadsvirdet enbart for
polyetenkonstruktionerna pa de tre tomterna till 392 700 BGN, vilket dr ett hogre belopp én det som
faktiskt har erlagts som vederlag.

Skattemyndigheterna omprovade sitt tidigare beslut for skatteperioden juni 2009. Omprévningsbeslutet
overklagades administrativt till Direktor, som vidholl det mervérdesskattebelopp som paforts Provadinvest.

Provadinvest vackte talan vid Administrativen sad Varna.
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Administrativen sad Varna anser att forsdljningen av den berérda jordbruksmarken utgjorde en
leverans for vilken det inte skulle erldggas mervirdesskatt i den mening som avses i artikel 45.1 ZDDS
och att forséljningen av de anldggningar som har uppforts pa marken utgor en skattepliktig leverans,
eftersom den omfattas av undantagen i artikel 45.5.2.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Varna att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 80.1 a och b i [mervirdesskattedirektivet] tolkas sd, att beskattningsunderlaget, i de fall
dér ersdttningen vid leverans mellan forbundna personer ér lagre d&n marknadsvérdet, endast ska
vara transaktionens marknadsvérde, nir leverantoren eller forvirvaren inte har rétt att dra av hela
den ingdende mervirdesskatt som paforts kopet eller tillverkningen av de levererade foremalen?

2.  Ska artikel 80.1 a och b i [merviardesskattedirektivet] tolkas s&, att medlemsstaten inte far vidta
nagra atgirder enligt vilka beskattningsunderlaget enbart ska vara marknadsviardet, nér
leverantoren har utovat rétten att dra av hela den ingdende mervirdesskatt som betalats pa varor
och tjanster som ar foremal for efterfoljande leveranser mellan férbundna personer, till ett ldgre
virde @n marknadsvérdet, och denna avdragsritt inte har korrigerats enligt artiklarna 173-177 i
direktivet och leveransen inte heller omfattas av undantag fran skatteplikt enligt artiklarna 132,
135, 136, 371, 375, 376, 377, 378.2, 379.2 eller 380-390 i direktivet?

3. Ska artikel 80.1 a och b i [merviardesskattedirektivet] tolkas si, att medlemsstaten inte far vidta
nagra atgiarder enligt vilka beskattningsunderlaget enbart ska vara marknadsvéirdet, nér
forvarvaren har utovat ritten att dra av hela den ingdende mervirdesskatt som betalats pa varor
och tjanster som dr foremal for leveranser mellan férbundna personer, till ett ligre viarde an
marknadsvardet och ritten att dra av ingdende skatt inte har korrigerats enligt
artiklarna 173-177 i direktivet?

4. Innehaller artikel 80.1 a och b i [mervirdesskattedirektivet] en uttommande uppriakning av de fall
ddr forutsittningarna ar uppfyllda for medlemsstaterna att vidta atgdrder enligt vilka
beskattningsunderlaget ska vara transaktionens marknadsvérde?

5. Ar en bestimmelse i nationell ratt sisom artikel 27.3.1 ZDDS tillaten i andra fall én dem som
fortecknas i artikel 80.1 a—c i [mervardesskattedirektivet]?

6. Har bestimmelsen i artikel 80.1 a och b i [mervirdesskattedirektivet] direkt effekt i ett fall som det
forevarande, och far den nationella domstolen tillimpa den direkt?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 13 juli 2011 férenades malen C-621/10 och C-129/11
med avseende pa det muntliga forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

I mal C-129/11 anser den nationella domstolen att det, for att kunna bedoma huruvida tvistens féremal
— det vill siga omprovningsbeslutet vari skattemyndigheten dndrade sitt tidigare beslut — var rattsenligt,
forutom att fastsla den skatt som ska erlaggas, dven dr nodvandigt att fastsla huruvida villkoren for att
mervirdesskatt ska utga vid forséljning av jordbruksmark och anldggningar pa denna &r uppfyllda.

Det ska dérfor bedomas huruvida leveranserna av de konstruktioner som avses i detta mal, det vill sdga
vaxthus av polyeten och marken de star pa, dr undantagna fran mervéirdesskatt enligt artikel 135 i
mervirdesskattedirektivet. Svaret pa denna fraga beror pa om dessa konstruktioner kan kvalificeras
som "byggnader” i den mening som avses i artikel 12.2 forsta stycket i samma direktiv.

ECLILEU:C:2012:248 7
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Om sa ar fallet ar det fragan om en skattepliktig transaktion, om leveransen av dessa varor kan anses ha
skett innan en forsta inflyttning skett, medan det i motsatt fall inte ska betalas skatt for transaktionen
enligt artikel 135.1 j i direktivet, med forbehall for en eventuell rétt att vlja att beskattas.

Om ovanndmnda konstruktioner och marken de star pa inte kan kvalificeras som ”"byggnader” i den
mening som avses i artikel 12.2 forsta stycket, ska det goras en atskillnad beroende pa om det é&r
fragan om separata leveranser av mark och andra element eller om det ar frigan om en enda
transaktion som huvudsakligen bestér i leverans av mark (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 november 2009 i mal C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed, REG 2009, s. I1-11079,
punkterna 35-38). Det ska dessutom prévas om den berérda marken omfattas av begreppet "mark for
bebyggelse” i den mening som avses i artikel 12.3 i mervardesskattedirektivet. Om sa é&r fallet ska
mervirdesskatt erlaggas for leveranserna. Om sa inte dr fallet ska det enligt artikel 135.1 k i direktivet
inte erlaggas mervirdesskatt for leveranserna med forehall for rétten att vélja att beskattas.

Saddana bedomningar av de faktiska omstédndigheterna omfattas av den nationella domstolens
behorighet enligt det forfarande som inforts genom artikel 267 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 mars 1978 i mal 104/77, Oehlschlager, REG 1978, s. 791, punkt 4, av den 2 juni 1994 i
mal C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs, REG 1994, s. 1-2305, punkterna 16 och 17, och av den
22 juni 2000 i mal C-318/98, Fornasar m.fl., REG 2000, s. I-4785, punkterna 31 och 32).

Fragorna 1-4 i mdl C-621/10 och frdagorna 1-5 i mal C-129/11

Den nationella domstolen har stillt dessa fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 80.1 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa att de villkor som anges i direktivet ar
uttommande eller om det é&r tillitet att beskattningsunderlaget utgors av en transaktions
marknadsviarde mellan forbundna personer i andra fall &n dem som uttryckligen foreskrivs i denna
bestammelse, bland annat nir den skattskyldige har full avdragsritt.

Enligt den allménna bestimmelsen i artikel 73 i mervirdesskattedirektivet utgors
beskattningsunderlaget, vid tillhandahallande av vara eller tjanst mot vederlag, av det faktiska vederlag
som den skattskyldige erhéller. Detta vederlag utgor saledes det subjektiva vérdet, det vill siga det
virde som faktiskt har erhéllits och inte ett virde som uppskattats efter objektiva kriterier (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, REG 1981, s. 445, punkt 13, svensk specialutgava, volym 6, s. 23, av den
20 januari 2005 i mal C-412/03, Hotel Scandic Géasaback, REG 2005, s. I-743, punkt 21, och av den
9 juni 2011 i mal C-285/10, Campsa Estaciones de Servicio, REU 2011, s. I-5059, punkt 28).

Artikel 73 i direktivet &ér uttryck for en grundldggande princip, enligt vilken skattemyndigheten inte kan
uppbéra ett storre mervardesskattebelopp dn det som den skattskyldige har erhéllit (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juli 1997 i mal C-330/95, Goldsmiths, REG 1997, s. I-3801, punkt 15).

Genom att i vissa fall ange att beskattningsunderlaget utgors av transaktionens marknadsvérde infors
det i artikel 80.1 i mervardesskattedirektivet ett undantag fran huvudregeln i artikel 73 i direktivet och
den ska darfor tolkas restriktivt (se dom av den 21 juni 2007 i mal C-453/05, Ludwig, REG 2007,
s. 1-5083, punkt 21, och av den 3 mars 2011 i mal C-41/09, kommissionen mot Nederldnderna,
REU 2011, s. I-831, punkt 58 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen erinrar om att enligt ordalydelsen i skdl 26 i merviardesskattedirektivet ar syftet med
artikel 80.1 i direktivet att forhindra bedrégeri och skatteundandragande.

Nar varor och tjanster tillhandahélls till ett konstlat lagt eller hogt pris mellan parter som bada har full
avdragsratt i samband med transaktionen, foreligger inte nagot skattebedrigeri eller
skatteundandragande i det ledet, vilket generaladvokaten papekade i punkt 30 i sitt forslag till
avgorande. Det dr forst nar leveranskedjan upphor hos slutkonsumenten eller upphor delvis hos en
"blandat” beskattningsbar person med en proportionell avdragsritt som ett konstlat lagt eller hogt pris
kan foranleda skattebortfall.
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Det dr saledes endast nédr den person som berdrs av transaktionen inte har rétt till fullt avdrag som det
foreligger en risk for skattebedrégeri eller skatteundandragande, gentemot vilket medlemsstaterna
enligt artikel 80.1 i direktivet har ritt att vidta atgérder.

Ett sddant konstaterande beror inte medlemsstaternas mojlighet att foreskriva andra skyldigheter med
stod av och med iakttagande av de villkor som foreskrivs i artikel 273 i mervardesskattedirektivet for
att undga bedrégeri.

Denna tolkning stods av formuleringen i artikel 11 A.6 i radets sjitte direktiv 77/388, i dess lydelse
enligt radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006 (EUT L 221, s. 9), vars bestimmelser i allt
vasentligt aterges i artikel 80.1 i mervirdesskattedirektivet (se skal 3 i detta direktiv), med inneborden
att det foreskriva undantaget ”[endast] ... far tillampas ... i foljande fall”.

Det foljer av vad som anforts ovan att de tillimpningsvillkor som foreskrivs i artikel 80.1 i
mervirdesskattedirektivet dr uttdmmande och att det siledes inte med stéd av denna bestdmmelse
kan foreskrivas i nationell lagstiftning att beskattningsunderlaget utgors av transaktionens
marknadsviarde i andra fall én dem som anges i ovanndmnda bestdmmelse, bland annat nér
tjanstetillhandahallaren, leverantoren eller koparen har rétt till fullt avdrag for mervardesskatt.

Fragorna 1-4 i mal C-621/10 och fragorna 1-5 i mal C-129/11 ska saledes besvaras med att
artikel 80.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de tillimpningsvillkor som anges i denna
bestimmelse dr uttommande och att det darmed inte med stod av denna bestimmelse kan foreskrivas
i nationell lagstiftning att beskattningsunderlaget utgors av transaktionens marknadsvirde i andra fall
dn dem som anges i ovanndmnda bestimmelse, ndr den skattskyldige har rétt till fullt avdrag for
mervirdesskatten, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Frdaga 5 i mdl C-621/10 och fraga 6 i mdlC-129/11

Den nationella domstolen har stdllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 80.1 i
mervirdesskattedirektivet har direkt effekt och om den nationella domstolen foljaktligen kan tillimpa
den direkt i de nationella malen.

Det ankommer pa den nationella domstolen att, med utnyttjande av det utrymme f6r skonsmaéssig
bedémning som den har enligt nationell rdtt, tolka och tillimpa en nationell bestimmelse pa ett sitt
som star i overensstimmelse med kraven enligt unionsritten. Om en sddan tolkning inte &r mojlig ska
den nationella domstolen underlata att tillimpa bestimmelser i den nationella lagstiftningen som
strider mot dessa krav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007 i maél
C-357/06, Frigerio Luigi & C., REG 2007, s. I-12311, punkt 28, och av den 10 juni 2010 i de férenade
maélen C-395/08 och C-396/08, Bruno m.fl., REU 2010, s. I-5119, punkt 74).

Sasom det har konstaterats i punkterna 42-51 i denna dom é&r det enligt artikel 80.1 i
mervirdesskattedirektivet endast tillatet att gora undantag fran huvudregeln i artikel 73 i direktivet i
de fall som anges i denna bestimmelse.

Det framgar av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall da bestimmelser i ett direktiv med
avseende pa innehallet framstar som ovillkorliga och tillrdckligt precisa, har ritt att aberopa dem infor
den nationella domstolen gentemot staten dels da medlemsstaten har underlatit att inforliva direktivet
med nationell ratt inom tidsfristen, dels da den inte har inforlivat det pa ett korrekt sdtt (se dom av
den 17 juli 2008 i mal C-226/07, Flughafen Koln mot Bonn, REG 2008, s. I-5999, punkt 23, och av den
3 mars 2011 i mal C-203/10, Auto Nilolovi, REU 2011, s. I-1083, punkt 61).

Det framgar vidare av domstolens fasta praxis att den omstandigheten att en direktivbestimmelse ger
medlemsstaterna mojlighet att vilja inte nodvandigtvis utesluter att det, enbart pa grundval av
direktivbestaimmelserna, med tillracklig precision kan avgoras vilket innehall de réttigheter har som
salunda tilldelats enskilda (se domen i det ovannidmnda maélet Flughafen Koéln mot Bonn, punkt 30,
och dom av den 12 februari 2009 i mal C-138/07, Cobelfret, REG 2009, s. I-731, punkt 61).
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I artikel 80.1 i merviardesskattedirektivet foreskrivs otvetydigt och uttommande de villkor som ska vara
uppfyllda for att en medlemsstat i sin lagstiftning far foreskriva en mojlighet att korrigera
beskattningsunderlaget for en transaktion mellan férbundna personer.

Om de transaktioner som avses i de nationella malen, vilka omfattas av artikel 27.3 ZDDS, motsvarar
en av de situationer som anges i ovanndmnda artikel 80.1, ska den berérda medlemsstaten séledes
anses ha utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i artikel 80.1 i detta direktiv.

Om ovannimnda transaktioner ddremot inte motsvarar dem som avses i artikel 80.1 i
mervirdesskattedirektivet ska denna artikel tolkas s, att den ger bolag sadana som sokandena i de
nationella malen ritt att aberopa den direkt i syfte att forhindra att den nationella domstolen
tillimpar nationella bestimmelser som strider mot denna artikel (se, analogt, domen i det
ovanndmnda malet Flughafen K6ln mot Bonn, punkt 33). Om det i denna situation skulle visa sig vara
omojligt att tolka de relevanta bestimmelserna i ZDDS i Overensstimmelse med artikel 80.1 i
direktivet, ska den nationella domstolen underlata att tillimpa dessa bestimmelser i den utstrdackning
de ar oforenliga med ovannamnda artikel 80.1.

Konsekvensen av detta skulle vara att artikel 73 i mervirdeskattedirektivet ska tillampas for att fastsla —
med forehall for de undantag som foreskrivs i samma direktiv — om beskattningsunderlaget for de
transaktioner som avses i de nationella mélen utgors av den motprestation som faktiskt har erhallits.
Sasom domstolen har slagit fast med avseende pa artikel 11 A.1 a i sjitte direktivet 77/388, i dess
lydelse enligt direktiv 2006/69, nu artikel 73 i mervirdesskattedirektivet, har denna bestimmelse
direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz,
REG 1995, s. 1-1883, punkterna 34—36, och av den 11 juli 2002, i mal C-62/00, Marks & Spencer,
REG 2002, s. [-6325, punkt 47).

Fraga 5 i mal C-621/10 och fraga 6 i mal C-129/11 ska séaledes bevaras med att artikel 80.1 i
mervérdeskattedirektivet, under omstandigheter saidana som dem i de nationella malen, ger de berérda
bolagen ritt att dberopa den direkt, for att forhindra att nationella bestimmelser tillimpas som é&r
oforenliga med denna bestimmelse. Om det inte dr mojligt att tolka de nationella bestimmelserna pa
ett sitt som dr i Overensstimmelse med ovanndmnda artikel 80.1, ska den nationella domstolen
underlata att tillimpa varje bestimmelse i nationell réitt som strider mot denna artikel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 80.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att de tillimpningsvillkor som anges i denna
bestimmelse dr uttommande och att det saledes inte med stod av denna bestaimmelse kan
foreskrivas i nationell lagstiftning att beskattningsunderlaget utgors av transaktionens
marknadsvirde i andra fall 4n dem som anges i ovannimnda bestimmelse, bland annat nir
den skattskyldige har ritt till fullt avdrag for mervirdesskatten, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera.

2) Artikel 80.1 i direktiv 2006/112 ger under omstindigheter saidana som dem i malen vid den

nationella domstolen ritt for de berorda bolagen att dberopa den direkt, for att forhindra att
nationella bestimmelser tillimpas, som dr oforenliga med denna bestimmelse. Om det inte
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ar mojligt att tolka de nationella bestimmelserna pa ett sitt som dr i 6verensstimmelse med
ovanniamnda artikel 80.1, ska den nationella domstolen underlata att tillimpa varje
bestimmelse i nationell lagstiftning som strider mot denna artikel.

Underskrifter
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