DOM AV DEN 15.10.2002 — MAL C-427/98

DOMSTOLENS DOM
den 15 oktober 2002 *

I mél C-427/98,

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av E. Traversa
och A. Buschmann, direfter av E. Traversa och K. Gross, bdda i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av W.-D. Plessing och C.-D.
Quassowski, bdda i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegdngssprak: tyska.
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med stéd av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretrétt av
J.E. Collins, i egenskap av ombud, direfter av R. Magrill, i egenskap av ombud,
bitrddd av R. Anderson, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om faststillelse av att Forbundsrepubliken Tyskland har
underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i rddets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system f6r mervirdes-
skatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt ridets direktiv 95/7/EG av den 10 april
1995 om indring av direktiv 77/388 och om inférande av nya férenklings-
atgirder avseende mervirdesskatt — tillimpningsomrdde for vissa undantag
fran beskattning och praktiska atgirder for genomférandet (EGT L 102, s. 18),
genom att inte anta bestimmelser enligt vilka beskattningsunderlaget kan justeras
vid inlésen av rabattkuponger,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, R. Schintgen och C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann, D.A.O. Edward, V. Skouris (referent), F. Macken, N. Colneric,
S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues,
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generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 29 maj 2001 av:
kommissionen, foretridd av E. Traversa och K. Gross, Forbundsrepubliken
Tyskland, foretridd av W.-D. Plessing och Forenade kungariket foretritt av
J.E. Collins, bitriddd av K. Parker, QC

och efter att den 20 september 2001 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 26 november 1998, med stéd av artikel 169 i EG-fordraget
(nu artikel 226 EG) vickt talan om faststillelse av att Forbundsrepubliken
Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i rddets
sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk special-
utgava, omride 9, volym 1, s. 28), i dess Iydelse enligt rddets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995 om dndring av direktiv 77/388 och om inférande av nya
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forenklingsdtgirder avseende mervirdesskatt — tillimpningsomride fér vissa
undantag frdn beskattning och praktiska 4tgirder for genomférandet (EGT
L 102, s. 18, nedan kallat sjitte direktivet), genom att inte anta bestimmelser
enligt vilka beskattningsunderlaget kan justeras vid inlésen av rabattkuponger.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 22 juni 1999 tilldts
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland att intervenera till stéd
f6r Forbundsrepubliken Tysklands yrkanden.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestimmelserna

I artikel 11 A 1.a och 3.b i sjitte direktivet foreskrivs f6ljande:

»A. Inom landets territorium

1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nir det giller annat tillhandahédllande av varor och andra tjdnster in som
avses i punkterna b, ¢ och d nedan: Allt som utgér det vederlag som
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leverantéren har erhallit eller kommer att erhilla frin kunden eller en tredje
part for dessa inkép, inklusive subventioner som ér direkt kopplade till priset
pé leveransen.

3. Beskattningsunderlaget far inte innefatta f6ljande:

b) Rabatter som ges till kunden och kontoférs vid tidpunkten for tillhandahal-
landet.”

I artikel 11 C 1 forsta stycket i sjitte direktivet foreskrivs f6ljande:

»Om varor eller tjinster avbestills eller inte godkinns eller om betalning helt
eller delvis uteblir eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahéllandet dgt
rum, skall beskattningsunderlaget nedsittas i dverensstimmelse ddrmed pé de
villkor som medlemsstaterna bestimmer.”
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I artikel 17.2 a i sjdtte direktivet foreskrivs foljande:

I den min varorna och tjdnsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av foljande frin
den skatt som han #r skyldig att betala:

a) mervirdesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets
territorium avseende varor eller tjdnster som tillhandahéllits, eller kommer
att tillhandahadllas, till honom av en annan skattskyldig person.”

I artikel 20.1 b i sjitte direktivet féreskrivs f6ljande:

*Det ursprungliga avdraget skall jimkas enligt de férfaranden som faststills av
medlemsstaterna, sirskilt

b) nir det efter det att deklarationen dr gjord, intrdffar nidgon forindring i de
faktorer som anvints for att bestimma avdragsbeloppet, i synnerhet att...
prisnedsittningar erhalls.... ”
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I artikel 21.1 c i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

*Foljande skall vara betalningsskyldiga for mervirdesskatt:

1. Enligt det inhemska systemet:

c) Varje person som anger mervirdesskatten pa en faktura eller jamforlig
handling.”

Den nationella lagstiftningen

Enligt 10 § forsta stycket forsta—tredje meningarna i Umsatzsteuergesetz (den
tyska mervirdesskattelagen) i den version som varit gillande sedan den
1 januari 1993 (BGBL 1993 I, s. 365), i dess lydelse enligt rittelse av den
25 juni 1993 (BGBIL. 1993 1, s. 1160, nedan kallad UStG) skall beskattnings-
underlaget fér mervirdesskatt berdknas pé foljande sitt:

*Vid leveranser, andra tjinster (1 § forsta stycket forsta punkten forsta
meningen) och forvirv inom gemenskapen (1 § forsta stycket femte punkten)
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bestims den beskattningsbara omsittningen utifrdn den ersdttning som utges.
Ersittningen omfattar allt som mottagaren av tjdnsten betalar for att erhilla
tjansten, med avdrag fér omsittningsskatt. Vederlag som den som tillhandah4ller
tjansten erhéller frdn annan 4n mottagaren ingdr ocksa i denna ersittning.”

117 § forsta stycket UStG foreskrivs f6ljande:

“Nar beridkningsgrunden foér en skattepliktig transaktion dndras i den mening
som avses i 1 § forsta stycket, punkterna 1—3

1. skall den niringsidkare som har utfért transaktionen pad motsvarande sitt ritta
beloppet avseende den mervirdesskatt som skall betalas till f6ljd av trans-
aktionen, och

2. skall den niringsidkare som har mottagit varan eller tjdnsten pd motsvarande
sdtt ritta det avdrag for ingdende skatt som vederbdrande har yrkat.

Detta skall gilla analogt i de fall som avses i 1 § forsta stycket femte punkten.
Justeringen av avdraget for erlagd ingdende skatt behover inte goras for det fall en
tredje part till skattemyndigheten har inbetalt ett belopp som motsvarar
minskningen av ersittningen. I ett sddant fall 4r det den tredje parten som ir
skattskyldig. De justeringar som avses i den f6rsta meningen skall géras med
avseende pa den beskattningsperiod under vilken justeringen av beskattnings-
underlaget gjordes.”
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Det administrativa forfarandet

Genom en skrivelse av den 31 juli 1992 frigade kommissionen samtliga
medlemsstater om deras lagstiftning gav en tillverkare som utfirdar rabatt-
kuponger pa sina varor ritt att minska sitt beskattningsunderlag i motsvarande
méin, om tillverkaren limnar ersittning fér kupongvirdet till den detaljhandlare
som givit slutkonsumenten prisnedsittning mot foreteende av kupongen.

I sitt svar av den 10 november 1992 uppgav den tyska regeringen bland annat
foljande:

»Forutsittningen for justering av ingdende skatt och underlaget f6r denna skatt dr
enligt 17 § forsta stycket UStG... att berikningsgrunden for omsittningen har
fordndrats for den niringsidkare som tillhandahéllit tjinsten i forhillande till
dennes direkta kund. Detta villkor ir foljaktligen enbart tillimpligt pd pris-
nedsittningar (minskningar av ersittning) i form av att niringsidkaren &terbe-
talar ersdttningen till den som har erlagt den. Om tillverkarens aterbetalning inte
sker till forman for den som mottagit tjinsten, utan till en annan person i
distributionskedjan, har tillverkarens ersittning inte minskats. Det foreligger
féljaktligen ingen minskning av beridkningsgrunden i den mening som avsesi 17 §
forsta stycket UStG om tillverkaren utfirdar en kupong som slutkonsumenten
kan 16sa in direkt eller genom en butik. S4 ir inte heller fallet om tillverkaren
terbetalar ett penningbelopp till slutkonsumenten.”

Den 18 januari 1994 sinde kommissionen en formell underrittelse till den tyska
regeringen, vari kommissionen gjorde gillande att mervirdesskatterittsliga
principer 4sidosattes genom den tyska lagstiftningen, sirskilt artikel 11 i sjétte
direktivet. Enligt den tyska lagstiftningen har en grossist nimligen inte ritt att

I-8352



13

14

15

KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

minska beskattningsunderlaget och justera sin mervirdesskatt i motsvarande man
om denne, mot foreteende av en kupong, dterbetalar en del av priset till en
detaljhandlare nir grossisten inte befinner sig omedelbart efter honom i
distributionskedjan.

Genom en skrivelse av den 11 april 1994 svarade den tyska regeringen att
kommissionens stdndpunkter i den formella underrittelsen skilde sig frdn dem
som kommissionen framférde i skrivelsen av den 31 juli 1992. I den formella
underrittelsen utgick kommissionen ndmligen frén att tillverkaren &tog sig att till
detaljhandlaren dterbetala det belopp som angavs pd kupongen och att denna
aterbetalning férmedlades genom grossisten.

I en kompletterande formell underrittelse av den 14 juni 1995 uppgav
kommissionen att det inte kan goras ndgon 4tskillnad mellan, 4 ena sidan, det
fall nir den skattskyldige som l6st in kupongen har en direkt f6rbindelse med den
skattskyldige som mottagit kupongen sisom betalningsmedel och, 4 andra sidan,
det fall ndr ndgon sddan forbindelse inte foreligger. Enligt samma underrittelse
kan ndgon 4tskillnad inte heller goras mellan, 4 ena sidan, det fall ndr den
skattskyldige limnar ersdttning for kupongen direkt till slutkonsumenten och, &
andra sidan, det fall nir denna ersdttning férmedlas genom en annan skatt-

skyldig.

I sin svarsskrivelse av den 4 september 1995 vidholl den tyska regeringen att den
som utfirdar rabattkuponger far minska sitt beskattningsunderlag endast under
forutsittning att den person fran vilken han loser in kupongerna befinner sig
omedelbart efter honom i distributionskedjan. Den tyska regeringen foreslog att
forfarandet i vart fall skulle vilandeforklaras till dess att domstolen meddelat
forhandsavgérande betriffande de frigor som stillts i mal C-317/94, Elida Gibbs
(dom av den 24 oktober 1996, REG 1996, s. I-5339) och i mal C-288/94, Argos
Distributors (dom av den 24 oktober 1996, REG 1996, s. 1-5311). De tvd
sistnimnda malen hade dnnu inte avgjorts av domstolen vid den tidpunkt d4 den
tyska regeringen skickade sin svarsskrivelse. Till foljd hdrav beslutade kommis-
sionen att avvakta med att fullfélja fordragsbrottsforfarandet.
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Genom en skrivelse av den 5 mars 1997 uppmirksammade kommissionen den
tyska regeringen pa att domstolen i domen i det ovannimnda malet Elida Gibbs
helt hade delat kommissionens bedémning i frigan. Kommissionen anmodade
foljaktligen den nimnda regeringen att underrdtta kommissionen om de ratts-
regler som den hade antagit for att ritta sig efter den nimnda domen.

I sitt svar av den 26 maj 1997 begirde den tyska regeringen att kommissionen
skulle forlinga vilandeforklaringen av férdragsbrottsforfarandet, eftersom ana-
lysen av domen i det ovannimnda milet Elida Gibbs och dess konsekvenser for
tysk ritt 4nnu inte var avslutad.

Den 23 mars 1998 tillstillde kommissionen Férbundsrepubliken Tyskland ett
motiverat yttrande, eftersom denna medlemsstat innu inte hade vidtagit dtgérder

for att anpassa sin lagstiftning med hansyn till domen i det ovanndmnda mélet
Elida Gibbs.

I en skrivelse till kommissionen av den 26 augusti 1998 vidholl den tyska
regeringen sin stindpunkt. Regeringen medgav emellertid att innehéllet i domen i
det ovannimnda malet Elida Gibbs gick helt mot dess egen bedomning.
Regeringen hinvisade sarskilt till ett administrativt cirkulir av den 15 april
1998 fran det federala finansministeriet med titeln ”Bedémning av beskattnings-
underlaget for mervirdesskatt vid utfirdande av kuponger for vissa produkter”
(Bundessteuerblatt 1998 1, s. 627).

Av detta formuldr framgar att det i tysk ritt uppstills vissa villkor for att en
tillverkares beskattningsunderlag skall 4 minskas med det belopp som anges pa
en rabattkupong. Det fordras att tillverkaren 4terbetalar beloppet till en
niringsidkare till vilken han tidigare levererat varan direkt. Det krivs vidare
att tillverkaren upprittar en kreditfaktura som resulterar i att den ingdende skatt
som niringsidkaren drar av justeras i motsvarande mén.
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Under dessa omstindigheter beslutade kommissionen att vicka forevarande
talan.

Provning i sak

Domstolen erinrar inledningsvis om att utfirdande av rabattkuponger utgor ett
system som anvinds av tillverkare for att marknadsféra sina varor. Systemet
innebir att detaljhandlarna sinker priset for slutkonsumenterna i utbyte mot
rabattkuponger som utfirdats av tillverkaren. Detaljhandlarna kan sedan 16sa in
kupongerna hos tillverkaren mot deras nominella virde.

Det skall dven noteras att kommissionens talan avser det fall som beskrivs genom
rikneexemplen i punkterna 29—39 i generaladvokatens forslag till avgorande. I
detta fall forekommer flera grossister i distributionskedjan mellan tillverkaren
och detaljhandlarna. Vidare erldgger tillverkaren, mot foreteende av kupongerna,
aterbetalning direkt till detaljhandlarna, utan inblandning frin grossisterna.

Det ir utrett att det enligt de tyska bestimmelserna inte ir tillatet att dra av
kupongbeloppet fran tillverkarens beskattningsunderlag i detta fall. Enligt dessa
bestimmelser fir en minskning av beskattningsunderlaget endast ske om
tillverkaren har levererat den berérda produkten direkt till den detaljhandlare
som har redovisat kupongen for tillverkaren. I ett sddant fall kan ndmligen
tillverkarens dterbetalning ses som en aterbetalning av en del av det forsiljnings-
pris som hans direkta kund har erlagt.

Principen att en leverantérs mervidrdesskatt skall 6verensstimma med den
ingdende mervirdesskatt som redovisats av dennes kund innebir vidare f6ljande
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enligt den tyska regeringen. Minskningen av tillverkarens beskattningsunderlag
skall motsvaras av en lika stor justering av det avdrag for ingdende mervirdes-
skatt som gors av tillverkarens direkta kund och av de 6vriga parter som
forekommer i distributionskedjan, liksom av den detaljhandlare som redovisar
kupongen for tillverkaren.

Kommissionen har ddremot gjort gillande att det foljer av sjitte direktivet, sisom
det tolkats av domstolen i domen i det ovanndmnda madlet Elida Gibbs, att for det
fall en tillverkare gjort en aterbetalning p4 priset for en av sina varor skall dennes
beskattningsunderlag minskas med ett belopp motsvarande denna aterbetalning
efter avdrag for mervirdesskatt. Det saknar hirvidlag betydelse om tillverkaren
gjort Aterbetalningen till en skattskyldig eller en slutkonsument. Inte heller 4r
antalet parter i distributionskedjan av betydelse.

Kommissionen anser vidare att féljande slutsatser kan dras av principerna i sjitte
direktivet, sdsom de utvecklats av domstolen i domen i det ovannimnda mélet
Elida Gibbs. Tillverkarens beskattningsunderlag fir minskas utan att detta
paverkar det belopp med vilket detaljhandlaren har ritt till avdrag for ingdende
mervirdesskatt. Det dr féljaktligen inte noédvindigt att justera beskattnings-
underlaget betriffande mellanliggande transaktioner.

Domstolen erinrar om att den ovannimnda domen sirskilt rérde berdkningen av
beskattningsunderlaget fér en tillverkare som hade utfirdat rabattkuponger.
Efter slutkonsumentens kop léste tillverkaren in kupongerna fran en detaljhand-
lare med vilken tillverkaren inte hade nigon direkt férbindelse i distributions-
kedjan. Domstolen faststillde att tillverkarens beskattningsunderlag skall vara
detsamma som tillverkarens férsiljningspris minskat med det belopp som angivits
pa kupongen och som iterbetalats (domen i det ovannimnda malet Elida Gibbs,
punkt 34).

I punkterna 19, 22 och 23 i domen i det ovannimnda malet Elida Gibbs erinrade
domstolen om grundprincipen i mervirdesskattesystemet. Enligt denna princip ar
mervirdesskatten enbart avsedd att belasta slutkonsumenten. Den 4r fullstindigt
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neutral i férhallande till de skattskyldiga som befinner sig i den produktions- och
distributionsprocess som foregr det slutliga beskattningsskedet, oavsett hur
mdnga transaktioner som skett. Med anledning hiirav drog domstolen, i punkt 24
i samma dom, slutsatsen att beskattningsunderlaget for den mervirdesskatt som
skattemyndigheterna skall uppbéra inte kan vara higre 4n det vederlag som
slutkonsumenten faktiskt betalar.

Domstolen faststillde direfter att med begreppet vederlag i artikel 11 A 1.a i
sjitte direktivet skall enligt fast rdttspraxis forstds det ”subjektiva” virdet, det
vill siga vad som verkligen har uppburits i varje konkret fall, och inte ett virde
som uppskattas enligt objektiva kriterier. Domstolen konstaterade vidare att det
sdledes inte star i overensstimmelse med direktivet att underlaget fér berdkningen
av den mervirdesskatt som tillverkaren, i egenskap av skattskyldig, ir skyldig att
erldgga dr hogre dn det belopp som han slutligen har erhéllit. Om s& vore fallet
skulle principen om mervirdesskattens neutralitet i forhallande till skattskyldiga,
dit tillverkaren rdknas, nimligen inte f6ljas (domen i det ovannimnda malet Elida
Gibbs, punkterna 26—28).

Domstolen faststillde foljaktligen att beskattningsunderlaget for den skatt-
skyldige tillverkaren skall utgéras av ett belopp som motsvarar det pris till vilket
han har silt varorna till grossister eller till detaljhandlare minskat med
kupongernas virde. Domstolen tillade att den tolkningen stdds av artikel 11 C 1
i sjitte direktivet som syftar till att sdkerstilla neutralitet i friga om den
skattskyldiges stillning (domen i det ovannimnda mélet Elida Gibbs,
punkterna 29—31).

I punkt 32 i domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs avfirdade domstolen
vidare uttryckligen argumenten frdn bland andra den tyska och den brittiska
regeringen att ett avdrag frdn beskattningsunderlaget fér rabatter eller Aterbetal-
ningar till konsumenten som beviljas eller verkstills direkt av den ursprungliga
leverantoren, efter det att varorna har levererats till en grossist eller till en
detaljhandlare, riskerar att stora mervirdesskattemekanismens funktion och géra
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systemet ogenomforbart, eftersom det skulle tvinga alla grossister och detalj-
handlare i distributionskedjan att retroaktivt justera priset och foljaktligen det
mervirdesskattebelopp som de har betalat till sin egen leverantdr och innebéra
att den sistnimnde blev tvungen att utfirda kreditfakturor.

Domstolen papekade sirskilt att mervirdesskattesystemet inte stors av detta
avdrag, eftersom det inte 4r nodvindigt att justera beskattningsunderlaget vad
betriffar mellanliggande transaktioner. I friga om dessa transaktioner sikerstills
tillimpningen av principen om mervirdesskattens neutralitet enligt domstolen
genom att avdragssystemet i avdelning X1 i sjitte direktivet genomfors (domen i
det ovannimnda malet Elida Gibbs, punkt 33).

Den tyska regeringen har emellertid gjort gillande att domstolens synsitt, vad
giller den skattemissiga bedomningen av rabattkuponger, i domen i det
ovannimnda mélet Elida Gibbs 4r oférenligt med de principer som ligger till
grund for mervirdesskattesystemet. Detta 4r enligt nimnda regering anledningen
till att den inte har anpassat de tillimpliga nationella bestimmelserna pa
omridet.

Den brittiska regeringen har gjort gillande att den har anpassat sin nationella
lagstiftning till utgdngen i domen i det ovannimnda malet Elida Gibbs.
Domstolens tolkning i domen maste emellertid ses dver, eftersom den enligt
den ndmnda regeringen ir oférenlig med mervirdesskattesystemets natur.

Dessa bada regeringar anser nimligen att varje minskning av tillverkarens
beskattningsunderlag strider mot principen om mervérdesskattens neutralitet for
det fall tillverkaren och den som slutligen erhiller iterbetalningen inte har ett
direkt avtalsforhllande. Ndmnda regeringar har gjort gillande att denna princip
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dven har 4sidosatts om det inte krdvs nigon formell justering av tillverkarens
beskattningsunderlag som dven péverkar detaljhandlarens avdrag. Ett system i
vilket tillverkarens skatteskuld motsvarar kundens avdragsbelopp ir nimligen
det enda system som gor det mojligt f6r de skattskyldiga att slippa std for
mervirdesskatten.

Till stod for sitt pastdende har den tyska och den brittiska regeringen framfort
argument for att styrka de negativa konsekvenser som domstolens synsitt i
domen i det ovanndmnda maélet Elida Gibbs riskerar att fi for mervirdes-
skattesystemet. Domstolens synsitt ger enligt de nimnda regeringarna framfor
allt upphov till f6ljande tre problem, ndmligen for det férsta praktiska problem
betrdffande administreringen av mervirdesskattesystemet, for det andra mins-
kade skatteintikter och for det tredje 4sidosittande av principen om att
mervirdesskatten skall vara konkurrensneutral.

De praktiska problemen betriffande administreringen av mervirdesskattesys-
temet

Den tyska regeringen har i férsta hand gjort gillande féljande. Om det, i enlighet
med kommissionens synsitt, inte dr nédvindigt att gora nidgon formell justering
av tillverkarens beskattningsunderlag som dven paverkar detaljhandlarens
avdrag, forblir tillverkaren i enlighet med artikel 21.1 ¢ i sjdtte direktivet
betalningsskyldig for hela det skattebelopp som anges pa fakturan,

Den tyska regeringen har vidare anfért att det féreskrivs i artikel 11 C 1 i sjétte
direktivet — som avser fall nir priset har nedsatts efter det att transaktionen fgt
rum — att beskattningsunderlaget skall nedsittas pa de “villkor som medlems-
staterna bestimmer”. Hirav drar nimnda regering f6ljande slutsats. For det fall
tillverkaren terbetalar det belopp som anges p4 kupongen efter det att varorna
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har formedlats genom hela distributionskedjan #r det enligt denna bestimmelse
tillitet for medlemsstaterna att, som villkor fér minskning av tillverkarens
beskattningsunderlag, foreskriva att den ing3ende och den utgdende mervirdes-
skatten skall justeras i 6verensstimmelse hidrmed i de mellanliggande leden i
distributionskedjan.

Dessa argument kan inte godtas.

Vad inledningsvis giller artikel 21.1 c i sjitte direktivet erinrar domstolen om att
syftet med denna bestimmelse ir att forebygga risken for skattebortfall till f6lid
av felaktiga eller fiktiva fakturor. En tillverkares aterbetalning till detaljhandlare
av ett belopp motsvarande rabattkupongernas virde paverkar emellertid inte de
ovriga transaktionerna i distributionskedjan. Den faktura som tillverkaren
limnar till sin direkta kund kan nimligen varken betraktas som felaktig eller
fiktiv. Mot bakgrund hérav finner domstolen att domstolens synsitt i domen i det
ovannimnda milet Elida Gibbs inte strider mot den nimnda bestimmelsen.

Det skall vidare papekas att principen om mervirdesskattens neutralitet saker-
stills genom det avdragssystem som féreskrivs i avdelning XI i sjitte direktivet.
Enligt detta system far mellanliggande linkar i distributionskedjan géra avdrag
fran sitt eget beskattningsunderlag med de belopp som var och en har betalat till
sin egen leverantor avseende mervirdesskatt f6r motsvarande transaktion och
saledes till skatteforvaltningen Aterstilla den del av mervirdesskatten som
motsvarar skillnaden mellan det pris som var och en har betalat sin leverantor
och det pris till vilket han har tillhandahallit kdparen varan (se domen i det
ovannimnda mdlet Elida Gibbs, punkt 33).

Mot bakgrund hirav kan minskningen av tillverkarens beskattningsunderlag inte
vara beroende av att det gors en efterféljande justering av de transaktioner som
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genomforts i mellanliggande led i distributionskedjan eller av motsvarande
fakturor. Dessa transaktioner berdrs inte pa ndgot sitt av prisnedsdttningen eller
dterbetalningen av kupongvirdet. Artikel 11 C 1 i sjdtte direktivet skall
foljaktligen inte tolkas sd, att den strider mot domstolens synsitt i domen i det
ovannimnda madlet Elida Gibbs.

Den tyska och den brittiska regeringen har vidare gjort gillande att tillverkarens
aterbetalning av kupongen till en detaljhandlare till vilken han inte har levererat
varor direkt utgdr ett vederlag som erlagts av en tredje part inom ramen for
transaktionen mellan detaljhandlaren och slutkonsumenten. Det finns siledes
inget skil att justera det vederlag som tillverkaren erhllit vid den ursprungliga
leveransen efter en sddan dterbetalning.

I detta avseende dr det tillrickligt att konstatera att dven om en tillverkare
verkligen skulle kunna betraktas som en tredje part vad avser transaktionen
mellan den detaljhandlare som mottagit iterbetalningen av kupongvirdet och
slutkonsumenten, férhéller det sig likvil s att denna dterbetalning innebir en
motsvarande minskning av det belopp som tillverkaren slutligen erhaller som
vederlag for sin leverans. Detta vederlag utgor vidare, i enlighet med principen
om mervirdesskattens neutralitet, berdkningsunderlaget fér den mervirdesskatt
som tillverkaren ir skyldig att erldgga (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannimnda malet Elida Gibbs, punkt 28).

Vad vidare giller den leverans som utférts av den detaljhandlare som mottagit
dterbetalningen kan foljande pdpekas. Den omstdndigheten att en del av
vederlaget for denna leverans rent praktiskt inte limnats av slutkonsumenten
sjilv, utan stillts till detaljhandlarens forfogande for slutkonsumentens rikning
av en tredje part, som stir utanfér denna transaktion, saknar betydelse nir det
giller att faststilla beskattningsunderlaget f6r denna detaljhandlare (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 maj 1993 i mal C-18/92, Bally, REG 1993,
s. 1-2871, punkt 17).
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Foljaktligen kan inte heller detta argument godtas.

De minskade skatteintikterna

Den tyska regeringen har gjort gillande att kommissionens synsitt vad géller
minskningen av tillverkarens beskattningsunderlag kommer att medféra mins-
kade intikter for skattemyndigheterna. Detta synsitt innebdr ndmligen att
beskattningsunderlaget minskas tvd gdnger med ett belopp motsvarande kupong-
ens nettovirde. Detta resonemang bygger pd antagandet att kupongens netto-
virde skall dras av frin detaljhandlarens beskattningsunderlag pé grund av att
det inte 4r friga om ett vederlag frin slutkonsumenten i den mening som avses i
artikel 11 A 1.a i sjdtte direktivet.

Den tyska regeringen har sirskilt gjort gillande att pdstdendet att detaljhand-
larens beskattningsunderlag avseende férsiljningen till slutkonsumenten skall
omfatta rabattkupongens nominella virde strider mot domen av den 27 mars
1990 i mal C-126/88, Boots Company (REG 1990, s. I-1235) och mot domen i
det ovannimnda méilet Argos Distributors. Enligt den nidmnda regeringen
faststillde domstolen i domen i det nimnda mélet Boots Company att
detaljhandlarens beskattningsunderlag utgdrs av varans pris minskat med
kupongens nominella virde. I domen i det nimnda malet Argos faststillde
domstolen dven att detaljhandlarens beskattningsunderlag enbart utgjordes av
det penningbelopp som denne faktiskt hade erhillit fér varan. Av dessa domar
foljer att de kuponger som foretes i samband med képet av en vara inte skall
betraktas vare sig som pengar eller som en kostnad for képaren. Kupongerna kan
foljaktligen inte anses utgdra en del av vederlaget till detaljhandlaren.
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Den tyska regeringen har gjort gillande att om man déremot later kupongvirdet
inga i detaljhandlarens beskattningsunderlag, kan det endast anses vara friga om
ett vederlag frin en tredje part, nimligen frédn tillverkaren. I ett sddant fall kan
tillverkarens betalning inte anses utgbra en 4terbetalning till férmén for
detaljhandlaren i form av en rabatt. Betalningen kan foljaktligen inte medféra
en minskning av tillverkarens beskattningsunderlag.

Den brittiska regeringen delar den tyska regeringens bedémning. Den brittiska
regeringen har tillagt att den skattskyldige enligt artikel 17 i sjétte direktivet har
rdtt att frin den mervirdesskatt som han ir skyldig att erligga betrdffande sin
leverans har ritt att dra av den mervirdesskatt som redan erlagts avseende de
varor som levererats till honom. Den mervirdesskatt som den skattskyldige fir
dra av skall féljaktligen Overensstimma med den mervirdesskatt som hans
leverantér var skyldig att erligga. Kommissionens bedémning leder emellertid
ofrankomligen till att balansen mellan ingdende och utgiende mervirdesskatt gar
forlorad, eftersom bedémningen innebdr att tillverkaren fir minska sitt beskatt-
ningsunderlag nir han 4terbetalar kupongvirdet till en detaljhandlare som inte &r
hans direkta kund, dven om det belopp som erlagts av tillverkarens direkta kund
inte p& nagot sitt paverkas av denna dterbetalning.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det, som kommissionen med ritta har
uppgivit, inte foreligger ndgon motsittning mellan att lata rabattkupongens virde
ing4 i det vederlag som slutkonsumenten erldgger till detaljhandlaren & ena sidan,
och att minska tillverkarens beskattningsunderlag & andra sidan. Om det belopp
som anges pd kupongen skall ingd i detaljhandlarens beskattningsunderlag
fordras tvirtom att tillverkarens beskattningsunderlag minskas i motsvarande
man, med samma belopp. Detta for att sikerstilla att kupongvirdet inte blir
foremal for mervirdesskatt mer in en ging, nidmligen vid detaljhandlarens
leverans.

Enligt regeln om Overensstimmelse mellan den mervirdesskatt som slutkon-
sumenten erligger och den mervirdesskatt som belastar transaktionerna pa de
olika nivéerna i distributionskedjan #r vidare varje aktdr skattskyldig gentemot
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skattemyndigheterna med avseende pa det virde som han har tillfért. Minsk-
ningen av tillverkarens beskattningsunderlag kan emellertid inte piverka den
mervirdesskatt som detaljhandlaren ir skyldig att erligga, eftersom denna
minskning inte paverkar det virde som detaljhandlaren tillfért. Om den
aterbetalning som detaljhandlaren erhllit fran tillverkaren ddremot inte ingdr i
tillverkarens beskattningsunderlag, finns emellertid risk f6r att principen om
mervirdesskattens neutralitet dsidosatts.

Detta vederliggs inte av domarna i de ovannimnda mélen Boots Company
respektive Argos Distributors, vilka for dvrigt inte dr relevanta i férevarande mal,
eftersom de handlar om transaktioner som enbart berér detaljhandelsforetag och
deras direkta kunder.

Domstolen erinrar om att det ovannimnda mailet Boots Company rorde
rabattkuponger som ett foretag hade utfirdat till sina kunder gratis i samband
med kép av vissa produkter. Kupongerna ingick i en marknadsf6ringskampanj
som finansierades av foretaget. Domstolen faststillde att eftersom en sddan
prisnedsittning omfattades av begreppet “rabatter som ges till kunden” i den
mening som avses i artikel 11 A 3.b i sjitte direktivet, skulle kupongernas
nominella virde inte ingd i detta bolags beskattningsunderlag (domen i det
ovannimnda mélet Boots Company, punkterna 13, 21 och 22).

I det ovannimnda mailet Argos Distributors utfirdades kupongerna av ett
foretag, som ocksa silde dem fér det nominella virdet eller till ett rabatterat pris.
Kupongerna anvindes direfter som betalningsmedel till sitt nominella virde i
foretagets butiker av andra personer in dem som hade forvirvat kupongerna.
Vad avser berikningen av den mervirdesskatt som Argos Distributors Ltd skulle
erligga betrdffande inkomsterna frin forsiljningen av de produkter som hade
betalats med kupongerna faststillde domstolen att det subjektiva vederlag som

I-8364



57

58

59

KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

foretaget faktiskt hade uppburit utgjordes av kupongernas nominella virde med
avdrag for eventuella rabatter (se domen i det ovannimnda mdlet Argos
Distributors, punkterna 18 och 20).

Av domarna i de ovannimnda mélen Boots Company och Argos Distributors
féljer att bedomningen av rabattkuponger i friga om berdkning av mervirdes-
skatt beror pd kupongernas juridiska och ekonomiska innebérd. Av de ndmnda
domarna foljer dven att beskattningsunderlaget for den som tar emot dessa
kuponger inte far vara ldgre dn det kapitalbelopp som denne faktiskt erhéller fér
sin leverans (se domarna i de ovannimnda maélen Boots Company, punkter-
na 21 och 22, och Argos Distributors, punkterna 19—23),

Av det anférda féljer att det subjektiva vederlag — i den mening som avses i
artikel 11 A 1.a i sjitte direktivet — som erhdllits av detaljhandlaren i fall som
det férevarande utgors av varans totala pris. Slutkonsumenten och tillverkaren
har betalat en viss del var av detta pris. For detaljhandlaren utgér kupongerna
nimligen en ritt till dterbetalning fran tillverkaren motsvarande den prisnedsitt-
ning som slutkonsumenten erhallit. Harav foljer att kupongernas nominella virde
utgor en tillgdng for detaljhandlaren som realiseras vid 4terbetalningen och att
kupongerna skall betraktas som betalningsmedel som motsvarar detta virde.

Detaljhandlarens beskattningsunderlag for forsiljningen till slutkonsumenten
utgérs foljaktligen av det totala detaljhandelspriset, nimligen det pris som
slutkonsumenten har betalat med tilligg f6r det belopp som tillverkaren
aterbetalar till detaljhandlaren.
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Argumentet att rabattkupongens nettovirde inte kan ingd i detaljhandlarens
beskattningsunderlag kan foljaktligen inte godtas.

Den tyska och den brittiska regeringen har vidare gjort gillande att minskningen
av tillverkarens mervirdesskatt — utan att ndgon motsvarande justering gors av
det avdrag for ingdende mervirdesskatt som gors av tillverkarens direkta kund
eller av 6vriga mellanliggande transaktioner — medfér systematiska skattebort-
fall vid griansoverskridande anvindning av rabattkupongerna och vid trans-
aktioner till forman for skattskyldiga som agerar i egenskap av slutkonsumenter.

Den tyska och den brittiska regeringen har sérskilt hinvisat till situationen dér
detaljhandlarens leverans till slutkonsumenten utgdr en export undantagen fran
skatteplikt eller en leverans mellan medlemsstaterna som dven den dr undantagen
fran skatteplikt. De nimnda regeringarna har dven 4beropat situationen att den
slutkonsument som koper varan frin detaljhandlaren 4r en niringsidkare som
anvinder varan for skattepliktiga transaktioner och som har ritt att dra av ett
belopp motsvarande den mervirdesskatt som detaljhandlaren betalat. Att lita
rabattkupongen ingd i detaljhandlarens beskattningsunderlag resulterar i dessa
fall, enligt dessa bada regeringar, i ett avdragsoverskott, vilket i sin tur leder till
forlorade intikter for skattemyndigheterna motsvarande den mervirdesskatt som
ingdr i kupongens nominella virde.

Det kan konstateras att minskningen av tillverkarens beskattningsunderlag utan
motsvarande justering av avdragen for dvriga aktorer i distributionskedjan i de
fall som beskrivs i den foregiende punkten inte med nodvindighet leder till en
obalans mellan ingdende och utgiende mervirdesskatt, och dirmed till en menlig
inverkan pa mervirdesskattesystemet. I samtliga dessa fall kan nidmligen
overensstimmelsen mellan ingdende och utgdende mervirdesskatt uppritthallas
genom atgirder som foreskrivs i sjitte direktivet.
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Vad giller ordindra transaktioner inom gemenskapen skall sirskilt féljande
papekas. En tillverkare fir minska beskattningsunderlaget i efterhand om han
anvinder sig av sddana marknadsféringssystem som de system som dr aktuella i
forevarande fall. Anledningen hirtill 4r att det pris som slutkonsumenten betalar
innefattar mervirdesskatt, vilket foljaktligen Aven ir fallet med det belopp som
detta pris nedsitts med. I de fall dd kupongvirdet pa grund av ett undantag frin
skatteplikt inte kan beskattas i den medlemsstat frin vilken varorna avsints
innehaller ddremot de fakturerade priserna i detta led i distributionskedjan —
eller senare led — inte nigon mervidrdesskatt. Detta innebér att en minskning
eller en deldterbetalning av detta pris inte heller kan innehdlla ndgon mervir-
desskatt som kan leda till en minskning av tillverkarens mervirdesskatt.

Vad giller leveranser for export eller inom gemenskapen som 4r undantagna fran
skatteplikt fir skattemyndigheterna siledes — genom att utnyttja sina méjlig-
heter enligt artikel 11 C 1 i sjétte direktivet — hindra tillverkaren fran att fran
sin utgdende mervirdesskatt dra av det som skulle vara ett fiktivt belopp
mervirdesskatt. Att avdraget for mervirdesskatt blir fér stort kan undvikas
genom kontroller av tillverkarens bokféring.

For det fall slutkonsumenten ir en niringsidkare med avdragsritt och denne
anvinder varorna i sin verksamhet kan ett foér stort avdrag, till f6ljd av en
dterbetalning i efterhand avseende en kupong, undvikas genom en justering av
avdraget for ingdende mervirdesskatt vad betriffar denne slutkonsument, i
enlighet med artikel 20.1 b i sjétte direktivet. Enligt denna bestimmelse dr det
nimligen mojligt att jimka det ursprungliga avdraget nir det, efter det att
deklarationen ir gjord, intrdffar nidgon fériandring i de faktorer som anvints for
att bestimma avdragsbeloppet. Att skyldigheten att jimka avdragen fullgérs kan
dven i detta fall sikerstillas genom kontroller av bokféringen, sivil hos
slutkonsumenten som hos tillverkaren.

I-8367



67

68

69

70

DOM AV DEN 15.10.2002 ~— MAL C-427/98

Det finns siledes anledning att faststilla att i de fall dir avdraget for ingdende
mervirdesskatt riskerar att bli for stort, som de fall som den tyska och den
brittiska regeringen dberopat, kan limpliga dtgirder vidtas enligt sjitte direktivet
for att forhindra eventuella oberittigade krav pa avdrag, och ddrmed eventuella
skattebortfall. '

Asidosittande av principen att mervirdesskatten skall vara konkurrensneutral

Den tyska regeringen har gjort gillande f5ljande. Kommissionens synsitt strider
mot principen att mervirdesskatten skall vara konkurrensneutral. Enligt detta
synsitt fir tillverkaren under alla omstindigheter minska sitt beskattnings-
underlag med ett belopp motsvarande virdet av den kupong som tillverkaren
aterbetalar ersittning for. En sidan minskning ger upphov till snedvridning av
konkurrensen, eftersom rabattkupongssystem i si fall behandlas férmdanligare
skattemissigt 4n andra marknadsforingsdtgarder.

I detta hinseende har den tyska regeringen papekat att det ér tillverkaren sjdlv
som beslutar om en marknadsféringskampanj med rabattkuponger. Tillverkaren
bestimmer hur omfattande kampanjen skall vara och star dven for de kostnader
som den medfér. Minskningen av tillverkarens kostnadsborda med den mervir-
desskatt som ingdr i kupongernas nominella virde bidrar emellertid i slutindan
till att finansiera marknadsféringskostnader. En sidan minskning kan folj-
aktligen ge upphov till diskriminering av andra slag av marknadsféringsatgirder,
sdsom reklamkampanjer eller reklamgavor.

Den tyska regeringen har i detta avseende gjort gillande att en tillverkare som vill
oka forsiljningen av sina varor far ett incitament till att inte anlita reklambyraer,
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eftersom tillverkarens driftskostnader blir ligre om han anvinder systemet med
rabattkuponger. Minskningen av tillverkarens skatteskuld med den mervirdes-
skatt som ingdr i kupongernas nominella virde far till foljd att de foretag som
eventuellt hade kunnat tillhandahélla tjdnster forlorar potentiella uppdrag,.

Den tyska regeringen har anfért att en minskning av tillverkarens beskattnings-
underlag med kupongernas nettovirde dven ger upphov till en snedvridning av
konkurrensen i férhéllande till marknadsforingsatgirder med reklamgavor, som
den kampanj som var féremal f6r domen av den 27 april 1999 i mal C-48/97,
Kuwait Petroleum (REG 1999, s. 1-2323). I denna dom faststillde domstolen att
overlimnandet till slutkonsumenten av en gdva 4r en mervirdesskattepliktig
transaktion enligt artikel 5.6 i sjitte direktivet, eftersom gdvan inte utgor en
rabatt pa den vara som marknadsférs.

Vid en jimférelse mellan systemen med reklamgdvor respektive rabattkuponger
har den tyska regeringen gjort gillande att tillverkaren i det forsta systemet ar
skyldig att erldgga mervirdesskatt betriffande gdvan, Tillverkaren har emellertid
likvil rdtt till avdrag med samma belopp for anskaffningen av givan. Om
tillverkaren ddremot viljer att ersitta gdvan med en kupong vars nominella virde
dr detsamma som gavans nettoanskaffningspris, kan tillverkaren minska sina
driftskostnader med den mervirdesskatt som ingdr i detta nominella virde. Den
skattemissiga behandlingen av tillverkarens 6verlimnande av gdvor dr sledes
neutral medan utfirdandet av rabattkuponger Atnjuter sirskilt férménlig
behandling i mervirdesskattehéinseende.

Domstolen erinrar inledningsvis om att mervirdesskatten 4r neutral och att den
ddrfor i princip inte utgér ndgon kostnad. Den skall sdledes inte inverka pa det
val av metod for att frimja forsiljningen av deras varor som tillverkarna gor. I
forevarande fall har den tyska regeringen inte kunnat visa att systemet med
rabattkuponger behandlas skattemissigt gynnsammare 4n andra marknads-
foringsatgirder, och foljaktligen inte heller att det forekommer ndgon sned-
vridning av konkurrensen.
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Den tyska regeringen har inte férklarat vari den pdstddda snedvridningen av
konkurrensvillkoren till skada for reklambyrierna verkligen bestdr. Det finns
nidmligen ingen anledning att anta att det skulle bli dyrare f6r en tillverkare att ge
en reklambyra i uppdrag att marknadsféra dess varor én att utfiarda kuponger till
slutkonsumenterna. Den tjinst som reklambyrin tillhandahdller ger ndmligen
upphov till en avdragsritt for tillverkaren, vilket medfér att dennes skatteskuld
minskar.

Det skall vidare erinras om att det ovannimnda méilet Kuwait Petroleum rorde
kuponger som ett oljebolag hade utfirdat till konsumenter vid kop av en viss
volym bensin. Konsumenterna kunde, utan att betala ndgon ersdttning, 16sa in
dessa kuponger mot givor som valdes ur en sirskild katalog. Domstolen
faststillde att 6verlimnandet av dessa gdvor inte kunde anses utgora en rabatt
enligt artikel 11 A 3.b i sjitte direktivet, utan skulle betraktas som en leverans
mot vederlag enligt artikel 5.6 i sjitte direktivet och foljaktligen som en
skattepliktig transaktion (se domen i det ovannimnda mélet Kuwait Petroleum,
punkterna 16, 17 och 31). I den senare bestimmelsen f6reskrivs bland annat att
uttag som en skattskyldig person gér av varor i rorelsen for eget eller personalens
privata bruk, eller &verldtelse dirav utan ersittning, skall behandlas som leverans
mot vederlag om mervirdesskatten pd varorna i frdga varit helt eller delvis
avdragsgill.

Domstolen pipekade emellertid Zven att en skattskyldig som ger bort sidana
givor har ritt, enligt artikel 17.2 a i sjitte direktivet, att gora avdrag for den
ingdende mervirdesskatt som erlagts i samband med forvirvet av dessa varor (se
domen i det ovannimnda malet Kuwait Petroleum, punkt 19).

De tva typerna av marknadsféringssystem — rabattkuponger respektive reklam-
gdvor — omfattas visserligen av tva olika regelsystem, men denna skillnad i
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skattemdssig behandling ir en naturlig del av sjitte direktivets systematik och kan
inte ge upphov till snedvridning av konkurrensen av det slag som den tyska
regeringen har péstatt.

Hirav foljer att inte heller argumentet att principen att mervérdesskatten skall
vara konkurrensneutral har dsidosatts kan godtas.

Med hinsyn till det ovan anférda faststiller domstolen att Férbundsrepubliken
Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i sjdtte
direktivet genom att inte anta bestimmelser enligt vilka beskattningsunderlaget
kan justeras for en skattskyldig som har utgivit aterbetalning i samband med
inlésen av rabattkuponger.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Férbundsrepubliken Tyskland skall forpliktas att ersitta rittegngskostnaderna.
Eftersom nimnda medlemsstat har tappat mélet, skall den forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna,
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DOM AV DEN 15.10.2002 — MAL C-427/98

Enligt artikel 69.4 i rdttegdngsreglerna skall Forenade kungariket Storbritannien
bira sin egen rittegdngskostnad.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Férbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 11 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, i
dess lydelse enligt ridets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om éndring
av direktiv 77/388 och om inférande av nya forenklingsatgirder avseende
mervirdesskatt — tillimpningsomrade for vissa undantag fran beskattning
och praktiska atgirder fér genomforandet, genom att inte anta bestimmelser
enligt vilka beskattningsunderlaget kan justeras for en skattskyldig som har
utgivit dterbetalning i samband med inldsen av rabattkuponger.

2) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersitta rittegdngskostnaderna.
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KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall bira sin egen

rittegangskostnad.
Rodriguez Iglesias Puissochet Schintgen
Timmermans Gulmann Edward
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 oktober 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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