EVERYTHING EVERYWHERE

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 2 december 2010*

I mal C-276/09,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Férenade kungariket) genom
beslut av den 8 april 2009, som inkom till domstolen den 20 juli 2009, i malet

Everything Everywhere Ltd, tidigare T-Mobile (UK) Ltd,

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapu-
erta, G. Arestis, J. Malenovsky och T. von Danwitz (referent),

* Rittegangssprak: engelska.
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generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 september 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Everything Everywhere Ltd, tidigare T-Mobile (UK) Ltd, genom J. Peacock, QC,
och M. Angiolini, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitrddd
av R. Hill, barrister,

— Greklands regering, genom S. Spyropoulos, M. Germani och V. Karra, samtliga i
egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitriddd av B. Doherty, barrister,

I - 12362



EVERYTHING EVERYWHERE

— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och M. Afonso, bada i egenskap av om-

bud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13B d leden 1 och 3 i
radets sjétte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt system for mervar-
desskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjétte direktivet), i vilka foreskrivs att bland annat
forhandlingar om krediter och transaktioner rérande betalningar och 6verféringar
ska vara undantagna fran skatteplikt.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Everything Everywhere Ltd, tidigare T-Mo-
bile (UK) Ltd (nedan kallat Everything Everywhere), och Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (nedan kallade Commissioners), avseende behand-
lingen i mervirdesskattehdnseende av de avgifter som Everything Everywhere uttar
av sina kunder nér dessa véljer att betala sina ménatliga rikningar med hjélp av vissa
betalningssitt.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Enligt artikel 2 led 1 i sjétte direktivet ska mervérdesskatt betalas for “leverans av va-
ror eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium
av en skattskyldig person i denna egenskap”

L artikel 13 B i sjitte direktivet, vilken har rubriken "Ovriga undantag fran skatteplikt’,
anges foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser, skall med-
lemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststilla de villkor
som krévs for att sdkerstilla en riktig och enkel tillimpning och férhindra eventuell
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

d) foljande transaktioner:

1. Beviljande av och férhandlingar om krediter och forvaltning av krediter av den
person som beviljat kredit.
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3. Transaktioner och férhandlingar rérande spar- och transaktionskonton, be-
talningar, 6verforingar, fordringar, checkar och andra 6verlatbara skuldebrev,
med undantag av inkasso och factoring.

Den nationella lagstiftningen

Det undantag som foreskrivs i artikel 13B d leden 1 och 3 i sjatte direktivet inforliva-
des med Forenade kungarikets lagstiftning genom punkterna 1 och 5 i femte gruppen
i bilaga 9 till 1994 ars mervirdesskattelag (Value Added Tax Act 1994), enligt vilka
foljande dr undantaget fran mervirdesskatteplikt:

1. [u]tstdllande, 6verforing eller mottagande av, eller nagon annan befattning med,

pengar, sikerhet for pengar, oavsett slag, eller en handling eller anvisning om be-
talning av pengar, oavsett slag.

5. Tillhandahallande av formedlingstjinster avseende transaktioner som omfattas av
punkt 1, 2, 3, 4 eller 6 (oavsett om saddan transaktion slutligen kommer till stand)
av en person som intar en formedlande stéllning”
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6 I forklaringar 5-5B i femte gruppen i bilaga 9 till 1994 &rs mervirdesskattelag anges
foljande:

”5. '’Formedlingstjanster’ i punkt 5 bestar i att sammanfora, med inriktning pa till-
handahallande av finansiella tjénster

a) personer som efterfragar eller kan komma att efterfraga finansiella tjanster,

b) personer som tillhandahaller finansiella tjanster

tillsammans med (vad giller finansiella tjanster som omfattas av punkt 1, 2, 3
eller 4) forberedelsearbete for ingdende av avtal avseende tillhandahallande av
dessa finansiella tjdnster men som inte omfattar tillhandahéallande av marknads-
undersokning, produktutformning, annonsering, marknadsforingstjénster eller
liknande tjénster eller insamlande, kollationering och tillhandahallande av infor-
mation i samband med sddan verksamhet.

5A En person ’intar en férmedlande stillning’ enligt punkt 5 nédrhelst han handlar
som en formedlare eller som en av formedlarna mellan

a. en person som tillhandahaller finansiella tjanster och

b. en person som efterfragar eller kan komma att efterfraga finansiella tjanster.
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5B Med ’finansiella tjanster’ i forklaringarna 5 och 5A avses genomf6randet av
transaktioner som omfattas av punkt 1, 2, 3, 4 eller 6”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Everything Everywhere ér ett foretag som éar verksamt i telekommunikationsbran-
schen och tillhandahéller mobiltelefonitjanster. For att kunna nyttja dessa tjédnster
kan kunderna betala i forskott — genom att sitta in pengar pé sitt kundkonto — eller
vid slutet av faktureringsperioden. I det senare fallet sander Everything Everywhere
varje manad en rikning till kunderna vilka dessa kan betala pé olika satt. Kunderna
har i detta fall mojlighet att vélja mellan foljande alternativ:

— Dbetalning via autogiro,

— overforing via Bankers’ Automated Clearing System (BACS) (ett automatiskt
clearingsystem mellan banker) (nedan kallad "BACS-6verforing”),

— betalning med betalkort eller kreditkort via telefon eller Internet,

— betalning till en utomstaende som fungerar som betalningsombud, exempelvis i
kassan pa ett postkontor (Post Office),
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— betalning med check skickad med posten, eller

— betalning i kassan antingen pa ett kontor som hor till den bank Everything Every-
where anvinder, nirmare bestimt HSBC Bank plc, eller i annan bank, som sedan
krediteras Everything Everywheres bankkonto.

Nir kunder véljer att betala sina rakningar genom autogiro eller BACS uttar Everyth-
ing Everywhere inte nagon extraavgift.

For betalningar via autogirosystemet kravs att det finns en "fullmakt avseende auto-
giro’, det vill sdga en stdende anvisning fran kunden till dennes bank att erldgga betal-
ning pa begiran av Everything Everywhere. Med hjélp av detta kommer Everything
Everywhere att for varje forfallen betalning se till att betalning sker fran nimnda bank
av det belopp som ska betalas. Overféringar via BACS sker varje ging pa kundens
initiativ da kunden ger sin bank order att 6verfora ett visst belopp fran sitt konto till
kontot tillhérande Everything Everywhere.

Varje betalning som gors med hjilp av nagot av de andra betalningssitt som anges i
punkt 7 i denna dom medfor att en extraavgift pa 3 [brittiska] pund uttas pafoljande
ménad. Everything Everywhere kallar denna avgift for "separate payment handling
charge” (sdrskild avgift for betalningshantering) (nedan kallad SPHC).

Séledes uttas SPHC av kunder som betalar med betalkort eller kreditkort genom att
via telefon eller Internet sétta i gdng en dataprocess som leder till att det forfallna be-
loppet dverfors fran den bank som utstillt kortet till bankkontot tillhérande Everyth-
ing Everywhere. Samma sak giller nér betalning gors kontant, antingen i kassan pa ett
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bankkontor, i kassan hos ett betalningsombud, till exempel ett postkontor, med vilket
Everything Everywhere slutit ett avtal om att for dess riakning ta emot betalningar.
Everything Everywhere tar dven ut SPHC fran kunder som betalar mobiltelefonitjans-
terna med check, oavsett om det dr genom att limna in checken i kassan i valfri bank
eller genom att skicka denna i ett kuvert, pa vilket Everything Everywhere fortryckt
adressen, till detta foretags bank.

Bestammelser om att SPHC uttas finns i de allménna villkor som tillimpas av Eve-
rything Everywhere. De omnamns savél i broschyrer med prisinformation fran Eve-
rything Everywhere som pa foretagets webbplats. Cirka 28 procent av Everything
Everywheres kunder viljer att betala pa annat sétt dn via “autogiro” eller via BACS-
overforingar, och maste foljaktligen betala SPHC.

SPHC uttas inte av kunder som betalar i forvig for alla mobiltjanster som de har till-
gang till med mobiltelefonen, genom att “fylla pa” sina kundkonton, och ej heller av
foretagskunder.

Everything Everywhere anser att SPHC ska anses utgora ersdttning for en betalnings-
hanteringstjanst som utforts mot vederlag och ddrmed ska vara undantagen mer-
véardesskatt enligt artikel 13B d i sjatte direktivet. I augusti 2005 inkom Everything
Everywhere med en ansokan om att aterfa 4063228,08 brittiska pund pa grund av
att foretaget redovisat for stora belopp avseende utgdende mervéirdesskatt for perio-
den augusti 2003—juli 2005 avseende SPHC. Commissioners avslog denna ansokan.
Everything Everywhere 6verklagade detta beslut till VAT and Duties Tribunal, som
faststdllde Commissioners beslut och fann att mervérdesskatt ska betalas f6r SPHC.
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Everything Everywhere 6verklagade beslutet fran VAT and Duties Tribunal till den
hénskjutande domstolen. Enligt den hénskjutande domstolen rér malet i huvudsak
fragan huruvida SPHC utgor vederlag for ett fristaende tillhandahallande av tele-
kommunikationstjénster och omfattas av ndgot av de undantag som foreskrivs i arti-
kel 13B d leden 1 och 3 i sjatte direktivet.

Den hinskjutande domstolen har sérskilt papekat att parterna i det nationella mélet
har vidgatt att artikel 13 B d led 3 i sjdtte direktivet redan har tolkats av EG-domstolen
i dom av den 5 juni 1997 i mél C-2/95, SDC (REG 1997, s. I-3017), framfor allt i
punkterna 53 och 66. EG-domstolen fann i denna dom att vad géller "transaktioner ...
rorande ... 6verforingar” ska de tjdnster som tillhandahalls ha till verkan att 6verfora
medel och medfora rittsliga och finansiella forandringar. Parterna har dock varit oe-
niga avseende vad som ska forstds med dessa begrepp.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division ansag att det var nod-
vindigt att tolka unionsritten for att kunna avgora malet och beslutade darfor att
vilandeforklara detsamma och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Vad kdnnetecknar en tjdnst som dr undantagen fran skatteplikt och som ’[har till
verkan] att 6verfora medel och medfo[r] réttsliga och finansiella forandringar’? I
synnerhet 6nskas svar pé foljande:

a. Ar undantaget fran skatteplikt tillimpligt pa tjinster som annars inte skulle
behova utforas av nagot finansinstitut, som innebér att det i) gors en debite-
ring av ett konto, ii) gors en motsvarande kreditering av ett annat konto el-
ler iii) utfors en mellanliggande uppgift, mellan i och ii?
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b. Ar undantaget tillimpligt pa tjanster som inte innefattar utférandet av upp-
gifter innebédrande debitering av ett konto och motsvarande kreditering av ett
annat konto, men som, nir detta leder till en 6verforing av medel, i efterhand
kan anses ha varit orsaken till denna 6verforing?

Omfattar undantaget for 'transaktioner rérande betalningar [eller] &verforingar’
i artikel 13 B d led 3 i sjétte direktivet en tjanst avseende mottagande och hante-
ring av betalningar med kreditkort och betalkort pa det sétt som utfors av den
skattskyldige i forevarande mal? Sarskilt 6nskas fa klarhet i huruvida, nér den
skattskyldiges 6versdndande av betalningsfilerna i slutet av dagen har till verkan
att kundens konto automatiskt debiteras och den skattskyldiges konto krediteras,
dessa tjanster omfattas av undantaget i artikel 13B d led 3 [i sjitte direktivet]?

Beror svaret pa fraga 2 pa, om den skattskyldige sjilv erhaller godkénnandeko-
derna for det fortsatta 6versandandet eller erhéller dem genom formedling av sin
anslutningsbank?

Omfattar undantaget for 'férhandlingar om krediter’ i artikel 13B d led 1 i sjitte
direktivet sddana tjdnster som den skattskyldige erbjuder i férevarande mal, av-
seende betalningar med kreditkort vilka leder till att kundens kreditkortskonto
debiteras med ytterligare kreditbelopp?

Omfattar undantaget for 'transaktioner rorande betalningar [eller] 6verforingar’
sddana tjdnster, avseende godtagande och hantering av betalningar som gjorts via
betalningsombud, som dem som i detta fall erbjuds av den skattskyldige genom
posten eller PayPoint?
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Omfattar undantaget for 'transaktioner rorande betalningar [eller] 6verforing-
ar’ tjanster avseende mottagande och hantering av betalningar med check som
skickats till den skattskyldige eller hans ombud, vilka betalningar maste hanteras
av den skattskyldige och dennes bank?

Omfattar undantaget for 'transaktioner rérande betalningar [eller] &verforingar’
sddana tjanster som erbjuds av den skattskyldige i forevarande maél, ,avseende
mottagande och hantering av betalningar som gjorts i kassan pa en bank for kre-
ditering, genom banksystemet, av den skattskyldiges bankkonto?

Vilka sérskilda faktorer ska beaktas vid avgorandet av huruvida en avgift (som
avgiften for betalningshantering i forevarande mal) som tas ut av en skattskyl-
dig av dennes kunder, beroende pa kundens val av visst betalningssétt vid betal-
ning till den skattskyldige, och som anges sérskilt i avtalshandlingen och sarskilt
specificeras i kundfakturorna, ar ett fristdende tillhandhallande nir det géller
mervirdesskatt?”

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i, dels huruvida SPHC
utgor vederlag for ett tillhandahallande av tjinster fran Everything Everywhere till
sina kunder, vilket omfattas av undantaget i artikel 13 B d led 1 i sjdtte direktivet (fjar-
de fragan) eller i nimnda artikel 13B d led 3 (forsta till tredje fragan och femte till
sjunde frégan), dels huruvida ndimnda tillhandahallande ar fristdende fran tillhanda-
hallandet av mobiltelefonitjénster (attonde fragan).
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Om det inte foreligger ett tillhandahallande av tjanster som ér fristdende fran tillhan-
dahallandet av mobiltelefonitjanster, ska SPHC i skattehédnseende bedémas pa samma
siatt som de belopp som avser de senare tjinsterna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP, REG 1999, s. [-973, punkt 32, och
av den 21 juni 2007 i mal C-453/05, Ludwig, REG 2007, s. I-5083, punkt 20). Av detta
skél ska den attonde fragan provas forst.

Den dttonde fragan

Den nationella domstolen har stillt den attonde fragan for att fa klarhet i huruvi-
da de extraavgifter som en tillhandahallare av mobiltelefonitjanster tar ut av sina
kunder nédr dessa anvidnder vissa betalningssitt, i mervirdesskattehdnseende, och
sarskilt vad giller de undantag som foreskrivs i sjatte direktivet, utgor vederlag for
betalningshanteringstjainster som detta foretag tillhandahaller sina kunder och
huruvida detta tillhandahéllande ska anses fristiende fran tillhandahéllandet av
telekommunikationstjansterna.

Det foljer av artikel 2 i sjitte direktivet att varje tillhandahallande i regel ska anses som
fristdende och sjélvstindigt (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet CPP,
punkt 29, dom av den 29 mars 2007 i méal C-111/05, Aktiebolaget NN, REG 2007,
s. 1-2697, punkt 22, och av den 19 november 2009 i mal C-461/08, Don Bosco Onro-
erend Goed, REG 2009, s. I-11079, punkt 35).

Emellertid far en transaktion, som i ekonomiskt hidnseende utgors av ett enda tillhan-
dahallande, inte delas upp pa ett konstlat sitt, vilket annars skulle kunna undergrava
mervirdesskattesystemets funktion (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda mé-
len CPP, punkt 29, och Aktiebolaget NN, punkt 22, och dom av den 22 oktober 2009 i
maél C-242/08, Swiss Re Germany Holding, REG 2009, s. I-10099, punkt 51).
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Under vissa omsténdigheter ska vidare flera formellt sett fristidende tillhandahallan-
den, som skulle kunna utféras separat och som dérmed var for sig skulle vara skat-
tepliktiga eller undantagna fran skatteplikt, anses utgora en enda transaktion nér de
inte dr sjdlvstindiga (se dom av den 21 februari 2008 i mal C-425/06, Part Service,
REG 2008, s. I-897, punkt 51, av den 11 juni 2009 i mél C-572/07, RLRE Tellmer Pro-
perty, REG 2009, s. I-4983, punkt 18, och domen i det ovanndmnda mélet Don Bosco
Onroerend Goed, punkt 36).

Detta dr bland annat fallet nir det kan konstateras att en eller flera tjanster utgor
den huvudsakliga tjansten och att den eller de andra tjédnsterna ska betraktas som
en eller flera underordnade tjénster som skattemissigt ska behandlas pa samma sitt
som den huvudsakliga tjénsten (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet CPP,
punkt 30, dom av den 15 maj 2001 i mél C-34/99, Primback, REG 2001, s. I-3833,
punkt 45, och domen i det ovanndmnda malet RLRE Tellmer Property, punkt 18,
samt beslut av den 14 maj 2008 i de forenade mélen C-231/07 och C-232/07, Tiercé
Ladbroke och Derby, punkt 21).

En tjdnst ska sérskilt betraktas som underordnad en huvudsaklig tjanst nédr kunderna
inte efterfragar den i sig, utan tjdnsten for dem endast dr ett medel att pa bésta sitt at-
njuta den huvudsakliga tjéanst som foretaget tillhandahaller (se, bland annat, domarna
i de ovanndmnda mélen CPP, punkt 30, Primback, punkt 45, och RLRE Tellmer Pro-
perty, punkt 18, samt beslutet i de ovanndmnda férenade méalen Tiercé Ladbroke och
Derby, punkt 21).

For att avgora huruvida den skattskyldige tillhandahéaller kunden, som antas vara en
genomsnittskonsument, flera fristdende huvudsakliga tjanster eller en enda tjanst,
ska det undersokas vilka delar som dr kidnnetecknande for transaktionen i fraga samt
beaktas alla de omstédndigheter som kénnetecknar denna transaktion (se, for ett lik-
nande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen CPP, punkterna 28 och 29, Ak-
tiebolaget NN, punkterna 21 och 22, och Ludwig, punkt 17, samt beslutet i de ovan-
ndmnda férenade mélen Tiercé Ladbroke och Derby, punkterna 19 och 20).
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Vad giller tvisten vid den nationella domstolen kan det konstateras att den huvud-
sakliga tjanst som ett foretag som Everything Everywhere tillhandahaller sina kunder
ar tjansten mobiltelefoni. De atgéirder som detta foretag utfor i samband med faktu-
reringen for denna tjdnst, bland annat atgérder for att erbjuda kunderna mojligheten
att betala sina rikningar inte bara via "autogiro” eller genom BACS-6verforing, utan
aven via kreditkort, med check eller kontant, dr nadgot som dessa kunder inte efter-
fragar i sig. Det pastadda tillhandahallandet av dessa tjanster, vilka ndmnda kunder
inte kan atnjuta oberoende av anvindningen av mobiltelefonitjansten, har ur dessa
kunders synvinkel inte nagot sjalvstindigt virde utéver virdet av mobiltelefonitjans-
ten. Denna tjinst ger endast kunderna mojlighet att betala mobiltelefonrdkningarna
pa det sitt de tycker dr mest praktiskt och mojliggor i 6vrigt for foretaget att 6ka
forsiljningen av den tjanst som det huvudsakligen tillhandahéller (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Primback, punkt 47).

Det finns vidare ett inneboende samband mellan mottagandet av en betalning — och
hanteringen av denna — och varje tillhandahallande av tjanster mot vederlag. Det lig-
ger i ett sadant tillhandahallandes natur att den som tillhandahéller tjénster vill ha
betalt och vidtar de atgérder som kravs for att kunden rent faktiskt ska kunna betala
vederlaget for den tillhandahallna tjansten. I princip innebér alla sétt att betala for
tillhandahéllandet av en tjénst att foretaget vidtar vissa atgérder for att hantera be-
talningen, dven om dessa atgidrders omfattning kan variera fran ett betalningssitt till
ett annat. Enligt den beskrivning av olika betalningssétt som finns i beslutet om hén-
skjutande kraver dven betalning via autogiro en dtgird fran betalningsmottagaren for
att betalningen verkligen ska genomforas. Denna atgard bestdr i att betalningsmot-
tagaren anvénder en fullmakt och begir att den aktuella kundens bank ska verfora
det forfallna beloppet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2010 i
mal C-175/09, AXA UK, REU 2010, s. I-10701, punkterna 9, 10 och 33).

Den omstdndigheten, som det hdnvisats till i den attonde fragan, att ett uttryckligt pris
for den péstadda finansiella tjéinsten anges i avtalet, och dven separat i de rakningar
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som sénds ut till kunderna, ér inte i sig avgdrande. Enligt domstolens praxis dr namli-
gen den omstdndigheten att ett enda pris angetts i rdkningen eller att separata priser
angetts i avtalet inte i sig av avgorande betydelse for att avgora huruvida det ska anses
ha forelegat tva, eller flera, fristdende och sjilvstindiga transaktioner eller en enda
ekonomisk transaktion (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet CPP, punkt 31, och av den 27 oktober 2005 i mal C-41/04, Levob Verzekeringen
och OV Bank, REG 2005, s. [-9433, punkt 25).

De av Everything Everywheres kunder som betalar sina mobiltelefonridkningar med
hjélp av de betalningssétt som medfor att SPHC uttas har saledes inte for avsikt att
kopa tva sjalvstindiga tjanster, ndrmare bestimt en mobiltelefonitjanst och en be-
talningshanteringstjinst. Ur kundens synvinkel ska de betalningshanteringstjédnster
som telekommunikationsforetaget pastés tillhandahalla sina kunder nir dessa kunder
betalar for foretagets mobiltelefonitjanster med hjilp av vissa betalningssitt, under
sddana omsténdigheter som dem som ar for handen i det nationella mélet, i mervér-
desskattehdnseende anses som underordnade det huvudsakliga tillhandahallandet av
telekommunikationstjanster (se, analogt, dom av den 22 oktober 1998 i de forenade
maélen C-308/96 och C-94/97, Madgett och Baldwin, REG 1998, s. 1-6229, punkter-
na 24 och 25).

Denna slutsats péaverkas inte av principen om skatteneutralitet, vilken ligger till
grund for det gemensamma systemet for mervirdesskatt och som utgér hinder for
att jamforbara och saledes konkurrerande varor eller tjanster behandlas olika i mer-
virdesskattehdnseende (se, bland annat, dom av den 6 maj 2010 i mal C-94/09, kom-
missionen mot Frankrike, REU 2010, s. I-4261, punkt 40, och av den 10 juni 2010 i
mal C-58/09, Leo-Libera, REU 2010, s. I-5189, punkt 34). Skilet till detta ar att Eve-
rything Everywhere befinner sig i en helt annorlunda situation dn en niringsidkare
som tillhandahaller kunder finansiella tjanster som huvudsaklig tjénst.
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EVERYTHING EVERYWHERE

Mot denna bakgrund ska den attonde fragan besvaras enligt foljande: De extraav-
gifter som en tillhandahéllare av telekommunikationstjanster tar ut av sina kunder
ndr dessa inte betalar ndmnda tjanster via autogiro eller BACS-6verforingar utan via
kreditkort, betalkort eller check, eller kontant i kassan i en bank eller i kassan hos
ett av tillhandahéllarens betalningsombud, utgor i mervirdesskattehdnseende inte
vederlag for ett tillhandahallande av tjanster som ér fristdende och sjélvstindigt i for-
hallande till det huvudsakliga tillhandahallandet, vilket bestér i tillhandahéllande av
telekommunikationstjanster.

Den forsta till sjunde fragan

Mot bakgrund av svaret pa den attonde fragan saknas skil att besvara den forsta till
den sjunde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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DOM AV DEN 2.12.2010 — MAL C-276/09

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

De extraavgifter som en tillhandahallare av telekommunikationstjidnster tar ut
av sina kunder nir dessa inte betalar nimnda tjidnster via autogiro eller 6verfo-
ringar via Bankers’ Automated Clearing System, utan via kreditkort, betalkort
eller check, eller kontant i kassan i en bank eller i kassan hos ett av tillhandahal-
larens betalningsombud, utgor i mervirdesskattehinseende inte vederlag for ett
tillhandahallande av tjinster som ir fristiende och sjilvstindigt i forhallande
till det huvudsakliga tillhandahallandet, vilket bestar i tillhandahallande av
telekommunikationstjinster.

Underskrifter
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