DOM AV DEN 22,11.2001 — MAL C-184/00

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 22 november 2001 *

I mal C-184/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Tribunal de premiére instance de
Charleroi (Belgien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid
den nationella domstolen anhingiga méilet mellan

Office des produits wallons ASBL

och

Belgiska staten,

angdende tolkningen av artikel 11 A.1 a i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervdrdesskatt: enhetlig berdk-
ningsgrund (EGT L 143, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28),

* Réttegdngssprik: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av C. Gulmann (referent), tillférordnad avdelningsordférande, samt
domarna J.-P. Puissochet och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: D. Louterman-Hubeau, avdelningschef,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Office des produits wallons ASBL, genom M. Eloy, avocat,

— Belgiens regering, genom A. Snoecx, i egenskap av ombud, bitridd av B. van
de Walle de Ghelcke, avocat,

— Frankrikes regering, genom J.-E Dobelle, S. Pailler och S. Seam, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och C. Giolito,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 22 mars 2001 av:
Office des produits wallons ASBL, féretritt av R. Ghods, avocat, Belgiens
regering, foretridd av B. van de Walle de Ghelcke, och kommissionen, féretrddd
av E. Traversa och C. Giolito,

och efter att den 27 juni 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Tribunal de premiére instance de Charleroi har, genom beslut av den 11 maj 2000
som inkom till domstolens kansli den 16 maj samma &r, i enlighet med
artikel 234 EG stillt tre frigor om tolkningen av artikel 11 A.1 a i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 1435, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjitte direktivet).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Office des produits Wallons ASBL
(nedan kallat OPW) och den belgiska staten angdende frigan om huruvida
subventioner som ticker en del av OPW:s driftskostnader skall ingd i beskatt-
ningsunderlaget vid berikning av mervirdesskatten.
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Tillimpliga bestammelser

Artikel 11 A.1 a i sjdtte direktivet har foljande lydelse:

”Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det giller annat tillhandahallande av varor och andra tjinster 4n som
avses i punkterna b, ¢ och d nedan: Allt som utgér det vederlag som
leverantoren har erhallit eller kommer att erhélla fran kunden eller en tredje
part for dessa inkép, inklusive subventioner som ir direkt kopplade till priset
pé leveransen.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

OPW ir en privatrittslig sammanslutning utan vinstsyfte som ansvarar for
marknadsféring och férsiljning av vallonska jordbruks- och tridgardsprodukter
samt livsmedel. Detta dr en mervirdesskattepliktig verksamhet. OPW erhaller
arligen subventioner frin regionen Vallonien, med vilken ett ramavtal om
subventioner sléts den 11 mars 1994 (nedan kallat ramavtalet). Enligt ramavtalet
skall OPW bedriva fyra olika verksamheter, nimligen utgivandet av en katalog
och en tidskrift kallad Wallonie nouvelle, ledning av decentraliserade grupper och
deltagande i lokala sammankomster. Enligt ramavtalet skall OPW *uppritta sin
budget pa grundval av stodet fran foregdende ar (...). Ar 1994 ir det referensir
som skall ligga till grund for detta system for subventioner uppgdende till ett
belopp om 11 000 000 BEF”. I detta ramavtal féreskrivs dessutom att
"[glodtagbara utgifter dr bland annat personalkostnader, eventuella kostnader
for hyra eller inredning av lokaler, inkép av nédvindig utrustning och material,
inkdp av varor och tjéinster samt andra direkta eller indirekta utgifter i samband
med OPW:s verksamhet som behandlas i detta ramavtal”.
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Vid en kontroll i februari 1997 konstaterade den belgiska skattemyndigheten att
OPW inte hade betalat mervardesskatt pa subventionerna och fattade ett beslut
om eftertaxering av OPW med ett belopp om 6 712 500 BEF for aren
1994—1996. Vidare utfirdades ett betalningsforeliggande for motsvarande
belopp som avsig mervirdesskatt och OPW dlades dven att erligga ett
bétesbelopp om 1 349 000 BEE

OPW vickte talan mot detta betalningsféreldggande vid Tribunal de premiére
instance de Charleroi.

Den nationella domstolen har i sitt beslut om hinskjutande bland annat anfért att

— begreppet beskattningsunderlag inom mervirdesskatteomrddet faststills i
artikel 26 i lagen om pervirdesskatt, som inforlivar artikel 11 A i sjdtte
direktivet med belgisk ritt,

— parterna i tvisten har vitsordat att en subvention skall utgora en del av
beskattningsunderlaget nir den r direkt kopplad till priset, vilket dr fallet
nir den utbetalas till en producent eller till en leverantdr av varor eller
tjdnster, ndr subventionen betalas av en tredje part och utgor vederlag eller en
del ddrav for leverans av varor eller tillhandahdllande av tjinster, ‘

— parterna ir oeniga om det tredje villkorets omfattning.
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Det 4r mot denna bakgrund som Tribunal de premiére instance de Charleroi
beslutade att vilandeférklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

»1) Ar subventioner till en skattskyldig, som tiicker en del av driftskostnaderna

2)

(investeringsstdd, allminna kostnader eller 16pande utgifter, personalkostna-
der) och som paverkar det slutgiltiga sjilvkostnadspriset pa dennes varor och
tjanster, utan att stodet kan individualiseras i forhallande till ett transak-
tionspris, ett skattepliktigt belopp i enlighet med artikel 11 A i radets sjitte
direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter (direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977)?

Ar skatteplikten beroende av att det foéreligger en individualiserad prestation
till f6rman for den myndighet som utger subventionen och en overens-
stimmelse mellan den senares férdel och det motvirde som givits?

For det fall frigan besvaras jakande, hur faststills virdet pd den fordel som
den myndigheten som utger subventionen erhaller?”

Tolkningsfragorna

Med dessa fragor vill den hinskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i hur
uttrycket “subventioner som #r direkt kopplade till priset” i den mening som
avses i artikel 11 A.1 a i sjitte direktivet skall tolkas och sdrskilt huruvida en
subvention, sdsom den i tvisten vid den nationella domstolen, skall inga i
beskattningsunderlaget sdsom det definieras i denna bestimmelse.
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Det skall for det forsta konstateras, vilket ocksd anférts av bide kommissionen i
dess yttrande till domstolen och generaladvokaten i punkt 40 i dennes forslag till
avgorande, att med hinsyn till de omstindigheter som foreligger i tvisten vid den
nationella domstolen #r det utan betydelse huruvida en skattskyldig person, som
OPW), tillhandahéller en individualiserad tjanst till forman for den myndighet
som beviljar subventionen. I artikel 11 A i sjitte direktivet avses nimligen
situationer dir tre parter dr inblandade, nimligen den myndighet som beviljar
stodet, det organ som erhiller stédet och kparen av varan eller mottagaren av
tjinsten som levereras respektive utfors av det subventionerade organet. De
transaktioner som avses i artikel 11 A i sjdtte direktivet 4r sdlunda inte sidana
som genomfors till forman fér den myndighet som beviljar subventionerna.

Det skall for det andra papekas att sidana subventioner som avses i den forsta
tolkningsfrigan — ndmligen subventioner som ticker en del av driftskostna-
derna — i praktiken alltid har en inverkan pd sjilvkostnadspriset pa de varor
eller tjinster som levereras eller tillhandahalls av det subventionerade organet. I
den mdn organet erbjuder sirskilda varor eller tjinster kommer det i regel att
kunna erbjuda dessa till ett pris som det inte skulle kunna tillimpa om organet
samtidigt var tvunget att ticka sina kostnader och gora en vinst.

[

Det skall emellertid papekas att endast det faktum att en subvention skulle kunna
ha en inverkan p4 priset pa de varor och tjinster som levereras eller tillhandahalls
av det subventionerade organet inte 4r tillrickligt for att subventionen skall vara
skattepliktig. For att en subvention skall vara direkt kopplad till priset pa
transaktionerna i den mening som avses i artikel 11 A i sjitte direktivet, 4r det
dessutom viktigt, sdsom kommissionen mycket riktigt har papekat, att sub-
ventionen sirskilt utbetalas till det subventionerade organet for att det skall
leverera en bestimd vara eller tillhandahélla en bestimd tjanst. Det 4r endast i
detta fall som subventionen kan anses utgéra vederlag for leverans av en vara
eller tillhandahéllande av en tjinst och ddrmed dr skattepliktig.

t

For att kontrollera om subventionen utgor ett sidant vederlag dr det viktigt att
pipeka att priset pd varan eller tjansten i princip skall faststillas senast vid
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skattskyldighetens intride. Det skall ocksd konstateras att ett dtagande att
utbetala subventionen som gjorts av bidragsgivaren medfor en ritt f6r stédmot-
tagaren att motta subventionen nir denne har genomfért en skattepliktig
transaktion. Denna koppling mellan subventionen och priset skall framga pa ett
otvetydigt sitt efter en analys i det enskilda fallet av de omstindigheter som ligger
till grund f6r utbetalningen av detta vederlag. Det 4r ddremot inte nédvindigt att
priset pa varan eller tjinsten — eller en del av priset — ir ett faststillt pris. Det
ricker att priset kan faststillas.

Det ankommer sdlunda pd den hidnskjutande domstolen att faststdlla en direkt
koppling mellan subventionen och den ifrdgavarande varan eller tjinsten. I detta
avseende dr det inledningsvis nddvindigt att kontrollera att kdparen av varan
eller mottagaren av tjinsten erhéller en férdel till f6ljd av den subvention som
beviljats subventionsmottagaren. Det 4r ndmligen nddvindigt att det pris som
skall betalas av képaren eller tjinstemottagaren faststills pa ett sddant sitt att det
minskar i proportion till den subvention som beviljats sdljaren av varan eller
tjdnsteleverantdren. Subventionen utgoér dirmed en omstindighet som kan ligga
till grund for att faststilla det pris som de sistndimnda krdver. Den nationella
domstolen skall understoka huruvida den omstidndigheten att en subvention
utbetalas till en siljare eller en tjdnsteleverantdr objektivt kan medféra att denne
kan silja eller tillhandahdlla varan eller tjdnsten till ett pris som understiger det
som han skulle ha krivt i avsaknad av en subvention.

Det #r viktigt att den hinskjutande domstolen i tvisten vid den nationella
domstolen, med hidnsyn till att OPW enligt ramavtalet utfor flera olika
verksamheter, kontrollerar huruvida varje enskild verksamhet ger upphov till
en sirskild utbetalning som kan identifieras eller om det 4r frdga om en allméin
subvention som utbetalas for att ticka OPW:s samtliga driftskostnader. Under
alla omstindigheter dr det endast den del av subventionen som kan identifieras
som vederlag for en skattepliktig transaktion som i férekommande fall ar
mervirdesskattepliktig.

Kommissionen har mycket riktigt papekat att en undersékning av OPW:s och
regionen Valloniens bokforing skulle kunna méjliggéra fér den nationella
domstolen att kontrollera om de subventionsbelopp som anslagits fér varje
skyldighet som &lagts OPW av regionen Vallonien har faststillts i enlighet med
ramavtalet. Om detta dr fallet kan en direkt koppling faststillas mellan nimnda
subvention och forsiljningen av de tidskrifter som ges ut av OPW.
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For att kontrollera huruvida det vederlag som subvention utgér kan faststillas,
kan den nationella domstolen dessutom antingen jimféra priset pa de ifrdgava-
rande varorna och tjansterna i férhallande till deras normala sjilvkostnadspris
eller undersska om subventionsbeloppet har nedsatts till foljd av att nimnda
varor inte framtagits. Om de undersokta omstindigheterna 4r betydande skall det
faststillas att den del av subventionen som anslagits fér framstillandet och
forsiliningen av varan utgdr en “subvention direkt kopplad till priset”. I detta
hinseende 4r det inte nodvindigt att subventionsbeloppet exakt motsvarar
nedsittningen av priset av den levererade varan, utan det dr tillrdckligt att
kopplingen mellan varan och nimnda subvention, som kan vara schablonmassigt
berdknad, 4r betydande.

Med hinsyn till vad som ovan anférts skall de stillda fragorna besvaras sa att
uttrycket *subventioner som #r direkt kopplade till priset”, i den mening som
avses i artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet, skall tolkas pd sa sitt att det endast
innefattar subventioner som utgdr hela eller en del av det vederlag for en
transaktion avseende leverans av varor eller tillhandahéllande av tjdnster som
utbetalas av en tredje part till siljaren eller tjinsteleverantéren. Det ankommer pa
den nationella domstolen att pi grundval av omstindigheterna i det enskilda
fallet avgéra om subventionen 4r ett sddant vederlag eller inte.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den belgiska och den franska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, dr inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till
parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
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P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 11 maj 2000 har stillts av
Tribunal de premiére instance de Charleroi — féljande dom:

Uttrycket ”subventioner som #r direkt kopplade till priset”, i den mening som
avses i artikel 11 A.1 a i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1997
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, skall
tolkas pa sa sitt att det endast innefattar subventioner som utgér hela eller en del
av det vederlag for en transaktion avseende leverans av varor eller tillhandahal-
lande av tjinster som utbetalas av en tredje part till sdljaren eller tjinste-
leverantoren, Det ankommer pa den nationella domstolen att pa grundval av
omstindigheterna i det enskilda fallet avgdéra om subventionen #r ett sadant
vederlag eller inte.

Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 november 2001.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordforande pa tredje avdelningen
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