LEVOB VERZEKERINGEN OCH OV BANK

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 27 oktober 2005”

I mal C-41/04,

angéende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna), genom beslut av den 30 januari
2004, som inkom till domstolen den 2 februari 2004, i mal

Levob Verzekeringen BY,

OV Bank NV

mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann, samt domarna K. Schiemann
(referent), N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues, och E. Levits,

* Rittegingssprak: nedertindska,
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: byradirektoren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 februari 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Levob Verzekeringen BV och OV Bank NV, genom J. van Dongen, advocaat,
G.C. Bulk, adviseur, och W. Nieuwenhuizen, belastingadviseur,

— Nederldndernas regering, genom H. Sevenster, ]. van Bakel och M. de Grave,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Strém van Lier och
A. Weimar, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 12 maj 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 5.1, 6.1 och 9 i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat direktivet).

Begdran har framstillts i ett mal mellan skattesubjektet Levob Verzekeringen BV och
OV Bank NV (nedan kallade Levob) och Staatssecretaris van Financien (stats-
sekreteraren i det nederlindska finansministeriet) och avser fragan huruvida
mervirdesskatt skall betalas pa diverse transaktioner daribland kép av programvara,
anpassning av denna till Levobs behov, installering av programvaran och utbildning
av Levobs personal i att anviinda programvaran.

Tillimpliga bestimnelser

I artikel 2 i sjiitte direktivet foreskrivs foljande:

"Mervirdesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,
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2. inférsel av varor.”

I artikel 5.1 i sjiitte direktivet anges att "[m]ed ‘leverans av varor’ avses 6verforing av
ritten att shsom &gare forfoga 6ver egendom”.

I artikel 6.1 i samma direktiv f6reskrivs f6ljande:

"Med ’tillhandahallande av tjénster’ avses varje transaktion som inte utgor leverans
av varor i den betydelse som avses i artikel 5.

I artikel 9 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

"1. Platsen for tillhandahéllande av en tjinst skall anses vara dir leverantdren har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstille frén vilket tjansten tillhandahalls ...

2. Emellertid giller foljande forbehall:
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e) Platsen for tillhandahallandet &t kunder som ir etablerade utanfor gemenskapen
eller &t skattskyldiga personer som #r etablerade i gemenskapen men inte i
samma land som leverantéren, skall for foljande tjinster vara den dér kunden
har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstille &t vilket tjinsten
tillhandahalls ...

— Tjinster av konsulter, ingenjorer, konsultbyréer, jurister, revisorer och andra
liknande tjanster, liksom databearbetning och tillhandahallande av informa-
tion.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Levob ir etablerat i Amersfoort (Nederlinderna) och bedriver forsikringsverksam-
het. Levob ingick den 2 oktober 1997 ett avtal (nedan kallat avtalet) med det i
Amerikas forenta stater etablerade foéretaget Financial Data Planning Corporation
(nedan kallat FDP).
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Enligt avtalet skulle FDP tillhandahalla Levob ett dataprogram som FDP har salt till
forsakringsbolag i Forenta staterna (nedan kallat standardprogramvaran). Levob
erholl en icke-Gverlatbar och icke-tidsbegrinsad licens avseende denna programvara
mot en ersiittning av 713- 000 USD, varav 101 000 USD skulle erliggas vid
avtalsslutet och resten i sjutton poster om 36 000 USD. Priset for licensen skulle
faktureras separat frén andra belopp som skall betalas enligt avtalet. Det angavs
sdrskilt i avtalet att licensen upplits i Férenta staterna och att Levob importerade
programvaran till Nederldnderna.

Den hénskjutande domstolen har i sistndimnda avseende papekat att FDP levererade
datamediet med standardprogramvaran till Levob i Forenta staterna och att denna
sedan infordes till Nederlinderna av Levobs anstillda.

Det foreskrevs dessutom i avtalet att FDP skulle anpassa standardprogramvaran s
att den kunde anvindas av Levob vid forvaltningen av de forsikringsavtal som
foretaget salufér. Det gillde huvudsakligen 6versittning av programmet till
nederldndska och tilligg av funktioner som var nddvindiga med hansyn till att
mellanméan medverkar i sadana forsikringsavtal i Nederlinderna, Priset for
anpassningarna skulle uppgé till mellan 793 000 USD och maximalt 970 000 USD
och skulle bestimmas senare under avtalets giltighetstid av avtalsparterna med
hansyn till vissa slutliga specificeringar.

FDP &tog sig dessutom att installera standardprogramvaran och att anpassa den till
Levobs datasystem samt att utbilda Levobs personal under fem dagar, mot tvi
betalningar om vardera 7 500 USD. Slutligen foreskrevs i avtalet dven att den
anpassade programvaran skulle undergd en test for slutligt godkinnande av bada
parterna,

I - 9468



13

16

LEVOB VERZEKERINGEN OCH OV BANK

Anpassningarna av standardprogramvaran, dess installation och den 6verenskomna
utbildningen skedde mellan aren 1997 och 1999.

Levob redovisade inte de belopp som betalats for standardprogramvaran i sina
mervirdesskattedeklarationer. Levob begirde dérfor den 25 januari 2000 att
skattemyndigheten i efterhand skulle fatta beskattningsbeslut om &terbetalning av
mervirdesskatt som erlagts for anpassning av programvaran, for att installera den
och for den utbildning som tillhandahallits av FDP.

Skattemyndigheten ansdg att den tjinst som tillhandahéllits av FDP utgjorde en
enda prestation avseende hela den anpassade programvaran och myndigheten
fattade dirfor beslut om aterbetalning av mervirdesskatt for hela det belopp som
Levob erlagt enligt avtalet.

Den talan som Levob vickte vid Gerechtshof te Amsterdam ogillades i dom av den
31 december 2001. Levob 6verklagade domen till den hanskjutande domstolen.
Levob anforde till stod for sin talan sarskilt att Gerechtshof te Amsterdam beddmt
att tillhandahallandet av standardprogramvaran och anpassningarna av den utgjorde
en enda skattepliktig transaktion som skulle kvalificeras som tillhandahéllande av
tjanst. Enligt Levob utgjorde tillhandahallandet av standardprogramvaran en
leverans av varor.

Hoge Raad der Nederlanden beslutade under dessa omstindigheter att vilandefor-
klara méalet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1, a) Skall artiklarna 2.1 och 5.1 jimférda med artikel 6.1 i sjitte direktivet tolkas
s4, att ett sadant tillhandahallande av programvara som i forevarande mal
och pa de villkor som hir géller, ndmligen att separata ersittningar avtalats,
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dels for den standardprogramvara som leverantéren har utvecklat och
marknadsfort och som finns lagrad pa ett datamedium, dels for anpass-
ningarna av programvaran efter koparens behov, skall anses utgéra en enda
prestation? :

Om svaret p& denna fraga ér jakande: skall dessa bestimmelser da tolkas sa
att prestationen skall betraktas som en tjénst (som inbegriper leveransen av
en vara, nimligen datamediet)?

Om svaret p& den sistndmnda fragan #r jakande: skall artikel 9 i sjitte
direktivet (i den lydelse som gillde till och med den 6 maj 2002) da tolkas s&
att denna tjénst utfors pa den plats som avses i artikel 9.1?

Om svaret pé foregaende fraga dr nekande: vilken del av artikel 9.2 i sjitte
direktivet dr da tillimplig?

Om svaret pd fragan i punkt 1 a ovan &r nekande: skall da de bestimmelser
som ndmns i frgan tolkas sa att tillhandahallandet av den icke anpassade
programvaran pa datamediet anses utgora leverans av en vara for vilken det
avtalade separata priset utgér ersittningen i den mening som avses i artikel
11 A 1 a i sjitte direktivet?
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b) Om denna friga besvaras nekande: skall da artikel 9 i sjétte direktivet tolkas
s& att tjinsten utforts antingen pa den plats som avses i punkt 1 i denna
artikel eller pa nigon av de platser som avses i punkt 2 i artikel 9?

c) Giller samma sak for den tjinst som bestir av anpassningar av program-
varan som for tillhandahéllandet av standardprogramvaran?”

Provning av tolkningsfragorna

Tolkningsfragorna 1 a och 1 b

Den hiinskjutande domstolen har stéllt fragorna 1 a och 1 b, som skall behandlas
tillsammans, for att fi klarhet i huruvida det har ndgon betydelse i mervirdes-
skattehinseende om, sidsom i malet vid den nationella domstolen, tillhandahallandet
av en standardprogramvara som leverantéren har utvecklat och marknadsfért och
som finns lagrad pé ett datamedium samt anpassningarna av programvaran efter
koparens behov mot separata ersittningar skall anses som tva prestationer eller som
en enda prestation och, om det sistnimnda ér fallet, om denna enda prestation skall
kvalificeras som tillhandahallande av tjinster.

Det skall inledningsvis erinras om att frdgan rérande omfattningen av en transaktion
ar av sirskild betydelse i mervirdesskattehinseende, sévil for faststillelsen av den
ort dir den skattepliktiga transaktionen utfors som for tillimpningen av skattesatsen
eller, sasom i detta fall, for tillimpningen av bestimmelserna om undantag fran
skatteplikt i sjitte direktivet (dom av deni 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP
(REG 1999, 5. 1-973, punkt 27).
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Det f6ljer av domstolens rittspraxis att nér en transaktion utgérs av en rad delar och
handlingar skall det forst géras en samlad bedémning av de omstindigheter som
kéannetecknar transaktionen i friga for att avgora dels om det ror sig om tva eller
flera separata prestationer eller en enda prestation, dels, i det sistndmnda fallet,
huruvida denna enda prestation skall kvalificeras som tillhandahéllande av tjénster
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 1996 i mél C-231/94, Faaborg-
Gelting Linien, REG 1996, s. 1-2395, punkterna 12-14 samt domen i det
ovanndmnda malet CPP, punkterna 28-29.)

Med hénsyn till dels att det foljer av artikel 2.1 i sjétte direktivet att varje transaktion
i regel skall anses som separat och sjilvstindig, dels att transaktionen, som ur
ekonomisk synvinkel utgors av en enda prestation, inte pa ett konstgjort sitt far
delas upp sa att mervirdesskattesystemets funktion undergrivs, ir det av vikt att for
det forsta soka efter de delar som dr kiinnetecknande for transaktionen i fraga for att
avgora om den skattskyldige tillhandahaller konsumenten, som betraktas som en
genomsnittlig konsument, flera huvudsakligen separata prestationer eller en enda
prestation (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet CPP,
punkt 29).

Domstolen har slagit fast att det ér friga om en enda prestation bland annat i det fall
ddr en eller flera delar skall anses utgora den huvudsakliga prestationen, medan en
eller flera delar i annat fall skall anses som en eller flera underordnade prestationer
som skattemissigt skall behandlas p& samma sitt som den huvudsakliga
prestationen (domen i det ovanndmnda madlet CPP, punkt 30 och dom av den
15 maj 2001 i mal C-34/99, Primback, REG 1999, s. 1-3833, punkt 45).

Detsamma giller nér tvd eller flera delar eller handlingar som en skattskyldig
tillhandahaller en konsument, som betraktas som en genomsnittlig konsument, har
ett s& ndra samband att de tillsammans objektivt sett utgér en enda odelbar
ekonomisk prestation att det skulle vara konstlat att forséka skilja dem frén
varandra.
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Enligt det samarbete mellan domstolen och nationella domstolar .som foreskrivs i
artikel 234 EG #r det forvisso de nationella domstolarna som skall avgéra om detta
4r forhallandet i det enskilda fallet och att géra den slutliga bedémningen av de
faktiska omstindigheterna. Det &r emellertid domstolen som skall tillhandahélla de
nationella domstolarna en tolkning av gemenskapsritten som &r anvéndbar for dem
nér de skall avgdra de mél som anhéngiggjorts vid dem.

Vad betréffar malet vid den nationella domstolen framgar det, sisom Gerechtshof te
Amsterdam konstaterade i den dom som sékanden har yrkat skall upphivas av den
hinskjutande domstolen, att transaktionen mellan FDP och Levob hade som
ekonomiskt syfte att en skattskyldig skulle tillhandahdlla en konsument en
fungerande programvara som var sirskilt anpassad till konsumentens behov. Det
skall hirvid erinras om, vilket den nederlindska regeringen med rétta har papekat,
att man inte, utan att hemfalla it konstgrepp, kan pést4 att konsumenten hos samme
leverantdr forst har kopt en firdig programvara, som i befintligt skick inte kan
anvindas i hans niringsverksamhet, och forst dérefter kopt anpassningen av
programvaran for att varan skall bli anvandbar.

Den omstindigheten att det, sisom har framhévts i fragan, har avtalats separata
priser dels for att tillhandahalla standardprogramvaran, dels for att anpassa den har
ingen avgorande betydelse i sig. En sadan omstéindighet paverkar varken det
objektivt sett nira samband som pavisats mellan leveransen och anpassningen eller
den omstindigheten att de utgdr en enda ekonomisk transaktion (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannidmnda mélet CPP, punkt 31).

Av det anférda foljer att artikel 2 i sjitte direktivet skall tolkas s att
tillhandahallandet och anpassningen av programvaran i princip skall betraktas
som en enda prestation med avseende pd mervérdesskatt.

I-9473



27

28

29

30

DOM AV DEN 27.10.2005 — MAL C-41/04

For att darefter besvara frigan huruvida en enda blandad prestation skall betraktas
som tillhandahallande av tjinster krivs det att prestationens huvudsakliga delar
identifieras (se, sdrskilt, domen i det ovannimnda maélet Faaborg-Gelting Linien,
punkt 14).

Férutom de anpassningar av standardprogramvaran som gjorts for att den skall vara
anvéndbar i koparens ndringsverksamhet, utgér dven omfattningen, varaktigheten
och kostnaden for anpassningarna relevanta omstéindigheter att beakta.

Gerechtshof te Amsterdam beddmde, med stod av dessa olika kriterier, med ritta att
det ar friga om ett enda tillhandahallande av tjinster i den mening som avses i
artikel 6.1 i sjétte direktivet. Kriterierna ger stéd for slutsatsen att anpassningarna
var langt ifrén bagatellartade eller underordnade, utan i stillet var av vikt och av
avgorande betydelse for att koparen skulle kunna anvinda den kopta och till hans
sdrskilda behov anpassade programvaran.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall fraga 1 a och 1 b besvaras enligt
foljande:

— Artikel 2.1 i sjitte direktivet skall tolkas s att néir tva eller flera delar eller
handlingar som en skattskyldig tillhandahaller en konsument, som betraktas
som en genomsnittlig konsument, har ett sd nira samband att de objektivt sett
ur ett ekonomiskt perspektiv utgoér en enhet som det vore konstlat att férsoka
skilja at, utgor dessa delar eller handlingar tillsammans en enda prestation i
mervirdesskattehéinseende.
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—  Sa dr fallet med avseende pa en transaktion dér en skattskyldig tillhandahaller
en konsument en standardprogramvara som den skattskyldige utvecklat och
marknadsfért och som finns lagrad pa ett datamedium och som darefter
anpassats till koparens sirskilda behov 4ven om det avtalats separata
ersittningar for de tvd leden. '

— Artikel 6.1 i sjitte direktivet skall tolkas sa att en sidan enda prestation skall
kvalificeras som tillhandahallande av tjénster ndr det framgér att den berérda
anpassningen varken &r bagatellartad eller underordnad utan snarare ér av stor
vikt. Sa dr i synnerhet fallet nér det mot bakgrund av anpassningens omfattning,
kostnad eller varaktighet framgar att en sddan anpassning var av avgdrande
betydelse for att koparen skulle kunna anviinda den nu skriddarsydda
programvaran,

Friga 1coch1d

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 1 ¢ och 1 d for att fa klarhet i pa vilken
plats ett sidant enda tillhandahillande av tjinster som avses i svaret pa friga 1 a och
1 b skall anses ha skett.

Artikel 9 i sjiitte direktivet innehdller bestaimmelser for faststillande av skattemdssig
anknytning, Medan punkt 1 i denna bestimmelse innehéller en generell regel, anges
i punkt 2 ett antal sirskilda skattemissiga anknytningar. Syftet med dessa
bestimmelser 4r att undvika dels kompetenskonflikter, vilka kan leda till dubbel-
beskattning, dels utebliven beskattning (se, sdvskilt, dom av den 12 maj 2005 i mal
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C-452/03, RAL (Channel Islands) m.fl., REG 2005, s. [-3947, punkt 23 och i domen
citerad réttspraxis).

Vad giller forhallandet mellan de tva forsta punkterna i artikel 9 i sjitte direktivet
har domstolen redan faststallt att punkt 1 inte har nigot foretride framfor punkt 2,
Den fraga som uppkommer i varje situation dr om den omfattas av nagot av de fall
som namns i artikel 9.2. Om s4 inte dr fallet omfattas den av artikel 9.1 (domen i det
ovanndmnda malet RAL (Channel Islands m.fl., punkt 24 och i domen citerad
réttspraxis].

Pastdendet att artikel 9.2 e i sjitte direktivet skall tolkas restriktivt, eftersom den
utgor ett undantag frén en bestimmelse, kan inte godtas.

Det skall saledes undersikas om en transaktion av det slag som aktualiserats i malet
vid den nationella domstolen omfattas av artikel 9.2 i sjitte direktivet.

Den hénskjutande domstolen har frigat sig om det &r en eventuell tillimpning av
artikel 9.2 tredje strecksatsen i sjitte direktivet som avgér platsen for den
skattemdssiga anknytningen for "[t]jénster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer,
jurister, revisorer, och andra liknande tjinster, liksom databearbetning och
tillhandahéllande av information”. Den hinskjutande domstolen har sirskilt fragat
sig om den berdrda transaktionen i mélet vid den nationella domstolen inte skall
kvalificeras som ”... databearbetning och tillhandahallande av information” i den
mening som avses i denna bestimmelse. Bdde den nederlindska regeringen och
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Europeiska gemenskapernas kommission har uttalat stdd for denna tolkning i de
yttranden som de avgett till domstolen.

Det finns anledning att férst konstatera att det foljer av domstolens réittspraxis att
artikel 9.2 e tredje strecksatsen i sjitte direktivet inte avser yrken som advokater,
konsulter, revisorer eller ingenjérer utan de tjinster som tillhandahélls av dessa och
av dem nirstaende yrkesgrupper. Gemenskapslagstiftaren anvénder bara de yrken
som némns i denna bestimmelse for att definiera de tjinstekategorier som avses i
densamma (dom av den 16 september 1997 i mél C-145/96, von Hoffmann, REG
1997, s. 1-4857, punkt 15). .

Det skall sirskilt papekas att datavetenskap, déribland programmering och
utveckling av programvara, har stor betydelse i universitetsutbildningen av framtida
ingenjorer och att imnesomridet éven ofta utgér en av flera specialinriktningar som
studenterna erbjuds under sin utbildning.

En prestation som innebdr anpassning av dataprogramvara for konsumentens
sirskilda behov kan siledes utforas av savil ingenjérer som av andra personer med
en utbildning som ger dem méjlighet att tillgodose detta behov.
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Hirav féljer att en sadan prestation ingdr bland de prestationer som utfors av
ingenjorer eller bland de prestationer som #r snatlika dem som utférs av ingenjérer.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall friga 1 ¢ och 1 d besvaras sa att artikel
9.2 e tredje strecksatsen i sjitte direktivet skall tolkas sa att bestimmelsen #r
tillimplig med avseende pa ett enda tillhandahallande av tjénst av det slag som avses
i svaret pé fraga 1 a och 1 b som tillhandahélls en skattskyldig som #r etablerad i
gemenskapen men inte i samma land som leverantéren.

Den andra tolkningsfragan

Fraga 2 har endast stillts for det tillfille att svaret pa friga 1 a #r nekande. Eftersom
svaret pd friga 1 a dr jakande saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra #n nimnda parter har haft &r inte ersitt-
ningsgilla,
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P4 dessa grunder beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande dom:

1)

2)

3)

Artikel 2.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittnings-
skatter — Gemensamt system for merviirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund skall tolkas sa att niir tvé eller flera delar eller handlingar som en
skattskyldig tillhandahaller en konsument, som betraktas som en genom-
snittlig konsument, har ett s néira samband att de objektivt sett ur ett
elconomiskt perspektiv utgér en enhet som det vore konstlat att forsdka
skilja at, utgor dessa delar eller handlingar tillsammans en enda prestation
i mervirdesskattehinseende,

Sa #r fallet med avseende pa en transaktion dir en skattskyldig
tillhandahaller en konsument en standardprogramvara som den skattskyl-
dige utarbetat och marknadsfort och som finns lagrad pa ett datamedium
och som direfter anpassats till koparens sirskilda behov dven om det
avtalats separata ersiittningar for de tva leden.

Artikel 6.1 i direktiv 77/388 skall tolkas s att en sadan enda prestation
som den som avses i punkt 2 i detta domslut skall kvalificeras som
tillhandahallande av tjanster nir det framgér att den berérda anpassningen
varken ir bagatellartad eller underordnad utan snarare ir av stor vikt, 54 ér
i synnerhet fallet nér det mot bakgrund av anpassningens omfattning,
kostnad och varaktighet framgar att en sdidan anpassning var av avgérande
betydelse for att képaren skulle kunna anvinda den nu skriddarsydda

programvaraii
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DOM AV DEN 27.10.2005 — MAL C-41/04.

4) Artikel 9.2 e tredje strecksatsen i sjitte direktivet skall tolkas sa att
bestimmelsen ér tillimplig med avseende pa ett sidant enda tillhandahal-
lande av tjinst som avses i punkt 3 i detta domslut och som tillhandahalls
en skattskyldig som ér etablerad i gemenskapen men inte i samma land
som leverantoren.

Underskrifter
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