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Komisija

2008/936/ES:

Odlo¢ba Komisije z dne 20. maja 2008 o pomoceh, ki jih je Francija dodelila Skladu za
preprecevanje tveganj ribistva (FPAP) in ribiskim podjetjem (DrZavna pomo¢ C 9/06) (notificirano
pod dokumentarno stevilko C(2007) 5636) (1) ... unnn ettt

2008/937[ES:

Odlo¢ba Komisije z dne 5. decembra 2008 o nevkljucitvi Zveplove kisline v Prilogo I k Direk-
tivi Sveta 91/414/EGS in o preklicu registracij fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo nave-
deno snov (notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 7612) (1) ...vvvvvviviiiii i,

2008/938JES:

Odloc¢ba Komisije z dne 9. decembra 2008 o seznamu drzav upravifenk, ki so upravicene do
posebnega spodbujevalnega reZima za trajnostni razvoj in dobro upravljanje, kakor je pred-
videno v Uredbi Sveta (ES) $t. 732/2008 o uporabi sheme splosnih tarifnih preferencialov v
obdobju od 1. januarja 2009 do 31. decembra 2011 (notificirano pod dokumentarno Stevilko
C(2008) 8028) .. - oo e

62
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Opomba bralcu (glej notranjo stran zadnje strani ovitka)

(") Besedilo velja za EGP



OPOMBA BRALCU

Institucije so se odlocile, da v svojih besedilih ne bodo ve¢ navajale zadnje spremembe
navedenih besedil.

Ce ni navedeno drugace, se akti iz objavljenih besedil sklicujejo na akte v trenutno veljavni
razlicici.
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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava je obvezna)

UREDBE

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1230/2008
z dne 11. decembra 2008

o dolocitvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT*) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1580/2007 z dne
21. decembra 2007 o dolocitvi izvedbenih pravil za uredbe
Sveta (ES) &t 2200/96, (ES) &. 2201/96 in (ES) &t
1182/2007 v sektorju sadja in zelenjave (?) ter zlasti clena
138(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Uredba (ES) $t. 1580/2007 ob uporabi rezultatov vecstranskih
trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga doloca merila, v skladu
s katerimi Komisija dolo¢i pavsalne vrednosti za uvoz iz
tretjih drZav za proizvode in obdobja iz dela A Priloge XV k
tej uredbi —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

PavSalne uvozne vrednosti iz Clena 138 Uredbe (ES) st.
1580/2007 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 12. decembra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 11. decembra 2008

(") UL L 299, 16.11.2007, str. 1.

U
() UL L 350, 31.12.2007, str. 1.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA

Pav3alne uvozne vrednosti za doloitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretjih drzav (') Pavsalna uvozna vrednost

0702 00 00 MA 81,5
TR 71,9

77 76,7

0707 00 05 JO 167,2
MA 51,4

TR 85,6

77 101,4

0709 90 70 MA 105,7
TR 133,9

77 119,8

0805 10 20 AR 18,1
BR 56,0

CL 50,9

EG 30,5

MA 91,7

TR 68,8

ZA 51,8

W 43,9

77 51,5

0805 20 10 MA 68,8
TR 73,0

77 70,9

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, CN 54,6
0805 20 90 HR 54,2
IL 70,8

TR 55,8

77 58,9

0805 50 10 MA 78,3
TR 66,6

77 72,5

0808 10 80 CA 89,2
CL 43,7

CN 77,8

MK 35,3

us 117,4

ZA 123,2

77 81,1

0808 20 50 CN 49,6
TR 97,0

us 131,4

77 92,7

(") Nomenklatura drzav, dolo¢ena v Uredbi Komisije (ES) t. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka ,ZZ* predstavlja ,druga

porekla“.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1231/2008
z dne 11. decembra 2008

o dolocitvi reprezentativnih cen v sektorjih perutninskega mesa in jajc ter za jajéni albumin in o
spremembi Uredbe (ES) st. 1484/95

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(Uredba o enotni SUT) (') in zlasti ¢lena 143 Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Sveta (EGS) st. 278375 z dne
29. oktobra 1975 o skupnem sistemu trgovine za ovalbumin
in laktalbumin ter zlasti ¢lena 3(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba Komisije (ES) $t. 1484/95 () navaja podrobna
pravila za izvajanje sistema dodatnih uvoznih dajatev in
doloca reprezentativne cene v sektorjih perutninskega
mesa in jajc ter za jaj¢ni albumin.

(2) Iz rednega spremljanja podatkov, ki so podlaga za dolo-
Canje reprezentativnih cen za proizvode v sektorjih perut-
ninskega mesa in jajc ter za jajéni albumin, sledi, da je

treba spremeniti reprezentativne cene za uvoz nekaterih
proizvodov ob upostevanju sprememb cen glede na
poreklo. Zato je treba objaviti reprezentativne cene.

(3)  Glede na razmere na trgu je treba to spremembo ¢im
prej izvesti.

(4)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Upravljalnega odbora za skupno ureditev kmetijskih
trgov —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Priloga I k Uredbi (ES) 5t. 1484/95 se nadomesti s Prilogo k tej
uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 11. decembra 2008

() UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 145, 29.6.1995, str. 47.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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k Uredbi Komisije z dne 11. decembra 2008 o dolocitvi reprezentativnih cen v sektorjih perutninskega mesa in

PRILOGA

jajc ter za jajéni albumin in o spremembi Uredbe (ES) $t. 1484/95

+PRILOGA 1

Tarifna oznaka

Poimenovanje proizvodov

Reprezentativna cena

Varscina iz clena 3(3)

Poreklo (')

KN (v EUR/100 kg) (v EUR/100 kg)
02071210 PiSCangji trupi, znani kot 70 % piscanci, 150,4 0 AR
zamrznjeni
0207 12 90 PiS¢angji trupi, znani kot 65 % piscanci, 155,8 0 BR
zamrznjeni
145,9 0 AR
0207 14 10 Kosi kokosi in petelinov vrste Gallus dome- 234,1 20 BR
sticus brez kosti, zamrznjeni
279,5 6 AR
298,3 1 CL
0207 14 50 PiS¢ancja prsa, zamrznjena 200,6 3 BR
0207 14 60 Noge piScancev, zamrznjene 123,1 6 BR
0207 2510 Puranji trupi, znani kot 80 % purani, zamrz- 202,9 0 BR
njeni
0207 27 10 Kosi purana brez kosti, zamrznjeni 307,8 0 BR
327,44 0 CL
0408 11 80 Rumenjaki 452,7 0 AR
0408 91 80 Jajca brez lupine, susena 436,2 0 AR
1602 32 11 Pripravki iz surovih kokosi in petelinov vrste 220,4 20 BR
Gallus domesticus
350211 90 Jajéni albumin, posusen 604,0 0 AR

(") Po nomenklaturi drzav, doloceni v Uredbi Komisije (ES) 3t. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka ,ZZ‘ predstavlja ,drugo

poreklo*
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1232/2008
z dne 11. decembra 2008

o nedodelitvi izvoznega nadomestila za maslo v okviru stalnega razpisa iz Uredbe (ES) $t. 619/2008

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 12342007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT*) (1) ter zlasti ¢lena 164(2) v povezavi s
¢lenom 4 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba Komisije (ES) 3t. 619/2008 z dne 27. junija 2008
o odprtju stalnega razpisa za izvozna nadomestila za
nekatere mle¢ne proizvode (3) dolo¢a postopek stalnega
razpisa.

(20  Vskladu s ¢lenom 6 Uredbe Komisije (ES) $t. 1454/2007
z dne 10. decembra 2007 o dolo¢itvi skupnih pravil za
uvedbo razpisnega postopka za dolocitev izvoznih nado-

mestil za nekatere kmetijske proizvode (%) in po pregledu
predlozenih ponudb je primerno, da se za razpisno
obdobje, ki se zaklju¢i 9. decembra 2008, ne dodeli
nobeno nadomestilo.

(3)  Upravljalni odbor za skupno ureditev kmetijskih trgov ni
dal svojega mnenja v roku, ki ga je dolocil njegov pred-
sednik —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

V okviru stalnega razpisa, odprtega z Uredbo (ES) st. 619/2008
za razpisno obdobje, ki se zaklju¢i 9. decembra 2008, se ne
dodeli nobeno izvozno nadomestilo za proizvode in namembne
kraje iz ¢lena 1(a) in (b) ter ¢lena 2 navedene uredbe.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 12. decembra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 11. decembra 2008

() UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 168, 28.6.2008, str. 20.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja

() UL L 325, 11.12.2007, str. 69.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1233/2008
z dne 11. decembra 2008

o nedodelitvi nadomestila za posneto mleko v prahu v okviru stalnega razpisa iz Uredbe
(ES) $t. 619/2008

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT*) (!) ter zlasti ¢lena 164(2) v povezavi s
¢lenom 4 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Uredba Komisije (ES) st. 619/2008 z dne 27. junija 2008
o odprtju stalnega razpisa za izvozna nadomestila za
nekatere mle¢ne proizvode (%) doloca postopek stalnega
razpisa.

(2)  Vskladu s ¢lenom 6 Uredbe Komisije (ES) $t. 1454/2007
z dne 10. decembra 2007 o dolo¢itvi skupnih pravil za
uvedbo razpisnega postopka za dolocitev izvoznih nado-

mestil za nekatere kmetijske proizvode (}) in po pregledu
predlozenih ponudb je primerno, da se za razpisno
obdobje, ki se zaklju¢i 9. decembra 2008, ne dodeli
nobeno nadomestilo.

(3)  Upravljalni odbor za skupno ureditev kmetijskih trgov ni
dal svojega mnenja v roku, ki ga je dolo¢il njegov pred-
sednik —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

V okviru stalnega razpisa, odprtega z Uredbo (ES) st. 619/2008
za razpisno obdobje, ki se zaklju¢i 9. decembra 2008, se za
proizvod iz ¢lena 1(c) in namembne kraje iz ¢lena 2 navedene
uredbe ne dodeli nobeno nadomestilo.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 12. decembra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 11. decembra 2008

() UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 168, 28.6.2008, str. 20.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podezelja

() UL L 325, 11.12.2007, str. 69.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1234/2008
z dne 24. novembra 2008

o pregledu sprememb pogojev dovoljenj za promet z zdravili za uporabo v humani medicini in
zdravili za uporabo v veterinarski medicini

(Besedilo velja za EGP)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive 2001/82/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdra-
vilih za uporabo v veterinarski medicini (') in zlasti ¢lena 39(1)
Direktive,

ob upostevanju Direktive 2001/83/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdra-
vilih za uporabo v humani medicini (3 in zlasti ¢lena 35(1)
Direktive,

ob upostevanju Uredbe (ES) $t. 726/2004 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 31. marca 2004 o postopkih Skupnosti
za pridobitev dovoljenja za promet in nadzor zdravil za
humano in veterinarsko uporabo ter o ustanovitvi Evropske
agencije za zdravila () in zlasti ¢lena 16(4) in clena 41(6)
Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Pravni okvir Skupnosti za spremembe pogojev dovoljen;
za promet z zdravili je dolo¢en z Uredbo Komisije (ES)
§t. 1084/2003 z dne 3. junija 2003 o pregledu spre-
memb pogojev dovoljenja za promet z zdravili za
uporabo v humani medicini in zdravili za uporabo v
veterinarski medicini, ki ga je izdal pristojni organ drzave
¢lanice (%), in z Uredbo Komisije (ES) $t. 1085/2003 z
dne 3. junija 2003 o pregledu sprememb pogojev dovo-
lienja za promet z zdravili za uporabo v humani medicini
in zdravili za uporabo v veterinarski medicini, ki spadajo
na podrocje uporabe Uredbe Sveta (EGS) st. 2309/93 (%).

() UL L 311, 28.11.2001, str. 1.
() UL L 311, 28.11.2001, str. 67.
() UL L 136, 30.4.2004, str. 1.
() UL L 159, 27.6.2003, str. 1.
() UL L 159, 27.6.2003, str. 24.

Ob upostevanju prakticnih izkusenj pri uporabi nave-
denih dveh uredb je ustrezno, da se ponovno preucita,
da se vzpostavi preprostejsi, jasnejsi in proznejsi pravni
okvir ob zagotavljanju enake ravni zdravstvenega varstva
ljudi in Zivali.

Postopke iz uredb (ES) $t. 1084/2003 in (ES) &t
1085/2003 bi bilo zato treba prilagoditi brez odstopanja
od splo$nih nacel, na katerih ti postopki temeljijo. Zaradi
sorazmernosti bi morala ostati homeopatska zdravila in
tradicionalna zdravila rastlinskega izvora, za katera ni
bilo izdano dovoljenje za promet, vendar se zanje
uporablja poenostavljeni postopek registracije, $e naprej
izklju¢ena s podrocja uporabe Uredbe.

Spremembe zdravil se lahko razvrstijo v razli¢ne skupine,
odvisno od ravni tveganja za zdravje ljudi ali Zivali ter
vpliva na kakovost, varnost in ucinkovitost zadevnega
zdravila. Zato bi bilo treba opredeliti vsako od teh
skupin. Da se zagotovi vedja predvidljivost, bi bilo
treba dolociti smernice o podrobnostih razli¢nih skupin
sprememb in jih redno posodabljati ob upostevanju
znanstvenega in tehniCnega napredka, zlasti razvoja
dogodkov pri mednarodnem usklajevanju. Evropsko
agencijo za zdravila (v nadaljnjem besedilu ,Agencija“)
in drzave clanice bi bilo treba pooblastiti za dajanje
priporocil za razvrstitev nepredvidenih sprememb.

Treba bi bilo pojasniti, da nekatere spremembe, ki imajo
najve¢ji mozen vpliv na kakovost, varnost ali u¢inkovi-
tost zdravil, zahtevajo popolno znanstveno presojo, ki se
opravi enako kot presoja vlog za pridobitev novega
dovoljenja za promet z zdravilom.

Da bi se $e naprej zmanjsevalo skupno Stevilo postopkov
za spremembe in da se pristojnim organom omogoci, da
se osredotodijo se na tiste spremembe, ki dejansko vpli-
vajo na kakovost, varnost ali u¢inkovitost, bi bilo treba
uvesti sistem letnega porocanja za dolocene manjse spre-
membe. Tak$nih sprememb ne bi bilo treba predhodno
odobriti in bi jih bilo treba priglasiti v 12 mesecih po
zaletku uveljavitve. Druge vrste manjsih sprememb, ki jih
je treba zaradi stalnega nadzora zadevnega zdravila
sporociti takoj, pa ni treba vkljuciti v sistem letnega
porocanja.
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(6)  Vsako spremembo je treba predloZiti posebej. Vendar je
treba v nekaterih primerih dovoljeno zdruZevanje spre-
memb v skupine, da se olajsa pregled sprememb in
zmanj$a administrativna obremenitev. ZdruZevanje spre-
memb pogojev ve¢ dovoljenj za promet istega imetnika
dovoljenja za promet v skupine bi se dovolilo samo, ¢e
natan¢no ista skupina sprememb vpliva na vsa zadevna
dovoljenja za promet z zdravili.

(7)  Da se prepre¢i podvajanje dela pri presoji sprememb
pogojev ve¢ dovoljenj za promet z zdravili, je treba vzpo-
staviti postopek za delitev dela, po katerem bi en organ,
izbran izmed pristojnih organov drzav ¢lanic in Agencije,
presodil spremembo v imenu drugih zadevnih organov.

(8)  Treba je predvideti dolocbe, v katerih bi se izrazale
dolocbe iz direktiv 2001/82/ES in 2001/83/ES o vlogi
koordinacijskih skupin, ustanovljenih na podlagi ¢lena 31
Direktive 2001/82/ES in ¢lena 27 Direktive 2001/83/ES,
da se okrepi sodelovanje med drzavami ¢lanicami in
omogodi reSevanje nesoglasij pri presoji nekaterih spre-
memb.

(9)  Ta uredba mora pojasnjevati, kdaj lahko imetnik dovo-
lienja za promet z zdravilom zalne izvajati neko spre-
membo, ker je tak$no pojasnilo za gospodarske subjekte
bistveno.

(10) Treba bi bilo dolociti prehodno obdobje, da se vsem
zainteresiranim stranem, zlasti organom drzav clanic in
industriji zagotovi Cas za prilagoditev novemu pravnemu
okviru.

(11)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Stalnega odbora za zdravila za uporabo v humani medi-
cini in Stalnega odbora za zdravila za uporabo v veteri-
narski medicini —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

POGLAVJE 1
SPLOSNE DOLOCBE
Clen 1
Vsebina in podrocje uporabe

1. S to uredbo so predpisane dolocbe o pregledu sprememb
pogojev naslednjih dovoljenj za promet z zdravili za uporabo v
humani medicini in zdravili za uporabo v veterinarski medicini:

(a) dovoljenj, ki se izdajo v skladu z Direktivo Sveta
87/22[EGS (1), ¢lenoma 32 in 33 Direktive 2001/82/ES,
¢lenoma 28 in 29 Direktive 2001/83/ES in Uredbo (ES)
§t. 726/2004;

(b) dovoljenj, ki se izdajo po napotitvi zadeve v skladu s ¢leni
36, 37 in 38 Direktive 2001/82/ES ali ¢leni 32, 33 in 34
Direktive 2001/83ES, s katero je bila zagotovljena popolna
uskladitev.

2. Ta uredba se ne uporablja za prenose dovoljenja za
promet z zdravilom z enega imetnika dovoljenja za promet z
zdravilom (v nadaljnjem besedilu ,imetnik“) na drugega.

3. Poglavje 1I se uporablja samo za spremembe pogojev
dovoljenj za promet z zdravili, ki se izdajo v skladu z Direktivo
87/22[EGS, poglavjem 4 Direktive 2001/82/ES ali poglavjem 4
Direktive 2001/83/ES.

4. Poglavie NIl se uporablja samo za spremembe pogojev
dovoljenj za promet z zdravili, ki se izdajo v skladu z Uredbo
(ES) st. 726/2004 (v nadaljnjem besedilu ,centralizirana dovo-
lienja za promet z zdravili®).

Clen 2
Opredelitev pojmov

Za namene te uredbe se uporabljajo naslednje opredelitve

pojmov:

1. ,Sprememba pogojev dovoljenja za promet z zdravilom“ ali
,sprememba“ je sprememba vsebine podatkov in doku-
mentov iz:

(a) clena 12(3), ¢lenov 13, 13a, 13b, 13¢, 13d in 14 Direk-
tive 2001/82/ES in Priloge I k Uredbi ter ¢lena 31(2)
Uredbe (ES) $t. 726/2004 pri zdravilih za uporabo v
veterinarski medicini;

=

Clena 8(3), clenov 9, 10, 10a, 10b, 10c in 11 Direktive
2001/83[ES in Priloge I k Direktivi, ¢lena 6(2) Uredbe
(ES) st. 726/2004, tocke (a) ¢lena 7(1) in clena 34(1)
Uredbe (ES) §t. 1901/2006 Evropskega parlamenta in
Sveta (%) ter Clena 7 in clena 14(1) Uredbe (ES) st
1394/2007 Evropskega parlamenta in Sveta (3) pri zdra-
vilih za uporabo v humani medicini.

UL L 15, 17.1.1987, str. 38.
(3 UL L 378, 27.12.2006, str. 1.
UL L 324, 10.12.2007, str. 121.
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2. ,Manjsa sprememba tipa IA“ je sprememba, ki ima samo
majhen vpliv na kakovost, varnost ali uc¢inkovitost nekega
zdravila ali pa vpliva sploh nima.

3. ,Vegja sprememba tipa II“ je sprememba, ki ni razsiritev in
lahko pomembno vpliva na kakovost, varnost ali uc¢inkovi-
tost nekega zdravila.

4. Razsiritev dovoljenja za promet z zdravilom® ali ,razgiritev*
je sprememba, ki je navedena v Prilogi I in izpolnjuje v njej
dolocene pogoje.

5. ,Manjsa sprememba tipa IB“ je sprememba, ki ni niti manjsa
sprememba tipa IA, niti ve¢ja sprememba tipa II niti razsi-
ritev.

6. ,VkljuCena drzava clanica“ je drzava clanica, katere pristojni
organ je izdal dovoljenje za promet z zadevnim zdravilom.

7. ,Ustrezni organ® je:

(a) pristojni organ posameznih zadevnih drzav ¢lanic;

(b) pri centraliziranih dovoljenjih za promet z zdravili pa
Agencija.

8. ,Nujen varnostni ukrep“ je zaCasna sprememba podatkov o
zdravilu zaradi novih podatkov, ki vplivajo na varno
uporabo zdravila, zlasti glede ene ali ve¢ naslednjih postavk
iz povzetka glavnih znacilnosti zdravila: terapevtskih indi-
kacij, odmerjanja, kontraindikacij, opozoril, ciljnih vrst in
karence.

Clen 3
Razvrstitev sprememb

1. Za vse spremembe, ki niso razsiritev, se uporablja razvr-
stitev iz Priloge IL

2. Sprememba, ki ni razsiritev in katere razvrstitev po
uporabi pravil iz te uredbe ni dolocena, ob upostevanju smernic
iz tocke (a) ¢lena 4(1) in priporodil, pripravljenih na podlagi
¢lena 5, se samodejno Steje za manjSo spremembo tipa IB.

3. Z odstopanjem od odstavka 2 se sprememba, ki ni razsi-
ritev in katere razvrstitev po uporabi pravil iz te uredbe ni
dolocena, Steje za vedjo spremembo tipa II v naslednjih
primerih:

(a) na zahtevo imetnika, ko vlozZi spremembo;

(b) ¢e pristojni organ referencne drzave clanice, kot je navedeno
v ¢lenu 32 Direktive 2001/82[ES in ¢lenu 28 Direktive
2001/83/ES (v nadaljevanju ,referen¢na drzava clanica®) ali
v primeru centraliziranih dovoljenj za promet, Agencija po
presoji formalne popolnosti priglasitve v skladu s ¢lenom
9(1) ali ¢lenom 15(1) in ob upostevanju priporocil, danih
v skladu s clenom 5, ugotovi, da sprememba lahko
pomembno vpliva na kakovost, varnost in ucinkovitost
zadevnega zdravila.

Clen 4
Smernice

1. Komisija po posvetovanju z drzavami ¢lanicami, Agencijo
in zainteresiranimi stranmi pripravi:

(a) smernice glede podrobnosti o razli¢nih skupinah sprememb;

(b) smernice glede uporabe postopkov iz poglavij I, IIl in IV te
uredbe ter glede dokumentacije, ki se predlozi v skladu s
temi postopki.

2. Smernice iz tocke (a) odstavka 1 se pripravijo do datuma
iz drugega pododstavka clena 28 in se redno posodabljajo ob
upostevanju priporocil, danih v skladu s ¢lenom 5, ter znan-
stvenega in tehni¢nega napredka.
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Clen 5
Priporodilo glede nepredvidenih sprememb

1. Pred predlozitvijo ali preucitvijo spremembe, katere razvr-
stitev ni predvidena v tej uredbi, lahko imetnik ali pristojni
organ drzave clanice zaprosi koordinacijsko skupino iz ¢lena
31 Direktive 2001/82/ES ali ¢lena 27 Direktive 2001/83[ES
(v nadaljnjem besedilu ,koordinacijska skupina“) ali pri spre-
membi pogojev centraliziranih dovoljenj za promet Agencijo,
da mu izda priporocilo glede razvrstitve spremembe.

Priporocilo iz prvega pododstavka je skladno s smernicami iz
tocke (a) ¢lena 4(1). Izda se v 45 dneh po prejemu zahtevka,
poslje pa se imetniku, Agenciji in pristojnim organom vseh
drzav ¢lanic.

2. Agencija in koordinacijski skupini iz odstavka 1 sodelujejo
pri zagotavljanju usklajenosti priporo¢il, danih v skladu z nave-
denim odstavkom, ki jih objavijo, potem ko izbrisejo vse infor-
macije z znacajem poslovne tajnosti.

Clen 6

Spremembe, ki imajo za posledico revizijo podatkov o
zdravilu

Ce ima sprememba za posledico revizijo povzetka glavnih
znadilnosti zdravila, oznacevanja ali navodil za uporabo, se ta
revizija Steje kot sestavni del navedene spremembe.

Clen 7
ZdruZevanje sprememb v skupine

1. Ce se priglasi ve¢ sprememb ali se odda vloga za ve¢
sprememb, se za vsako zahtevano spremembo predlozi locena
priglasitev ali vloga v skladu s poglavji II, I in IV.

2. Z odstopanjem od odstavka 1 se uporablja naslednje:

(a) ¢e se istemu ustreznemu organu hkrati priglasijo enake
manjse spremembe tipa IA pogojev enega ali ve¢ dovoljenj
za promet istega imetnika, se lahko vse take spremembe
zajamejo v eno priglasitev v skladu s ¢lenoma 8 in 14;

(b) ¢e se hkrati predlozi ve¢ sprememb pogojev istega dovo-
lienja za promet, lahko ena predlozitev vkljucuje vse taksne
spremembe, e zadevne spremembe spadajo v enega od
primerov iz Priloge I ali ¢e ne spadajo v enega od tech
primerov, e pristojni organ referen¢ne drzave clanice ali
pri centraliziranih dovoljenjih za promet Agencija soglasa,
da za te spremembe uporabi isti postopek.

Predlozitev iz tocke (b) prvega pododstavka se opravi na
naslednji nacin:

— z eno priglasitvijo v skladu s ¢lenoma 9 in 15, ¢e je najmanj
ena od sprememb manjSa sprememba tipa IB in e so vse
spremembe manjSe spremembe,

— z eno vlogo v skladu s ¢lenoma 10 in 16, ¢e je najmanj ena
od sprememb vedja sprememba tipa II in nobena od spre-
memb ni razsiritev,

— z eno vlogo v skladu s ¢lenom 19, ¢e je najmanj ena od
sprememb razsiritev.

POGLAVJE Il

SPREMEMBE DOVOLJEN] ZA PROMET Z ZDRAVILI, KI SE

IZDAJO V SKLADU Z DIREKTIVO 87/22/EGS, POGLAVJEM 4

DIREKTIVE 2001/82/ES ALl POGLAVJEM 4 DIREKTIVE
2001/83/ES

Clen 8
Postopek priglasitve manjsih sprememb tipa IA

1. Pri manj§i spremembi tipa IA imetnik hkrati predlozi
vsem ustreznim organom priglasitev, ki vsebuje elemente iz
Priloge IV. Ta priglasitev se predlozi v 12 mesecih po zacetku
uveljavitve spremembe.

Priglasitev pa se predlozi takoj po zacetku uveljavitve spre-
membe pri manjsih spremembah, ki zahtevajo takoj$njo prigla-
sitev zaradi stalnega nadzora zadevnega zdravila.

2.V 30 dneh po prejemu priglasitve se uporabijo ukrepi iz
¢lena 11.
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Clen 9
Postopek priglasitve manjsih sprememb tipa IB

1. Imetnik vsem ustreznim organom hkrati predlozi prigla-
sitev, ki vsebuje elemente iz Priloge IV.

Ce priglasitev izpolnjuje zahtevo iz prvega pododstavka,
pristojni organ referencne drzave <¢lanice potrdi prejem
formalno popolne priglasitve.

2. Ce v 30 dneh po potrditvi prejema formalno popolne
priglasitve pristojni organ referencne drzave ¢lanice imetniku
ne poslje negativnega mnenja, se Steje, da so priglasitev sprejeli
vsi ustrezni organi.

Ce pristojni organ referen¢ne drzave ¢lanice sprejme priglasitev,
se uporabijo ukrepi iz ¢lena 11.

3. Ce pristojni organ referenéne drzave clanice meni, da
priglasitve ni mogoce sprejeti, o tem obvesti imetnika in
druge ustrezne organe ter navede razloge, na katerih je utemeljil
svoje negativno mnenje.

V 30 dneh po prejemu negativnega mnenja lahko imetnik pred-
lozi vsem ustreznim organom dopolnjeno priglasitev, v kateri
ustrezno uposteva razloge iz navedenega mnenja.

Ce imetnik priglasitve ne dopolni v skladu z drugim
pododstavkom, se Steje, da so priglasitev zavrnili vsi ustrezni
organi, uporabijo pa se ukrepi iz ¢lena 11.

4. Ce se predlozi dopolnjena priglasitev, jo pristojni organ
referen¢ne drzave ¢lanice oceni v 30 dneh po njenem prejemu,
uporabijo pa se ukrepi iz ¢lena 11.

Clen 10

Postopek ,,predhodne odobritve“ za vedje spremembe
tipa II

1. Imetnik vsem ustreznim organom hkrati predlozi vlogo, ki
vsebuje elemente iz Priloge IV.

Ce vloga izpolnjuje zahteve iz prvega pododstavka, pristojni
organ referenéne drzave c¢lanice potrdi prejem formalno
popolne vloge ter obvesti imetnika in druge ustrezne organe,
da se postopek zacne po datumu te potrditve.

2.V 60 dneh po potrditvi prejema formalno popolne vloge
pristojni organ referencne drzave clanice pripravi porocilo o
oceni in sprejme odlocitev o vlogi, kar sporo¢i drugim ustre-
znim organom.

Pristojni organ referencne drzave clanice lahko rok iz prvega
pododstavka skrajsa ob upostevanju nujnosti zadeve ali ga
podalj$a na 90 dni za spremembe iz dela 1 Priloge V.

Rok iz prvega pododstavka znasa 90 dni za spremembe iz dela
2 Priloge V.

3.V roku iz odstavka 2 lahko pristojni organ referencne
drzave ¢lanice od imetnika zahteva, da zagotovi dodatne infor-
macije v roku, ki ga dolo¢i navedeni pristojni organ. V tem
primeru:

(a) pristojni organ referen¢ne drzave c¢lanice obvesti druge
zadevne pristojne organe o svoji zahtevi za dodatne infor-
macije;

(b) postopek se zacasno ustavi do zagotovitve takih dodatnih
informacij;

(c) pristojni organ referen¢ne drzave ¢lanice lahko podaljsa rok
iz odstavka 2.

4. Brez poseganja v ¢len 13 in v 30 dneh po prejemu
odlocbe in porocila o oceni iz odstavka 2 ustrezni organi potr-
dijo odlocitev ter o tem obvestijo pristojni organ referencne
drzave clanice.

Ce v roku iz prvega pododstavka ustrezni organ ne izrazi nestri-
njanja v skladu s ¢lenom 13, se Steje, da je ustrezni organ
odlocitev potrdil.
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5. Ce so odlocitev iz odstavka 2 potrdili vsi ustrezni organi v
skladu z odstavkom 4, se uporabijo ukrepi iz ¢lena 11.

Clen 11
Ukrepi za zakljuc¢ek postopkov iz ¢lenov 8 do 10

1. Pri sklicevanju na ta clen pristojni organ referencne drzave
¢lanice uporabi naslednje ukrepe:

(a) obvesti imetnika in druge ustrezne organe, ali je bila spre-
memba ali priglasitev sprejeta ali zavrnjena;

(b) kadar se sprememba ali priglasitev zavrne, pristojni organ
referencne drzave Clanice obvesti imetnika in druge ustrezne
organe o razlogih za zavrnitev;

(c) obvesti imetnika in druge ustrezne organe, ali je treba zaradi
spremembe ali priglasitve spremeniti odlo¢bo o izdaji dovo-
lienja za promet z zdravilom.

2. Pri sklicevanju na ta ¢len vsak ustrezen organ po potrebi
in v skladu z rokom iz odstavka 1 ¢lena 23 spremeni odlocbo o
izdaji dovoljenja za promet z zdravilom v skladu s sprejeto
spremembo.

Clen 12
Cepiva proti ¢loveski gripi

1. Z odstopanjem od ¢lena 10 se uporablja postopek iz
odstavkov od 2 do 6 za pregled sprememb v zvezi s spremem-
bami ucinkovine zaradi letne posodobitve cepiva proti ¢loveski

gripi.

2. Imetnik vsem ustreznim organom hkrati predlozi vlogo, ki
vsebuje elemente iz Priloge IV.

Ce vloga izpolnjuje zahteve iz prvega pododstavka, pristojni
organ referenéne drzave clanice potrdi prejem formalno
popolne vloge ter obvesti imetnika in druge ustrezne organe,
da se postopek zacne po datumu te potrditve.

3.V 30 dneh po potrditvi prejema formalno popolne vloge
pristojni organ referencne drzave clanice pripravi porocilo o
oceni in sprejme odlocitev o vlogi, ki jo sporo¢i drugim ustre-
znim organom.

4.V roku iz odstavka 3 lahko pristojni organ referencne
drzave ¢lanice od imetnika zahteva, naj zagotovi dodatne infor-
macije. O tem obvesti druge ustrezne organe.

5.V 12 dneh po datumu prejema odlocitve in porocila o
oceni iz odstavka 3 ustrezni organi potrdijo odlocitev in o tem
obvestijo pristojni organ referen¢ne drzave clanice.

6. Ce to zahteva pristojni organ referencne drzave clanice,
imetnik predlozi vsem ustreznim organom klini¢ne podatke in
podatke o stabilnosti zdravila v 12 dneh po izteku roka iz
odstavka 5.

Pristojni organ referenéne drzave c¢lanice oceni podatke iz
prvega pododstavka in sestavi osnutek koncne odlocitve v
sedmih dneh po prejemu podatkov. Drugi ustrezni organi v
sedmih dneh po prejemu konéne odloditve le-to potrdijo in
sprejmejo.

Clen 13
Koordinacijska skupina in arbitraza

1. Ce potrditev odlocitve v skladu s clenom 10(4) ali mnenja
v skladu s tocko (b) ¢lena 20(8) ni mogoca zaradi morebitnega
resnega tveganja za javno zdravje v primeru zdravil za uporabo
v humani medicini ali, v primeru veterinarskih zdravil, zaradi
morebitnega resnega tveganja za zdravie ljudi ali zivali ali za
okolje, ustrezni organ zahteva, naj se sporna zadeva takoj preda
koordinacijski skupini.

Stranka, ki se ne strinja, podrobno obrazlozi razloge za svoje
stali§¢e vsem vkljucenim drzavam clanicam in predlagatelju.

2. Clen 33(3), (4) in (5) Direktive 2001/82/ES ali clen 29(3),
(4) in (5) Direktive 2001/83/ES se uporabi za sporno zadevo iz
odstavka 1.



12.12.2008

Uradni list Evropske unije

L 33413

POGLAVJE III

SPREMEMBE CENTRALIZIRANIH DOVOLJEN] ZA PROMET Z
ZDRAVILI

Clen 14
Postopek priglasitve manjsih sprememb tipa IA

1. Pri manjsi spremembi tipa IA imetnik predlozi Agenciji
priglasitev, ki vsebuje elemente iz Priloge IV. Ta priglasitev se
predlozi v 12 mesecih po zacetku uveljavitve spremembe.

Priglasitev pa se predloZi takoj po zacetku uveljavitve spre-
membe pri manj$ih spremembah, ki zahtevajo takoj$njo prigla-
sitev zaradi stalnega nadzora zadevnega zdravila.

2.V 30 dneh po prejemu priglasitve se uporabijo ukrepi iz
¢lena 17.

Clen 15
Postopek priglasitve manjsih sprememb tipa IB

1. Imetnik predlozi Agenciji priglasitev, ki vsebuje elemente
iz Priloge IV.

Ce priglasitev izpolnjuje zahtevo iz prvega pododstavka, Agen-
cija potrdi prejem formalno popolne priglasitve.

2. Ce v 30 dneh po potrditvi prejema formalno popolne
priglasitve Agencija imetniku ne poslje negativnega mnenja, se
Steje, da je njeno mnenje pozitivno.

Ce je mnenje Agencije o priglasitvi pozitivno, se uporabijo
ukrepi iz ¢lena 17.

3. Ce Agencija meni, da priglasitve ni mogoce sprejeti, o tem
obvesti imetnika in navede razloge, na katerih je utemeljila svoje
negativno mnenje.

V 30 dneh po prejemu negativnega mnenja lahko imetnik pred-
lozi Agenciji dopolnjeno priglasitev, v kateri ustrezno uposteva
razloge iz navedenega mnenja.

Ce imetnik priglasitve ne dopolni v skladu z drugim
pododstavkom, se Steje, da je bila priglasitev zavrnjena, upora-
bijo pa se ukrepi iz ¢lena 17.

4. Ce se predlozi dopolnjena priglasitev, jo Agencija oceni v
30 dneh po njenem prejemu, uporabijo pa se ukrepi iz ¢lena
17.

Clen 16

Postopek ,,predhodne odobritve” za vedje spremembe
tipa II

1. Imetnik predlozi Agenciji vlogo, ki vsebuje elemente iz
Priloge IV.

Ce vloga izpolnjuje zahteve iz prvega pododstavka, Agencija
potrdi prejem formalno popolne vloge.

2. Agencija izda mnenje o formalno popolni vlogi iz
odstavka 1 v 60 dneh po njenem prejemu.

Agencija lahko rok iz prvega pododstavka skrajsa ob uposte-
vanju nujnosti zadeve ali podaljSa na 90 dni za spremembe iz
dela 1 Priloge V.

Rok iz prvega pododstavka znasa 90 dni za spremembe iz dela
2 Priloge V.

3. Vroku iz odstavka 2 lahko Agencija od imetnika zahteva,
da zagotovi dodatne informacije v roku, ki ga dolo¢i Agencija.
Postopek se zacasno ustavi, dokler se ne zagotovijo dodatne
informacije. V tem primeru lahko Agencija podaljsa rok iz
odstavka 2.

4. Za mnenje o formalno popolni vlogi se uporabljata ¢len
9(1) in (2) ter clen 34(1) in (2) Uredbe (ES) it. 726/2004.

V 15 dneh po sprejetju konénega mnenja o formalno popolni
vlogi se uporabijo ukrepi iz ¢lena 17.
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Clen 17
Ukrepi za zakljucek postopkov iz ¢lenov 14 do 16

1. Pri sklicevanju na ta clen Agencija uporabi naslednje
ukrepe:

(a) obvesti imetnika in Komisijo, ali je njeno mnenje o spre-
membi ali priglasitvi pozitivno ali negativno;

(b) kadar je njeno mnenje o spremembi ali priglasitvi negativno,
obvesti imetnika in Komisijo o razlogih za tako mnenje;

(c) obvesti imetnika in Komisijo, ali je treba zaradi spremembe
spremeniti odlo¢bo o izdaji dovoljenja za promet z zdra-
vilom.

2. Pri sklicevanju na ta ¢len Komisija po potrebi na predlog
Agencije in v skladu z rokom iz odstavka 1 ¢lena 23 spremeni
odlo¢bo o izdaji dovoljenja za promet z zdravilom in skladno s
tem posodobi Register zdravil Skupnosti iz ¢lena 13(1) in ¢lena
38(1) Uredbe (ES) st. 726/2004.

Clen 18
Cepiva proti ¢loveski gripi

1. Z odstopanjem od ¢lena 16 se uporablja postopek iz
odstavkov 2 do 7 za pregled sprememb v zvezi s spremembami
ucinkovine zaradi letne posodobitve cepiva proti ¢cloveski gripi.

2. Imetnik predlozi Agenciji vlogo, ki vsebuje elemente iz
Priloge IV.

Ce vloga izpolnjuje zahteve iz prvega pododstavka, Agencija
potrdi prejem formalno popolne vloge in imetnika obvesti, da
se postopek zaéne od datuma te potrditve.

3.V 45 dneh po potrditvi prejema formalno popolne vloge
Agencija izda mnenje o vlogi.

4.V roku iz odstavka 3 lahko Agencija od imetnika zahteva,
da zagotovi dodatne informacije.

5. Agencija svoje mnenje takoj posreduje Komisiji.

Komisija po potrebi in na podlagi tega mnenja sprejme odlo-
Citev o spremembi pogojev dovoljenja za promet z zdravilom in
v skladu s tem obvesti imetnika.

6.  Ce se to od imetnika zahteva, ta Agenciji predlozi klini¢ne
podatke in podatke o stabilnosti zdravila v 12 dneh po izteku
roka iz odstavka 3.

Agencija oceni podatke iz prvega pododstavka in v desetih dneh
po njihovem prejemu izda konéno mnenje. Agencija poslje
kon¢éno mnenje Komisiji in imetniku v treh dneh po datumu
izdaje svojega kon¢nega mnenja.

7. Komisija po potrebi in na podlagi kon¢nega mnenja Agen-
cije spremeni odlocbo o izdaji dovoljenja za promet z zdra-
vilom in skladno s tem posodobi Register zdravil Skupnosti iz
¢lena 13(1) Uredbe (ES) st. 726/2004.

POGLAVJE IV
ODDELEK 1
Posebni postopki
Clen 19
Razsiritev dovoljenj za promet z zdravilom

1. Vloga za razsiritev dovoljenja za promet z zdravilom se
oceni po enakem postopku, kot velja za prvotno dovoljenje za
promet z zdravilom, na katero se dovoljenje nanasa.

2. Za razdiritev se izda dovoljenje za promet v skladu z
enakim postopkom, kot velja za izdajo prvotnega dovoljenja
za promet, na katero se dovoljenje nanasa, ali pa se razsiritev
vklju¢i v navedeno dovoljenje za promet. V zadnjem primeru je
ime zdravila za razsiritev enako kot v veljavnem dovoljenju za
promet z zdravilom.

Clen 20
Postopek za delitev dela

1. Z odstopanjem od ¢lena 7(1) in ¢lenov 9, 10, 15 in 16
lahko imetnik takih dovoljenj, e se manjsa sprememba tipa IB,
vedja sprememba tipa II ali skupina sprememb v primerih iz
tocke (b) ¢lena 7(2), ki ne vsebujejo razsiritve, nanasa na ve¢
dovoljenj za promet z zdravilom, ki jih ima isti imetnik,
uporablja postopek iz odstavkov od 3 do 9 tega clena.
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2. Za namene odstavkov 3 do 9 je ,referencni organ®:

(a) Agencija, e je najmanj eno od dovoljenj za promet z zdra-
vilom iz odstavka 1 centralizirano dovoljenje za promet z
zdravilom, ali

(b) v drugih primerih pristojni organ vkljuCene drzave clanice,
ki ga izbere koordinacijska skupina ob upostevanju pripo-
rocila imetnika.

3. Imetnik predlozi vsem ustreznim organom vlogo, ki
vsebuje elemente iz Priloge IV, in navede priporoceni referen¢ni
organ.

Ce vloga izpolnjuje zahteve iz prvega pododstavka, koordina-
cijska skupina izbere referen¢ni organ, ta referencni organ pa
potrdi prejem formalno popolne vloge.

Kadar je izbrani referencni organ pristojni organ drzave clanice,
ki ni izdala dovoljenja za promet za vsa zdravila, ki jih zadeva
vloga, lahko koordinacijska skupina zaprosi drug ustrezen organ
za pomo¢ referennemu organu pri presoji navedene vloge.

4. Referen¢ni organ izda mnenje o formalno popolni vlogi iz
odstavka 3 v enem od naslednjih rokov:

(@) v 60 dneh po potrditvi prejema formalno popolne vloge pri
manj$ih spremembah tipa IB ali ve¢jih spremembah tipa II;

(b) v 90 dneh po potrditvi prejema formalno popolne vloge v
primeru sprememb, navedenih v delu 2 Priloge V.

5. Referen¢ni organ lahko rok iz tocke (a) odstavka 4 ob
upostevanju nujnosti zadeve skrajsa ali podalj$a na 90 dni za
spremembe iz dela 1 Priloge V.

6. V roku iz odstavka 4 lahko referen¢ni organ od imetnika
zahteva, da zagotovi dodatne informacije v roku, ki ga doloci
referen¢ni organ. V tem primeru:

(a) referencni organ obvesti druge ustrezne organe o svoji
zahtevi za dodatne informacije;

(b) se postopek zacasno ustavi do zagotovitve takih dodatnih
informacij;

() lahko referen¢ni organ podaljsa rok iz tocke (a) odstavka 4.

7. Ce je referenéni organ Agencija, se za mnenje o formalno
popolni vlogi, navedeni v odstavku 4, uporabita ¢len 9(1), (2) in
(3) ter ¢len 34(1), (2) in (3) Uredbe (ES) §t. 726/2004.

Ce je mnenje o formalno popolni vlogi pozitivno:

(a) Komisija v 30 dneh po prejemu koncnega mnenja in na
predlog Agencije po potrebi spremeni zadevna centralizirana
dovoljenja za promet z zdravili in skladno s tem posodobi
Register zdravil Skupnosti iz ¢lena 13(1) in ¢lena 38(1)
Uredbe (ES) &t 726/2004;

(b) zadevne drzave clanice v 30 dneh po prejemu koncnega
mnenja Agencije potrdijo navedeno kon¢no mnenje, o tem
obvestijo Agencijo in v skladu s tem po potrebi spremenijo
zadevna dovoljenja za promet z zdravili, razen ¢e se v 30
dneh po prejemu konénega mnenja uvede postopek napo-
titve zadeve v skladu s ¢lenom 35 Direktive 2001/82/ES ali
¢lenom 31 Direktive 2001/83/ES.

8. Ce je referenéni organ pristojni organ drzave ¢lanice:

(a) poslje svoje mnenje o formalno popolni vlogi imetniku in
vsem ustreznim organom;
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(b) brez poseganja v ¢len 13 in v 30 dneh po prejemu koné-
nega mnenja ustrezni organi odobrijo navedeno mnenje,
obvestijo referenéni organ in skladno s tem spremenijo
zadevna dovoljenja za promet z zdravili.

9.  Zadevne drzave clanice na zahtevo referenc¢nega organa
zagotovijo informacije o dovoljenjih za promet z zdravili, na
katera vpliva sprememba, zaradi preveritve formalne popolnosti
vloge in izdaje mnenja o formalno popolni vlogi.

Clen 21
Pandemicne razmere zaradi ¢loveske gripe

1. Z odstopanjem od ¢lenov 12, 18 in 19 lahko ustrezni
organi ali pri centraliziranih dovoljenjih za promet z zdravili
Komisija, ¢e pandemi¢ne razmere zaradi cloveske gripe, ki jih
uradno prizna Svetovna zdravstvena organizacija ali Skupnost
na podlagi Odlocbe $t. 2119/98[ES Evropskega parlamenta in
Sveta (1), izjemoma in zacasno sprejmejo spremembo pogojev
dovoljenja za promet za cepivo proti cloveski gripi, ¢e manjkajo
nekateri neklini¢ni ali klini¢ni podatki.

2. Ce se sprememba sprejme v skladu z odstavkom 1,
imetnik predlozi manjkajoce neklini¢ne in klini¢ne podatke v
roku, ki ga dolo¢i ustrezni organ.

Clen 22
Nujni varnostni ukrepi

1.  Kadar imetnik zaradi nevarnosti za javno zdravje v
primeru zdravil za humano uporabo ali, v primeru veterinarskih
zdravil, zaradi nevarnosti za zdravje ljudi ali Zivali ali za okolje
na svojo pobudo sprejme nujne varnostne ukrepe, o tem takoj
obvesti ustrezne organe, pri centraliziranih dovoljenjih za
promet z zdravili pa Komisijo.

Ce noben ustrezni organ ali pri centraliziranih dovoljenjih za
promet Komisija ne vloZi ugovora v 24 urah po prejemu teh
informacij, se nujni varnostni ukrepi Stejejo za sprejete.

() UL L 268, 3.10.1998, str. 1.

2. Zaradi nevarnosti za javno zdravje v primeru zdravil za
humano uporabo ali, v primeru veterinarskih zdravil, zaradi
nevarnosti za zdravije ljudi ali Zivali ali za okolje lahko ustrezni
organi ali pri centraliziranih dovoljenjih za promet Komisija
uvedejo nujne varnostne ukrepe za imetnika.

3. Ce nujni varnostni ukrep sprejme imetnik ali ga uvede
ustrezni organ ali Komisija, imetnik predlozi ustrezno vlogo
za spremembo v 15 dneh po uvedbi tega ukrepa.

ODDELEK 2

Spremembe odlocbe o izdaji dovoljenja za promet z zdravilom
in zacetek uveljavitve

Clen 23

Spremembe odlocbe o izdaji dovoljenja za promet z
zdravilom

1. Sprememba odlocbe o dovoljenju za promet z zdravilom
na podlagi postopkov iz poglavij II in III se izvede:

(@ v 30 dneh po prejemu informacij iz clenov 11(1)(c) in
17(1)(c), ¢e je posledica zadevne spremembe $estmesecno
podaljanje roka iz ¢lena 13(1) in (2) Uredbe Sveta (EGS)
§t. 1768/92 (%) v skladu s c¢lenom 36 Uredbe (ES) st.
1901/2006;

(b) v dveh mesecih po prejemu informacij iz ¢lenov 11(1)(c) in
17(1)(c) pri ve¢jih spremembah tipa II in manjsih spre-
membah tipa IA, ki jih ni treba takoj priglasiti zaradi stal-
nega nadzora zadevnega zdravila;

(c) v Sestih mesecih po prejemu informacij iz ¢lenov 11(1)(c) in
17(1)(c), v drugih primerih.

2. Ce se odlocba o izdaji dovoljenja za promet z zdravilom
spremeni zaradi enega od postopkov iz poglavij I, IIl in IV,
ustrezni organ ali pri centraliziranih dovoljenjih za promet
Komisija takoj obvesti imetnika o spremenjeni odlocbi.

() UL L 182, 2.7.1992, str. 1.
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Clen 24
Zacetek uveljavitve sprememb

1.  ManjSa sprememba tipa IA se lahko uveljavi kadar koli
pred koncem postopkov iz ¢lenov 8 in 14.

Ce se priglasitev ene ali ve¢ manjsih sprememb tipa IA zavrne,
imetnik preneha izvajati zadevno spremembo oziroma spre-
membe takoj po prejemu informacij iz ¢lenov 11(1)(c) in

17(1)(0).

2. ManjSe spremembe tipa IB se lahko uveljavijo samo v
naslednjih primerih:

(a) ko pristojni organ referenc¢ne drzave clanice obvesti imet-
nika, da je sprejel priglasitev v skladu s ¢lenom 9, ali potem
ko se priglasitev Steje za sprejeto v skladu s ¢lenom 9(2);

(b) ko Agencija obvesti imetnika, da je njeno mnenje iz ¢lena
15 pozitivno, ali potem ko se mnenje Steje za pozitivno v
skladu s ¢clenom 15(2);

(¢) ko referen¢ni organ iz ¢lena 20 obvesti imetnika, da je
njegovo mnenje pozitivno.

3. Vegje spremembe tipa II se lahko uveljavijo samo v nasled-
njih primerih:

(a) 30 dni po tem ko pristojni organ referen¢ne drzave ¢lanice
obvesti imetnika, da je sprejel spremembo v skladu s ¢lenom
10, pod pogojem, da so bili dokumenti, potrebni za spre-
membo dovoljenja za promet, predlozeni zadevnim
drzavam clanicam;

(b) ko Komisija spremeni odlo¢bo o izdaji dovoljenja za promet
z zdravilom v skladu s sprejeto spremembo in o tem obvesti
imetnika;

(c) 30 dni po tem, ko referen¢ni organ iz ¢lena 20 obvesti
imetnika, da je njegovo kon¢no mnenje pozitivno, razen
Ce je bil sprozen arbitrazni postopek v skladu s ¢lenom
13 ali postopek napotitve v skladu s ¢lenom 35 Direktive
2001/82/ES ali ¢lenom 31 Direktive 2001/83ES.

4. Razsiritev se lahko uveljavi, ko ustrezni organ ali pri razsi-
ritvah centraliziranih dovoljenj za promet z zdravili Komisija
spremeni odlocbo o izdaji dovoljenja za promet z zdravilom
v skladu z odobreno razsiritvijo in o tem obvesti imetnika.

5. Nujni varnostni ukrepi in spremembe, povezane z
varnostnimi vprasanji, se uveljavijo v ¢asovnem okviru, za kate-
rega se dogovori imetnik z ustreznim organom, pri centralizi-
ranih dovoljenjih za promet z zdravili pa s Komisijo.

Z odstopanjem od prvega pododstavka se nujni varnostni
ukrepi in spremembe, povezane z varnostnimi vpraanji, ki se
nanaajo na dovoljenja za promet z zdravili, izdana v skladu s
poglavjem 4 Direktive 2001/82/ES ali poglavjem 4 Direktive
2001/83[ES, uveljavijo v ¢asovnem okviru, za katerega se dogo-
vorita imetnik in pristojni organ referencne drzave clanice po
posvetovanju z drugimi ustreznimi organi.

POGLAVJE V
KONCNE DOLOCBE
Clen 25
Stalno spremljanje

Na zahtevo ustreznega organa imetnik takoj predlozi katere koli
informacije v zvezi z zacetkom uveljavitve dolocene spre-
membe.

Clen 26
Pregled

V dveh letih od datuma iz drugega pododstavka clena 28 sluzbe
Komisije ocenijo uporabo te uredbe v zvezi z razvrstitvijo spre-
memb z namenom predlozZitve kakr$nih koli potrebnih spre-
memb za prilagoditev prilog [, II in V, da se uposteva znan-
stveni in tehni¢ni napredek.

Clen 27
Razveljavitev in prehodna dolocba

1. Uredbi (ES) $t. 1084/2003 in (ES) $t. 1085/2003 se razve-
ljavita.

Sklicevanje na razveljavljeni uredbi se Steje kot sklicevanje na to
uredbo.

-

2. Z odstopanjem od odstavka 1 se uredbi (ES) $t.
1084/2003 in (ES) §t. 1085/2003 Se naprej uporabljata za
formalno popolne priglasitve ali vloge za spremembe, ki Se
niso zakljucene na datum iz drugega pododstavka clena 27.

N
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Clen 28
Zacetek veljavnosti

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.
Uporabljati se zacne 1. januarja 2010.
Z odstopanjem od drugega pododstavka se lahko zahtevajo priporocila o nepricakovanih spremembah iz

¢lena 5, ki se posljejo in objavijo po datumu zacetka veljavnosti iz prvega pododstavka.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 24. novembra 2008

Za Komisijo
Giinter VERHEUGEN
Podpredsednik
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PRILOGA 1

Razsiritev dovoljenj za promet z zdravili

1. Spremembe zdravilne ucinkovine oziroma ucinkovin:

@)

(@

nadomestitev kemicne zdravilne u¢inkovine z razlicnimi oblikami soli | estra kompleksa | derivata, pri Cemer
ostane struktura s terapevtskim delovanjem enaka, ¢e se lastnosti glede ucinkovitosti | varnosti bistveno ne
razlikujejo;

nadomestitev z drugim izomerom, drugo zmesjo izomerov, nadomestitev zmesi z izoliranim izomerom (npr.
racemata z enim samim enantiomerom), ¢e se lastnosti glede ucinkovitosti | varnosti bistveno ne razlikujejo;

nadomestitev bioloske ucinkovine s snovjo z nekoliko drugacno molekulsko strukturo, ¢e se lastnosti glede
ucinkovitosti [ varnosti bistveno ne razlikujejo, razen:

— sprememb ucinkovine v sezonskih, predpandemi¢nih ali pandemicnih cepivih proti cloveski gripi,

— nadomestitve z novim serotipom, sevom, antigenom ali sestavom serotipov, sevov ali antigenov za veterinarsko
cepivo proti aviarni influenci ali influenci konj, slinavki in parkljevki ali bolezni modrikastega jezika;

sprememba vektorja, ki se uporablja za pridobivanje antigena ali izvornega materiala, vkljuéno s spremembo izvora
celi¢ne banke, ¢e se lastnosti glede ucinkovitosti [ varnosti bistveno ne razlikujejo;

novi ligand ali mehanizem vezave za radiofarmacevtski izdelek, ce se lastnosti glede ucinkovitosti varnosti bistveno
ne razlikujejo;

sprememba ekstrakcijskega topila ali razmerja med rastlinsko drogo in pripravkom iz rastlinske droge, ce se
lastnosti glede ucinkovitosti/varnosti bistveno ne razlikujejo.

2. Spremembe jakosti, farmacevtske oblike in nacina dajanja zdravila:

@)

sprememba bioloske uporabnosti;

(b) sprememba farmakokinetike, npr. hitrosti sproscanja;

©

sprememba ali dodatek nove jakostifaktivnosti;

(d) sprememba ali dodatek nove farmacevtske oblike;

()

sprememba ali dodatek nove poti uporabe zdravila (1).

3. Druge spremembe, znacilne za zdravila za uporabo v veterinarski medicini, ki se dajejo Zzivalim, namenjenim za
prehrano ljudi: sprememba ali dodatek ciljnih vrst.

(") Pri parenteralni uporabi je treba razlikovati med intraarterijskimi, intravenskimi, intramuskularnimi, subkutanimi in drugimi nacini. Pri

dajanju perutnini se Stejejo respiratorne, oralne in ocesne (nebulizacijske) poti cepljenja za enakovredne poti.
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PRILOGA 11

Razvrstitev sprememb

1. Naslednje spremembe se razvrstijo kot manjse spremembe tipa IA:

(@)

(b)

=
e

Cisto administrativne spremembe, ki se nanasajo na identiteto in kontaktne podatke:

— imetnika,

— izdelovalca ali dobavitelja vhodnih snovi, reagenta, intermediata ali zdravilne u¢inkovine, ki se uporabljajo v
postopku izdelave;

spremembe, ki so povezane z opustitvijo katerega koli mesta izdelave, vklju¢no z mestom izdelave zdravilne
ucinkovine, intermediata ali kon¢nega izdelka, mestom pakiranja, izdelovalcem, odgovornim za sproscanje serij, in
mestom, kjer poteka kontrola serij;

spremembe, ki so povezane z manjsimi spremembami odobrenega postopka preskusanja, ¢e se za novi postopek
dokaze, da je najmanj enakovreden prej$njemu postopku preskusanja, e se izvedejo ustrezne validacijske $tudije in
rezultati pokaZzejo, da je novi postopek preskusanja najmanj enakovreden prej$njemu;

spremembe, ki so povezane s spremembo zdravilne uc¢inkovine ali pomozne snovi zaradi uskladitve s posodob-
lieno monografijo Evropske farmakopeje ali nacionalne farmakopeje drzave clanice, ¢e se naredi sprememba
izklju¢no zaradi uskladitve s farmakopejo, specifikacije za lastnosti, znacilne za izdelek, pa ostanejo nespremenjene;

spremembe, ki so povezane s spremembami materiala za pakiranje, ki ne vplivajo na dostavo, uporabo, varnost ali
stabilnost zdravila;

spremembe, ki so povezane z zoZenjem specifikacijskih mej, ¢e sprememba ni posledica kakrsnih koli zavez iz
predhodnih ocen glede ponovnega pregleda specifikacijskih mej in ni posledica nepredvidenih dogodkov med
izdelavo.

2. Naslednje spremembe se razvrstijo kot vecje spremembe tipa II:

(a)

spremembe, ki so povezane z dodatkom nove terapevtske indikacije ali spremembo sedanje;

spremembe, ki so povezane z znatnimi spremembami povzetka glavnih znacilnosti zdravila, zlasti zaradi novih
kakovostnih, predklini¢nih, klini¢nih ugotovitev ali ugotovitev o farmakovigilanci;

spremembe, ki so povezane s spremembami, ki se ne nanasajo na odobrene specifikacije, meje ali sprejeta merila;

spremembe, ki so povezane z znatnimi spremembami postopka izdelave, formulacije, specifikacij ali profila
necistosti zdravilne ucinkovine ali kon¢nega zdravila, ki lahko znatno vplivajo na kakovost, varnost ali uc¢inkovi-
tost zdravila;

spremembe, ki so povezane s spremembami postopka ali kraja izdelave zdravilne u¢inkovine za biolosko zdravilo;

spremembe, ki so povezane z uvedbo novega prostora za oblikovanje (design space) ali razsiritvijo odobrenega, ¢e
je bil ta razvit v skladu z ustreznimi evropskimi in mednarodnimi znanstvenimi smernicami;

spremembe, ki se nanaSajo na spremembo ali dodatek ciljnih vrst Zivali, ki niso namenjene prehrani ljudi



12.12.2008 Uradni list Evropske unije L 334/21

(h) spremembe, ki se nanasajo na nadomestitev ali dodatek serotipa, seva, antigena ali kombinacije serotipov, sevov ali
antigenov za veterinarsko cepivo proti aviarni influenci, slinavki in parkljevki ali bolezni modrikastega jezika;

(i) spremembe, ki se nanasajo na nadomestitev seva za veterinarsko cepivo proti influenci konj;

() spremembe, ki so povezane s spremembami zdravilne uc¢inkovine sezonskega, predpandemicnega ali pandemic-
nega cepiva proti Cloveski gripi;

(k) spremembe, ki so povezane s spremembami karence za zdravilo za uporabo v veterinarski medicini.
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10.

11.

12.

13.

14.

PRILOGA 1II

Primeri zdruZevanja sprememb v skupine v skladu s ¢lenom 7(2)(b)

. Ena od sprememb v skupini je razsiritev dovoljenja za promet z zdravilom.

. Ena od sprememb v skupini je vecja sprememba tipa II, vse druge spremembe v skupini pa so spremembe, ki so

posledice te ve¢je spremembe tipa IL

. Ena od sprememb v skupini je manjsa sprememba tipa IB, vse druge spremembe v skupini pa so manjse spremembe,

ki so posledice te manjse spremembe tipa IB.

. Vse spremembe v skupini se nanasajo izkljuno na administrativne spremembe povzetka glavnih znacilnosti zdravila,

oznacevanja in navodil za uporabo.

. Vse spremembe v skupini so spremembe glavne dokumentacije o zdravilni u¢inkovini, glavne dokumentacije o

antigenu cepiva ali glavnega dosjeja o plazmi.

. Vse spremembe v skupini se nanasajo na projekt, ki je namenjen za izboljSanje postopka izdelave in kakovosti

zadevnega zdravila ali njegove zdravilne ucinkovine oziroma u¢inkovin.

. Vse spremembe v skupini so spremembe, ki vplivajo na kakovost pandemicnega cepiva proti cloveski gripi.

. Vse spremembe v skupini so spremembe sistema farmakovigilance iz tock (ia) in (n) ¢lena 8(3) Direktive 2001/83/ES

ali tock (k) in (o) ¢lena 12(3) Direktive 2001/82/ES.

. Vse spremembe v skupini so posledica nekega varnostnega ukrepa in so predlozene v skladu s ¢lenom 22.

Vse spremembe v skupini se nanasajo na oznacevanje posamezne skupine zdravil.
Vse spremembe v skupini so posledica ocene redno posodobljenega porocila o varnosti zdravila.

Vse spremembe v skupini so posledica neke Studije po izdaji dovoljenja za promet z zdravilom, ki se izvede pod
imetnikovim nadzorom.

Vse spremembe v skupini so posledica posebne obveznosti, ki se izpolni v skladu s ¢lenom 14(7) Uredbe (ES) t.
726/2004.

Vse spremembe v skupini so posledica nekega postopka ali pogoja, ki se izvede v skladu s ¢lenom 14(8) ali ¢lenom
39(7) Uredbe (ES) §t. 726/2004, clenom 22 Direktive 2001/83/ES ali ¢lenom 26(3) Direktive 2001/82/ES.
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PRILOGA IV

Elementi, ki jih je treba predloZiti

. Seznam vsch dovoljenj za promet z zdravili, na katera vpliva priglasitev ali vloga.

. Opis vseh predlozenih sprememb, med drugim:

(a) pri manjsih spremembah tipa IA datum zacetka uveljavitve za vsako opisano spremembo;

(b) pri manjsih spremembah tipa IA, ki jih ni treba takoj priglasiti, opis vseh manjsih sprememb tipa IA, sprejetih v
zadnjih 12 mesecih v zvezi s pogoji zadevnih dovoljenj za promet z zdravili, ki Se niso bile priglasene.

. Vsi potrebni dokumenti, kot so nasteti v smernicah iz tocke (b) ¢lena 4(1).

. Ce sprememba povzro¢i druge spremembe pogojev istega dovoljenja za promet z zdravilom ali je posledica takih

sprememb, opis povezave med temi spremembami.

. Pri spremembah centraliziranih dovoljenj za promet z zdravili ustrezno pristojbino iz Uredbe Sveta (ES) $t. 297/95 (1).

. Pri spremembah dovoljenj za promet z zdravili, ki so jih izdali pristojni organi drzav ¢lanic:

(a) seznam teh drzav clanic z navedbo referencne drzave ¢lanice, Ce je ustrezno;

(b) ustrezne pristojbine, predvidene v veljavnih nacionalnih predpisih vkljucenih drzav ¢lanic.

() ULL 35, 15.2.1995, str. 1.
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PRILOGA V

DEL 1:

Spremembe, ki se nanasajo na spremembo ali dodatek terapevtskih indikacij.

DEL 2:

1. Spremembe, ki se nanasajo na spremembo ali dodajanje ciljnih vrst, ki niso namenjene za prehrano ljudi.

2. Spremembe, ki se nanasajo na nadomestitev z novim serotipom, sevom, antigenom ali sestavom serotipov, sevov ali
antigenov za veterinarsko cepivo proti aviarni influenci ali influenci konj, slinavki in parkljevki ali bolezni modrika-
stega jezika.

3. Spremembe, ki se nanasajo na nadomestitev seva za veterinarsko cepivo proti influenci konj.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1235/2008
z dne 8. decembra 2008

o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) st. 834/2007 v zvezi z ureditvami za
uvoz ekoloskih proizvodov iz tretjih drzav

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske Skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 834/2007 z dne 28. junija
2007 o ekoloski pridelavi in oznacevanju ekoloskih proizvodov
in razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 2092/91 (') ter zlasti ¢lena
33(2), clena 38(d) in ¢lena 40 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Clena 32 in 33 Uredbe (ES) st. 834/2007 dolocata
splosne dolocbe za uvoz ekoloskih proizvodov. Za zago-
tovitev, da se bodo te dolocbe uporabljale na pravilen in
enoten nacin, je treba dolociti podrobna pravila in
postopke za uporabo teh dolocb.

Ker se je od leta 1992 nabralo veliko izkusenj v zvezi z
uvozom proizvodov z enakovrednimi jamstvi, je treba
izvajalcem nadzora in nadzornim organom dati na
razpolago sorazmerno kratko obdobje, da zahtevajo
njihovo vkljucitev na seznam za namen enakovrednosti
v skladu s ¢lenom 33 Uredbe (ES) $t. 834/2007. Vendar
je treba zaradi pomanjkanja izkuSenj z neposredno
uporabo pravil Skupnosti o ekoloski pridelavi in oznace-
vanju ekoloskih proizvodov zunaj ozemlja Skupnosti
izvajalcem nadzora in nadzornim organom, ki Zelijo
zahtevati svojo vkljuditev na seznam za namen izpolnje-
vanja zahtev v skladu s ¢lenom 32 Uredbe (ES) st
834/2007, dati na voljo vec ¢asa. Zato je treba zagotoviti
dalj$e obdobje za posiljanje zahtevkov in njihovo preuce-
vanje.

Za proizvode, uvozene v skladu s ¢lenom 32 Uredbe (ES)
§t. 834/2007, morajo biti zadevni izvajalci sposobni
zagotoviti dokazila. Dolociti je treba vzorec za ta doka-
zila. Proizvodi, uvozeni v skladu s ¢lenom 33 Uredbe
(ES) st. 834/2007, morajo imeti potrdilo o kontrolnem
pregledu. Dolociti je treba podrobna pravila za izdajo

() UL L 189, 20.7.2007, str. 1.

(
(
(

)
’)
‘)

tega potrdila. Razen tega je treba dolociti postopek za
usklajevanje na ravni Skupnosti nekaterih kontrol proiz-
vodov, uvoZenih iz tretjih drzav, ki so namenjeni, da se v
Skupnosti trzijo kot ekoloski proizvodi.

Argentina, Avstralija, Kostarika, Indija, Izrael, Nova
Zelandija in Svica so bile prej nastete kot tretje drzave,
katerih uvozeni proizvodi se v Skupnosti lahko trzijo kot
ekoloski proizvodi v skladu z Uredbo Komisije (ES) st.
345/2008 z dne 17. aprila 2008 o podrobnih pravilih za
izvajanje ureditve uvozov iz tretjih drzav v skladu z
Uredbo Sveta (EGS) §t. 2092/91 o ekoloski pridelavi
kmetijskih proizvodov in oznalevanju tovrstno pride-
lanih  kmetijskih proizvodov in zZivil (?). Komisija je
ponovno preucila razmere v teh drzavah glede na merila
iz Uredbe (ES) $t. 834/2007, pri cemer je upostevala
veljavna pravila pridelave in pridobljene izkusnje v
zvezi z uvozom ekoloskih proizvodov iz teh tretjih
drzav, kot so nasteta v clenu 11(1) Uredbe Sveta (EGS)
§t. 2092/91. Na podlagi tega se sklepa, da so pogoji za
vkljucitev Argentine, Avstralije, Kostarike, Indije, Izraela
in Nove Zelandije na seznam tretjih drzav glede enako-
vrednosti v skladu s ¢lenom 33(1) Uredbe (ES) st.
834/2007, izpolnjeni.

Evropska skupnost in Svicarska konfederacija sta sklenili
Sporazum o trgovini s kmetijskimi proizvodi (%), ki je bil
odobren s Sklepom Sveta in Komisije 2002/309/ES (*).
Priloga 9 tega sporazuma obravnava ekolosko pridelane
kmetijske proizvode in zivila ter doloca, da morata
pogodbenici sprejeti potrebne ukrepe, da se ekoloski
proizvodi, ki so v skladu z zakoni in predpisi posamezne
podpisnice sporazuma, lahko uvazajo in dajejo v promet.
Zaradi jasnosti mora biti tudi Svica vkljucena na seznam
tretjih drzav z ozirom na enakovrednost v skladu s
¢lenom 33(1) Uredbe (ES) st. 834/2007.

Organi drzav ¢lanic so pridobili veliko izkusenj in stro-
kovnega znanja na podrodju odobritev dostopa za
uvozeno ekolosko blago na ozemlje Skupnosti. Za vzpo-
stavitev in vzdrZevanje seznamov tretjih drzav ter izva-
jalcev nadzora in nadzornih organov je treba uporabiti to
izkusnjo, poleg tega mora biti Komisija sposobna uposte-
vati porocila drzav ¢lanic in drugih strokovnjakov. S tem
povezane naloge morajo biti razdeljene pravicno in sora-
zZmerno.

108, 18.4.2008, str. 8.

UL L
UL L 114, 30.4.2002, str. 132.
UL L

114, 30.4.2002, str. 1.
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Poleg tega je treba pripraviti dolocbo za prehodne ukrepe
za vloge tretjih drzav, ki jih Komisija prejme pred 1. janu-
arjem 2009, datumom, ko zacne veljati Uredba (ES) st.
834/2007.

Da se ne prekinja mednarodna trgovina in se olajsa
prehod med pravili, ki jih doloca Uredba (EGS) st.
2092/91, in pravili ki jih dolo¢a Uredba (ES) st.
834/2007, je treba podaljSati moznost drzav ¢lanic, da
uvoznikom za vsak primer posebej Se naprej izdajajo
dovoljenja za dajanje proizvodov v promet na trgu Skup-
nosti, dokler ne zacnejo veljati ukrepi, potrebni za delo-
vanje novih uvoznih pravil, zlasti v zvezi s priznavanjem
izvajalcev nadzora in nadzornih organov iz ¢lena 33(3)
Uredbe (ES) $t. 834/2007. To mozZnost je treba postopno
ukiniti, ko se pripravi seznam izvajalcev nadzora iz tega
¢lena.

Za izboljSanje preglednosti in zagotovitev uporabe te
uredbe je treba predvideti elektronski sistem za izme-
njavo informacij med Komisijo, drzavami clanicami,
tretjimi drzavami ter izvajalci nadzora in nadzornimi
organi.

Natan¢na pravila, doloCena v tej uredbi, nadomescajo
pravila iz Uredbe Komisije (ES) st. 345/2008 in Uredbe
Komisije (ES) $t. 605/2008 z dne 20. junija 2008 o
podrobnih pravilih za izvajanje dolocb o potrdilih o
kontrolnem pregledu za uvoz iz tretjih drzav na podlagi
¢lena 11 Uredbe Sveta (EGS) $t. 2092/91 o ekoloski
pridelavi kmetijskih proizvodov in oznacevanju tovrstno
pridelanih kmetijskih proizvodov in Zivil (!). Te uredbe je
zato treba preklicati in jih nadomestiti z novo uredbo.

Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
regulativnega odbora za ekolosko pridelavo —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

NASLOV I
UVODNE DOLOCBE
Clen 1

Vsebina

Ta uredba doloca natan¢na pravila za uvoz proizvodov, ki
izpolnjujejo zahteve, in uvoz proizvodov z enakovrednimi
jamstvi, kot dolocata ¢lena 32 in 33 Uredbe (ES) $t. 834/2007.

() UL L 166, 27.6.2008, str. 3.

Clen 2

Opredelitve pojmov

V tej uredbi:

. ypotrdilo o kontrolnem pregledu: pomeni potrdilo o

kontrolnem pregledu iz ¢lena 33(1)(d) Uredbe (ES) st.
834/2007, ki velja za eno posiljko;

. ,dokazilo“: pomeni dokument iz ¢lena 68 Uredbe Komisije

(ES) st. 889/2008 (%) in iz ¢lena 6 te uredbe, za katerega je
dolocen vzorec v Prilogi 1I k tej uredbi;

. »posilika“: pomeni koli¢ino proizvodov v okviru ene ali ve¢

oznak kombinirane nomenklature, ki imajo eno potrdilo o
kontrolnem pregledu, se prevazajo z istim prevoznim sred-
stvom in so uvoZeni iz iste tretje drZave;

. »prvi prejemnik“ pomeni fizicno ali pravno osebo, kot je

opredeljena v ¢lenu 2(d) Uredbe (ES) st. 889/2008;

. .preverjanje posiljke“: pomeni preverjanje potrdila o

kontrolnem pregledu s strani pristojnih organov drzav ¢lanic
za izpolnjevanje ¢lena 13 te uredbe ter, kadar se tem
organom zdi primerno, preverjanje proizvodov glede na
zahteve Uredbe (ES) §t. 834/2007, Uredbe (ES) st.
889/2008 in te uredbe;

. ypristojni organi drzav ¢lanic: pomeni carinske ali druge

organe, ki jih imenujejo drzave clanice;

. »ocenjevalno porocilo®: pomeni ocenjevalno porocilo iz ¢lena

32(2) in clena 33(3) Uredbe (ES) t. 834/2007, ki ga pripravi
neodvisna tretja stranka, ki izpolnjuje zahteve iz standarda
ISO 17011, ali ustrezni pristojni organ; to poroéilo vsebuje
informacije o pregledih dokumenta, vklju¢no z opisi iz ¢lena
4(3)(b) in ¢lena 11(3)(b) te uredbe, o pregledih v pisarni,
vkljuéno s kriti¢nimi prostori, ter o pregledih z opazova-
njem, usmerjenih na tveganje, ki se opravijo v reprezenta-
tivnih tretjih drzavah.

() UL L 250, 18.9.2008, str. 1.



12.12.2008

Uradni list Evropske unije

L 334/27

NASLOV 1I
UVOZ PROIZVODOY, KI IZPOLNJUJEJO ZAHTEVE
POGLAVJE 1

Seznam priznanih izvajalcev nadzora in nadzornih organov za
namene izpolnjevanja zahtev

Clen 3

Priprava in vsebina seznama priznanih izvajalcev nadzora
in nadzornih organov za namene izpolnjevanja zahtev

1. Komisija pripravi seznam izvajalcev nadzora in nadzornih
organov, ki se priznavajo za namen izpolnjevanja zahtev v
skladu s ¢lenom 32(2) Uredbe (ES) $t. 834/2007. Seznam se
objavi v Prilogi I k tej uredbi. Postopki za pripravo in spre-
membo seznama so opredeljeni v ¢lenih 4, 16 in 17 te uredbe.
Seznam bo javnosti na voljo na internetu v skladu s ¢lenom
16(4) in ¢lenom 17 te uredbe.

2. Seznam vsebuje vse informacije, ki so potrebne v zvezi z
vsakim izvajalcem nadzora ali nadzornim organom, da se
omogodi preverjanje, ali je proizvode, ki so dani v promet na
trg Skupnosti, pregledal izvajalec nadzora ali nadzorni organ,
priznan v skladu s ¢lenom 32(2) Uredbe (ES) $t. 834/2007 ter
zlasti:

(@) ime in naslov izvajalca nadzora ali nadzornega organa,
vkljutno z e-postnim in internetnim naslovom in njihovo
Sifro;

(b) zadevne tretje drzave in drzave, v katerih imajo proizvodi
poreklo;

(c) zadevne kategorije proizvoda za vsako tretjo drzavo;

(d) trajanje vkljucitve na seznam;

(e) internetni naslov, kjer je na voljo seznam izvajalcev, ki so
predmet nadzornega sistema, vkljuéno z njihovim certifika-
cijskim statusom in zadevnimi kategorijami proizvoda ter
suspendiranimi izvajalci in proizvodi ter izvajalci in proiz-
vodi, ki se jim odvzame potrdilo.

Clen 4

Postopek za zahtevo vkljufitve na seznam priznanih
izvajalcev nadzora in nadzornih organov za namene
izpolnjevanja zahtev

1. Komisija ob prejemu zahtevka za vkljucitev na seznam, ki
je dolocen v ¢lenu 3, s strani predstavnika zadevnega izvajalca

nadzora ali nadzornega organa, preudi, ali naj prizna izvajalca
nadzora ali nadzorni organ in ga vklju¢i na omenjeni seznam.
Pri pripravi prvega seznama se bodo obravnavali le popolni
zahtevki, prejeti pred 31. oktobrom 2011, ki upostevajo vzorec
vloge, ki ga da na voljo Komisija v skladu s ¢lenom 17(2). Za
naslednja koledarska leta se obravnavajo le popolni zahtevki,
prejeti pred 31. oktobrom vsako leto.

2. Zahtevek lahko vlozijo izvajalci nadzora in nadzorni
organi, ustanovljeni v Skupnosti ali v tretji drzavi.

3. Zahtevek vkljucuje tehnicno dokumentacijo, ki vsebuje vse
informacije, ki jih potrebuje Komisija za zagotovitev, da so
pogoji iz ¢clena 32(1) in (2) Uredbe (ES) $t. 834/2007 izpolnjeni
za vse ekoloske proizvode, ki so namenjeni za izvoz v Skup-
nost, in sicer:

(a) pregled dejavnosti izvajalca nadzora ali nadzornega organa v
zadevni tretji drzavi ali tretjih drzavah, vkljuéno z oceno
Stevila sodelujocih izvajalcev ter navedbo pricakovane
narave in koli¢in kmetijskih proizvodov in Zivil s poreklom
iz zadevne tretje drzave ali tretjih drzav, ki so namenjeni za
izvoz v Skupnost na podlagi pravil iz ¢lena 32(1) in (2)
Uredbe (ES) 3t. 834/2007;

(b) natanéen opis, kako so se naslovi II, IIl in IV Uredbe (ES) st.
834/2007 ter dolocbe Uredbe (ES) $t. 889/2008 izvajali v
zadevni tretji drzavi ali v vsaki od zadevnih tretjih drzav;

(c) izvod ocenjevalnega porocila, kot je dolocen v Cetrtem
pododstavku ¢lena 32(2) Uredbe (ES) 3t. 834/2007:

(i) ki dokazuje, da je bil izvajalec nadzora ali nadzorni
organ zadovoljivo ocenjen glede njegove sposobnosti,
da izpolni pogoje iz ¢lena 32(1) in (2) Uredbe (ES) st.
834/2007;

(ii) ki daje jamstva glede elementov iz ¢lena 27(2), (3), (5),
(6) in (12) Uredbe (ES) it. 834/2007;

(ili) ki zagotavlja, da izvajalec nadzora ali nadzorni organ
izpolnjuje zahteve nadzora in previdnostne ukrepe, ki
so doloceni pod naslovom IV Uredbe (ES) $t. 889/2008,
ter
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(iv) ki potrjuje, da ucinkovito izvaja svoje dejavnosti
nadzora v skladu s temi pogoji in zahtevami;

(d) dokaz, da je izvajalec nadzora ali nadzorni organ priglasil
svoje dejavnosti organom zadevne tretje drzave, ter njegovo
zavezo, da bo spostoval pravne zahteve, ki mu jih nalagajo
organi zadevne tretje drzave;

(e) internetni naslov, kjer je na voljo seznam izvajalcev, ki so
predmet nadzornega sistema, vklju¢no s kontaktno tocko,
kjer so takoj na voljo informacije o njihovem certifikacij-
skem statusu, zadevnih kategorijah proizvoda ter o suspen-
diranih izvajalcih in proizvodih ter izvajalcih in proizvodih,
za katere je bilo potrdilo umaknjeno;

(f) zavezo za izpolnjevanje ¢lena 5 te uredbe;

(@) vse druge informacije, za katere izvajalec nadzora ali
nadzorni organ ali Komisija menijo, da so pomembne.

4. Pri preucevanju zahtevka za vkljucitev izvajalca nadzora ali
nadzornega organa na seznam ter tudi kadar koli po vkljucitvi
lahko Komisija zahteva kakr$ne koli dodatne informacije,
vkljuéno s predlozZitvijo enega ali ve¢ porocil o preucitvi na
kraju samem, ki jih pripravijo neodvisni strokovnjaki. Razen
tega lahko Komisija na podlagi ocene tveganja in v primeru
suma na nepravilnosti, organizira preucitev na kraju samem,
pri kateri sodelujejo strokovnjaki, ki jih imenuje Komisija.

5. Komisija oceni, ali so tehni¢na dokumentacija iz odstavka
3 ter informacije iz odstavka 4 dovolj, ter se lahko naknadno
odlodi za priznanje izvajalca nadzora ali nadzornega organa in
njegovo vkljucitev na seznam. Odlocitev se sprejme v skladu s
postopkom iz ¢lena 37(2) Uredbe (ES) $t. 834/2007.

Clen 5

Upravljanje in pregled seznama priznanih izvajalcev
nadzora in nadzornih organov za namene izpolnjevanja
zahtev

1. Izvajalec nadzora ali nadzorni organ se lahko vklju¢i na
seznam iz ¢lena 3 Sele, ko izpolni naslednje obveznosti:

(a) ce se, potem ko se izvajalec nadzora ali nadzorni organ
vklju¢i na seznam, kakor koli spremenijo ukrepi, ki jih
uporablja izvajalec nadzora ali nadzorni organ, izvajalec

nadzora ali nadzorni organ o tem obvesti Komisijo; zahtevki
za spremembo informacij v zvezi z izvajalcem nadzora ali
nadzornim organom iz ¢lena 3(2) se prav tako priglasijo
Komisiji;

(b) izvajalec nadzora ali nadzorni organ, ki je vkljuCen na
seznam, ohranja na voljo vse informacije, povezane z njego-
vimi dejavnostmi nadzora v tretji drzavi, ter jih sporo¢i na
prvo zahtevo; prav tako strokovnjakom, ki jih imenuje
Komisija, omogo¢i dostop do svojih pisarn in zmogljivosti;

(c) do 31. marca vsako leto izvajalec nadzora ali nadzorni
organ poslie Komisiji kratko in jedrnato letno porocilo;
letno porocilo posodobi informacije iz tehni¢ne dokumen-
tacije, omenjene v clenu 4(3); opiSe predvsem dejavnosti
nadzora, ki jih je izvajalec nadzora ali nadzorni organ
preteklo leto izvajal v tretjih drzavah, dobljene rezultate,
ugotovljene nepravilnosti in krditve ter sprejete popravne
ukrepe; poleg tega vsebuje najnovejse ocenjevalno porocilo
ali posodobitev taksnega porocila, ki vsebuje rezultate
rednega ocenjevanja na kraju samem, nadzora in vecletne
ponovne ocene, kot je omenjeno v ¢lenu 32(2) Uredbe (ES)
§t. 834/2007; Komisija lahko zahteva katere koli informa-

cije, za katere meni, da so potrebne;

(d) ob upostevanju kakr$nih koli prejetih informacij lahko
Komisija v katerem koli trenutku spremeni specifikacije v
zvezi z izvajalcem nadzora ali nadzornim organom ter
zadrzi vpis tega izvajalca ali organa na seznam iz ¢lena 3;
podobna odlocitev se lahko sprejme tudi, kadar izvajalec
nadzora ali nadzorni organ ni predlozil zahtevanih infor-
macij ali ni pristal na preucitev na kraju samem;

(e) izvajalec nadzora ali nadzorni organ da na internetni strani
zainteresiranim stranem na voljo stalno posodobljen seznam
izvajalcev in proizvodov, ki so potrjeni kot ekoloski.

2. Ce izvajalec nadzora ali nadzorni organ ne poslje letnega
porodila iz odstavka 1(c), ne da na voljo ali ne sporo¢i vseh
informacij, povezanih z njegovo tehni¢no dokumentacijo,
nadzornim sistemom ali posodobljenim seznamom izvajalcev
in proizvodov, potrjenih kot ekoloski, ali se ne strinja s preucit-
vijo na kraju samem na zahtevo Komisije v obdobju, ki ga
Komisija dolo¢i v skladu z resnostjo tezave in ki na splosno
ne sme biti krajse kot 30 dni, se lahko tega izvajalca nadzora ali
nadzorni organ umakne s seznama izvajalcev nadzora ali
nadzornih organov v skladu s postopkom iz ¢lena 37(2) Uredbe
(ES) §t. 834/2007.

Ce izvajalec nadzora ali nadzorni organ ne sprejme ustreznega
in pravocasnega popravnega ukrepa, ga Komisija nemudoma
umakne s seznama.
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POGLAVJE 2
Dokazila, potrebna za uvoz proizvodov, ki izpolnjujejo zahteve
Clen 6
Dokazila

1. Dokazila, ki so potrebna za uvoz proizvodov, ki izpolnju-
jejo pogoje iz clena 32(1)(c) Uredbe (ES) st. 834/2007, se v
skladu s ¢lenom 17(2) te uredbe pripravijo na podlagi vzorca
iz Priloge 11 k tej uredbi ter vsebujejo vsaj vse elemente, ki so del
tega vzorca.

2. Izvirna dokazila pripravi izvajalec nadzora ali nadzorni
organ, ki je bil priznan za izdajo tega dokazila na podlagi
odlocitve iz clena 4.

3. Organ ali izvajalec, ki izda dokazila, uposteva pravila,
dolo¢ena v skladu s ¢lenom 17(2) ter v vzorcu, opombah in
smernicah, ki jih da Komisija na voljo prek racunalniskega
sistema, ki omogoca elektronsko izmenjavo dokumentov iz
clena 17(1).

NASLOV III
UVOZ PROIZVODOV Z ENAKOVREDNIMI JAMSTVI
POGLAVJE 1
Seznam priznanih tretjih driav
Clen 7
Priprava in vsebina seznama tretjih drzav

1. Komisija pripravi seznam priznanih tretjih drzav v skladu
s ¢lenom 33(2) Uredbe (ES) $t. 834/2007. Seznam priznanih
drzav je dolocen v Prilogi IIl k tej uredbi. Postopki za pripravo
in spremembo seznama so opredeljeni v clenih 8 in 16 te
uredbe. Spremembe seznama so na voljo javnosti na internetu
v skladu s ¢lenom 16(4) in clenom 17 te uredbe.

2. Seznam vsebuje vse informacije, ki so potrebne v zvezi z
vsako tretjo drzavo, da se omogoci preverjanje, ali so proizvodi,
ki so dani v promet na trg Skupnosti, pregledani z nadzornim
sistemom tretje drzave, priznanim v skladu s ¢lenom 33(2)
Uredbe (ES) $t. 834/2007, ter zlasti:

(a) zadevne kategorije proizvoda;

(b) poreklo proizvodov;

() sklic na standarde pridelave, ki jih uporablja tretja drzava;

(d) pristojni organ v tretji drzavi, ki je odgovoren za nadzorni
sistem, njegov naslov, vkljuéno z e-po$tnimi in internetnimi
naslovi;

(e) nadzorni organ ali organe v tretji drzavi infali izvajalca ali
izvajalce nadzora, ki jih omenjeni pristojni organ priznava
za izvajanje nadzora, vklju¢no z njihovimi naslovi in, kjer je
to ustrezno, tudi e-postnimi in internetnimi naslovi;

(f) organ ali organe ali izvajalca ali izvajalce nadzora, ki so v
tretji drzavi odgovorni za izdajo potrdil za uvoz v Skupnost,
njihov naslov in $ifro in, kjer je to ustrezno, njihov e-postni
in internetni naslov;

(g) trajanje vkljucitve na seznam.

Clen 8
Postopek za zahtevo vkljutitve na seznam tretjih drzav

1. Komisija preu¢i moznost za vkljucitev tretje drzave na
seznam iz Clena 7 po prejemu zahtevka za vkljucitev s strani
zastopnika zadevne tretje drzave.

2. Komisija je dolzna preuciti le zahtevek za vkljucitev, ki
izpolnjuje naslednje pogoje.

Zahtevek za vkljucitev je dopolnjen s tehni¢no dokumentacijo,
ki vsebuje vse informacije, ki jih potrebuje Komisija za zagoto-
vitev, da so pogoji iz ¢lena 33(1) Uredbe (ES) t. 834/2007
izpolnjeni za proizvode, ki so namenjeni za izvoz v Skupnost,
in sicer:

(a) splosne informacije o razvoju ckoloske pridelave v tretji
drzavi, zadevnih proizvodih, obmocju gojenja, regijah pride-
lave, $tevilu pridelovalcev ter predelavi Zivil, ki se izvaja;

(b) navedbo pricakovane narave in koli¢in ekoloskih kmetijskih
proizvodov in zivil, ki so namenjeni za izvoz v Skupnost;

(c) standarde pridelave, ki jih uporablja tretja drzava, ter oceno
njihove enakovrednosti glede na standarde, ki se uporabljajo
v Skupnosti;

(d) nadzorni sistem, ki se uporablja v tretji drzavi, vklju¢no z
dejavnostmi spremljanja in nadzora, ki jih opravljajo
pristojni organi v tretji drzavi, ter oceno enakovrednosti
njegove ucinkovitosti v primerjavi z nadzornim sistemom,
ki se uporablja v Skupnosti;
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(e) internetni ali drug naslov, na katerem je mogoce najti
seznam izvajalcev, ki so predmet nadzornega sistema,
vkljutno s kontaktnimi tockami, kjer so takoj na voljo
informacije o njihovem certifikacijskem statusu in zadevnih
kategorijah proizvoda;

(f) informacije, ki jih tretja drzava predlaga za vkljucitev na
seznam iz ¢lena 7;

(g) zavezo za izpolnjevanje dolocb ¢lena 9;

(h) vse druge informacije, za katere tretja drzava ali Komisija
menita, da so pomembne.

3. Pri preucevanju zahtevka za vkljucitev priznanih tretjih
drzav na seznam ter tudi kadar koli po vkljucitvi lahko Komisija
zahteva kakrine koli dodatne informacije, vklju¢no s predlozit-
vijo enega ali ve¢ poro¢il o preucitvi na kraju samem, ki jih
pripravijo neodvisni strokovnjaki. Razen tega lahko Komisija na
podlagi ocene tveganja in v primeru suma na nepravilnosti,
organizira preucitev na kraju samem, pri kateri sodelujejo stro-
kovnjaki, ki jih imenuje Komisija.

4. Komisija oceni, ali so tehni¢na dokumentacija iz odstavka
2 in informacije iz odstavka 3 dovolj, ter se lahko naknadno
odlo¢i za priznanje in vkljucitev tretje drzave na seznam. Odlo-
Citev se sprejme v skladu s postopkom iz ¢lena 37(2) Uredbe
(ES) 5t. 834/2007.

Clen 9
Upravljanje in pregled seznama tretjih drzav

1. Komisija je dolzna preuciti zahtevek za vkljucitev 3ele, ko
se tretja drzava zaveze, da bo sprejela naslednje pogoje:

(a) e se po vkljucitvi tretje drzave na seznam kakor koli spre-
menijo ukrepi, ki veljajo v tej drzavi, ali njihovo izvajanje ter
zlasti njen nadzorni sistem, ta tretja drzava o tem obvesti
Komisijo; zahtevki za spremembo informacij v zvezi s tretjo
drzavo iz ¢lena 7(2) se prav tako priglasijo Komisiji;

(b) letno porocilo iz ¢lena 33(2) Uredbe (ES) $t. 834/2007
posodobi informacije iz tehni¢ne dokumentacije iz ¢lena
8(2) te uredbe; predvsem opiSe dejavnosti spremljanja in
nadzora, ki jih opravlja pristojni organ v tretji drzavi,
dobljene rezultate in sprejete popravne ukrepe;

(c) ob upostevanju kakr$nih koli prejetih informacij lahko
Komisija v katerem koli trenutku spremeni specifikacije v
zvezi s tretjo drzavo ter lahko zadrzi vpis te drzave na
seznam iz Clena 7; podobna odlocitev se lahko sprejme
tudi, kadar tretja drzava ni predlozila zahtevanih informacij
ali ni pristala na preucitev na kraju samem.

2. Ce tretja drzava ne poslie letnega porocila iz odstavka
33(2) Uredbe (ES) $t. 834/2007, ne da na voljo ali ne sporoci
vseh informacij v zvezi z njeno tehnino dokumentacijo ali
nadzornim sistemom ali se ne strinja s preucitvijo na kraju
samem na zahtevo Komisije v obdobju, ki ga Komisija doloci
v skladu z resnostjo tezave in ki na splo$no ne sme biti krajse
kot 30 dni, se lahko to tretjo drzavo umakne s seznama v
skladu s postopkom iz ¢lena 37(2) Uredbe (ES) $t. 834/2007.

POGLAVJE 2

Seznam priznanih izvajalcev nadzora in nadzornih organov za
namene enakovrednosti

Clen 10

Priprava in vsebina seznama priznanih izvajalcev nadzora
in nadzornih organov za namene enakovrednosti

1. Komisija pripravi seznam izvajalcev nadzora in nadzornih
organov, ki se priznavajo za namen enakovrednosti v skladu s
¢lenom 33(3) Uredbe (ES) $t. 834/2007. Seznam se objavi v
Prilogi IV k tej uredbi. Postopki za pripravo in spremembo
seznama so opredeljeni v clenih 11, 16 in 17 te uredbe.
Seznam bo javnosti na voljo na internetu v skladu s ¢lenom
16(4) in ¢lenom 17 te uredbe.

2. Seznam vsebuje vse informacije, ki so potrebne v zvezi z
vsakim izvajalcem nadzora ali nadzornim organom, da se
omogodi preverjanje, ali so bili proizvodi, ki so dani v promet
na trg Skupnosti, pregledani s strani izvajalca nadzora ali
nadzornega organa, priznanega v skladu s ¢lenom 33(3) Uredbe
(ES) st. 834/2007, ter zlasti:

(a) ime, naslov in $ifro izvajalca nadzora ali nadzornega organa,
in, kjer je to ustrezno, e-podtni in internetni naslov;

(b) tretje drzave, ki niso naStete na seznamu iz ¢lena 7, v
katerih imajo proizvodi poreklo;

(c) zadevne kategorije proizvoda za vsako tretjo drzavo;

(d) trajanje vkljucitve na seznam ter
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(e) internetno spletno stran, kjer je na voljo seznam izvajalcev,
ki so predmet nadzornega sistema, vklju¢no s kontaktnimi
tockami, kjer so takoj na voljo informacije o njihovem
certifikacijskem statusu, zadevnih kategorijah proizvoda ter
o suspendiranih izvajalcih in proizvodih ter izvajalcih in
proizvodih, za katere je bilo potrdilo umaknjeno.

3. Z odstopanjem od odstavka 2(b) se lahko tiste proizvode s
poreklom iz tretjih drzav, nastetih na seznamu priznanih tretjih
drzav iz ¢lena 7, ki spadajo v kategorijo, ki ni omenjena na tem
seznamu, uvrsti na seznam, ki ga doloca ta ¢len.

Clen 11

Postopek za zahtevo vkljufitve na seznam priznanih
izvajalcev nadzora in nadzornih organov za namene
enakovrednosti

1. Komisija ob prejemu zahtevka za vkljucitev s strani pred-
stavnika izvajalca nadzora ali nadzornega organa, pripravljenega
na podlagi vzorca vloge, ki ga da Komisija na voljo v skladu s
¢lenom 17(2), preudi, ali naj zadevnega izvajalca nadzora ali
nadzorni organ vkljuci na seznam, ki je dolocen v ¢lenu 10.
Le popolni zahtevki, prejeti do 31. oktobra 2009, se bodo
upostevali pri pripravi prvega seznama. V sledecih koledarskih
letih bo Komisija redno posodabljala seznam, kot je to ustrezno,
na podlagi popolnih zahtevkov, prejetih pred 31. oktobrom
vsako leto.

2. Zahtevek lahko vloZijo izvajalci nadzora in nadzorni
organi, ustanovljeni v Skupnosti ali v tretji drZavi.

3. Zahtevek za vkljucitev vkljucuje tehnicno dokumentacijo,
ki vsebuje vse informacije, ki jih potrebuje Komisija za zagoto-
vitev, da so pogoji iz ¢lena 33(3) Uredbe (ES) §t. 834/2007
izpolnjeni za proizvode, ki so namenjeni za izvoz v Skupnost,
in sicer:

(a) pregled dejavnosti izvajalca nadzora ali nadzornega organa v
tretji drzavi ali tretjih drzavah, vkljuéno z oceno $tevila
sodelujocih izvajalcev ter navedbo pri¢akovane narave in
koli¢in kmetijskih proizvodov in zivil, ki so namenjeni za
izvoz v Skupnost, na podlagi pravil iz ¢lena 33(1) in (3)
Uredbe (ES) $t. 834/2007;

(b) opis standardov pridelave in nadzornih ukrepov, ki se
uporabljajo v tretjih drzavah, vkljuéno z oceno enakovred-
nosti teh standardov in ukrepov glede na naslove III, IV in V
Uredbe (ES) $t. 834/2007 ter glede na s tem povezana
izvedbena pravila iz Uredbe (ES) st. 889/2008;

(c) izvod ocenjevalnega porocila, kot je dolocen v Cetrtem
pododstavku clena 33(3) Uredbe (ES) 3t. 834/2007:

(i) ki dokazuje, da je bil izvajalec nadzora ali nadzorni
organ zadovoljivo ocenjen glede njegove sposobnosti,
da izpolni pogoje iz ¢lena 33(1) in (3) Uredbe (ES) st.
834/2007;

(ii) ki potrjuje, da ucinkovito izvaja svoje dejavnosti v
skladu s temi pogoji, ter

(iti) ki dokazuje in potrjuje enakovrednost standardov pride-
lave in nadzornih ukrepov iz pododstavka (b) tega
odstavka;

(d) dokaz, da je izvajalec nadzora ali nadzorni organ priglasil
svoje dejavnosti organom vsake zadevne tretje drzave, ter
njegovo zavezo, da bo spostoval pravne zahteve, ki mu jih
nalagajo organi vsake zadevne tretje drzave;

(¢) internetno spletno stran, kjer je na voljo seznam izvajalcev,
ki so predmet nadzornega sistema, vklju¢no s kontaktnimi
tockami, kjer so takoj na voljo informacije o njihovem
certifikacijskem statusu, zadevnih kategorijah proizvoda ter
o suspendiranih izvajalcih in proizvodih ter izvajalcih in
proizvodih, za katere je bilo potrdilo umaknjeno;

(f) zavezo za izpolnjevanje dolocb clena 12;

(g) vse druge informacije, za Kkatere izvajalec nadzora ali
nadzorni organ ali Komisija menijo, da so pomembne.

4. Pri preucevanju zahtevka za vkljucitev izvajalca nadzora ali
nadzornega organa na seznam ter tudi kadar koli po vkljucitvi
lahko Komisija zahteva kakr$ne koli dodatne informacije,
vklju¢no s predlozitvijo enega ali ve¢ porocil o preucitvi na
kraju samem, ki jih pripravi neodvisni strokovnjak. Razen tega
lahko Komisija organizira preucitev na kraju samem, pri kateri
sodelujejo strokovnjaki, ki jih imenuje Komisija, s pristopom na
podlagi analize tveganja in v primeru suma na nepravilnosti.

5. Komisija oceni, ali so tehni¢na dokumentacija iz odstavka
2 ter informacije iz odstavka 3 dovolj, ter se lahko naknadno
odlodi za priznanje izvajalca nadzora ali nadzornega organa in
njegovo vkljuditev na seznam. Odlocitev se sprejme v skladu s
postopkom iz ¢lena 37(2) Uredbe (ES) $t. 834/2007.
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Clen 12

Upravljanje in pregled seznama priznanih izvajalcev
nadzora in nadzornih organov za namene enakovrednosti

1.  Izvajalec nadzora ali nadzorni organ se lahko vklju¢i na
seznam iz ¢lena 10 Sele, ko izpolni naslednje obveznosti:

(a) ¢e se, potem ko se izvajalec nadzora ali nadzorni organ
vklju¢i na seznam, kakor koli spremenijo ukrepi, ki jih
uporablja izvajalec nadzora ali nadzorni organ, izvajalec
nadzora ali nadzorni organ o tem obvesti Komisijo; zahtevki
za spremembo informacij v zvezi z izvajalcem nadzora ali
nadzornim organom iz ¢lena 10(2) se prav tako priglasijo
Komisiji;

(b) izvajalec nadzora ali nadzorni organ vsako leto do 31.
marca poslje Komisiji kratko in jedrnato letno porocilo.
Letno porocilo posodobi informacije iz tehni¢ne dokumen-
tacije, omenjene v ¢lenu 11(3); opiSe predvsem dejavnosti
nadzora, ki jih je izvajalec nadzora ali nadzorni organ
preteklo leto izvajal v tretjih drzavah, dobljene rezultate,
ugotovljene nepravilnosti in krsitve ter sprejete popravne
ukrepe; poleg tega vsebuje najnovejSe ocenjevalno porocilo
ali posodobitev taksnega porocila, ki vsebuje rezultate
rednega ocenjevanja na kraju samem, nadzora in vecletne
ponovne ocene, kot je omenjeno v ¢lenu 33(3) Uredbe (ES)
$t. 834/2007; Komisija lahko zahteva katere koli informa-
cije, za katere meni, da so potrebne;

(c) ob upostevanju kakr$nih koli prejetih informacij lahko
Komisija v katerem koli trenutku spremeni specifikacije v
zvezi z izvajalcem nadzora ali nadzornim organom ter
zadrzi vpis tega izvajalca ali organa na seznam iz clena
10; podobna odlocitev se lahko sprejme tudi, kadar izvajalec
nadzora ali nadzorni organ ni predlozil zahtevanih infor-
macij ali ni pristal na preucitev na kraju samem;

(d) izvajalec nadzora ali nadzorni organ da zainteresiranim
stranem na voljo prek elektronskih sredstev stalno posodob-
lien seznam izvajalcev in proizvodov, ki so potrjeni kot
ekoloski.

2. Ce izvajalec nadzora ali nadzorni organ ne poslje letnega
porodila iz odstavka 1(b), ne da na voljo ali ne sporoci vseh
informacij v zvezi z njegovo tehnicno dokumentacijo,
nadzornim sistemom ali posodobljenim seznamom izvajalcev
in proizvodov, potrjenih kot ekoloski, ali se ne strinja s preucit-
vijo na kraju samem na zahtevo Komisije v obdobju, ki ga
Komisija dolo¢i v skladu z resnostjo tezave in ki na splosno
ne sme biti krajse kot 30 dni, se lahko tega izvajalca nadzora ali
nadzorni organ umakne s seznama izvajalcev nadzora ali

nadzornih organov v skladu s postopkom iz ¢lena 37(2) Uredbe
(ES) §t. 834/2007.

Ce izvajalec nadzora ali nadzorni organ ne sprejme ustreznega
in pravocasnega popravnega ukrepa, ga Komisija nemudoma
umakne s seznama.

POGLAVJE 3

Sprostitev v prosti promet proizvodov, uvoZenih v skladu s
clenom 33 Uredbe (ES) st. 834/2007

Clen 13
Potrdilo o kontrolnem pregledu

1. Pogoji za sprostitev posiljke proizvodov iz ¢lena 1(2)
Uredbe (ES) §t. 834/2007, uvozenih v skladu s ¢lenom 33 te
uredbe, v prosti promet v Skupnosti so:

(a) predlozitev izvirnika potrdila o kontrolnem pregledu ustre-
znemu organu drzave ¢lanice ter

(b) da ustrezni organ drzave clanice preveri posiljko in overi
potrdilo o kontrolnem pregledu v skladu z odstavkom 8
tega Clena.

2. Izvirmik potrdila o kontrolnem pregledu se pripravi v
skladu s ¢lenom 17(2) in odstavki 3 do 7 tega ¢lena na podlagi
vzorca in opomb, doloCenih v Prilogi V. Vzorce in opombe,
skupaj s smernicami iz clena 17(2), da Komisija na voljo prek
racunalniSkega sistema, ki omogoca elektronsko izmenjavo
dokumentov iz ¢lena 17.

3. Da se ga sprejme, mora potrdilo o kontrolnem pregledu
izdati:

(a) nadzorni organ ali izvajalec nadzora, ki je bil priznan za
izdajo potrdila o kontrolnem pregledu v skladu s ¢lenom
7(2), iz tretje drzave, priznane v skladu s ¢lenom 8(4), ali

(b) nadzorni organ ali izvajalec nadzora v tretji drzavi, nasteti
na seznamu zadevnih tretjih drzav, priznanih v skladu s
clenom 11(5).

4. Organ ali izvajalec, ki izda potrdilo o kontrolnem
pregledu, izda potrdilo o kontrolnem pregledu in overi izjavo
v polju 15 potrdila, Sele potem ko
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(@) je opravil preverjanje vseh zadevnih dokumentov o
kontrolnem pregledu, vklju¢no zlasti z nacrtom pridelave
za zadevne proizvode, dokumenti o prevozu in trgovinskimi
dokumenti, ter

(b) je opravil fizi¢ni pregled posiljke ali je prejel izrecno izjavo
izvoznika, v kateri izjavlja, da je zadevna posiljka pridelana
infali pripravljena v skladu s ¢lenom 33 Uredbe (ES) st.
834/2007; opravi preverjanje verodostojnosti te izjave, pri
Cemer se osredoto¢i na tveganje.

Razen tega vsako izdano potrdilo opremi s serijsko Stevilko in
vodi evidenco o izdanih potrdilih po ¢asovnem vrstnem redu.

5. Potrdilo o kontrolnem pregledu je sestavljeno v enem od
uradnih jezikov Skupnosti in je, razen Zzigov in podpisov, v
celoti izpolnjeno z velikimi tiskanimi ¢rkami ali natipkano.

Potrdilo o kontrolnem pregledu je napisano v enem od uradnih
jezikov namembne drzave clanice. Kadar je potrebno, lahko
zadevni organi drZave clanice zahtevajo prevod potrdila o
kontrolnem pregledu v enega svojih uradnih jezikov.

Potrdilo z neoverjenimi spremembami ali izbrisi se razveljavi.

6. Potrdilo o kontrolnem pregledu se izda v enem izvodu.

Prvi prejemnik ali, kjer je to ustrezno, uvoznik, lahko ustvari
kopijo za seznanjanje nadzornih organov ali izvajalcev nadzora
v skladu s ¢lenom 83 Uredbe (ES) $t. 889/2008. Na vsaki kopiji
je natisnjena ali vtisnjena navedba ,KOPJA“ ali ,DVOJNIK*.

7. Za proizvode, uvozene v skladu s prehodnimi dolo¢bami,
doloc¢enimi v ¢lenu 19 te uredbe, velja naslednje:

(@) potrdilo o kontrolnem pregledu iz odstavka 3(b) ima ob
predlozitvi v skladu z odstavkom 1 v polju 16 izjavo
pristojnega organa v drzavi ¢lanici, ki je izdal dovoljenje v
skladu s postopkom iz ¢lena 19;

(b) pristojni organ v drzavi ¢lanici, ki je izdal dovoljenje, lahko
prenese pristojnost za izjavo v polju 16 na nadzorni organ

ali izvajalca nadzora, ki izvaja kontrolni pregled uvoznika v
skladu z nadzornimi ukrepi iz naslova V Uredbe (ES) st.
834/2007, ali na organe, opredeljene kot ustrezne organe
drzave clanice;

(c) izjava v polju 16 se ne zahteva:

(i) ¢e uvoznik predlozi izvirnik dokumenta, ki ga je izdal
pristojni organ drzave clanice, ki je izdal dovoljenje v
skladu s ¢lenom 19 te uredbe, in ki dokazuje, da je
posilika zajeta v tem dovoljenju, ali

(ii) ¢e organ drzave clanice, ki je izdal dovoljenje iz ¢lena
19, organu, ki je pristojen za preverjanje posiljke, nepo-
sredno predlozi zadosten dokaz, da je posilika zajeta v
dovoljenju; ta postopek neposrednega obves¢anja je za
drzavo ¢lanico, ki je izdala dovoljenje, neobvezen;

(d) dokument, ki daje dokaze, zahtevane v tockah c(i) in (i),
vsebuje:

(i) referen¢no Stevilko uvoznega dovoljenja in datum
prenchanja veljavnosti dovoljenja;

(i) ime in naslov uvoznika;

(iti) tretjo drzavo izvora;

(iv) podrobne podatke o organu ali izvajalcu, ki izda dovo-
lienje, in kadar sta razli¢na, tudi podrobne podatke o
izvajalcu nadzora ali nadzornem organu v tretji drzavi;

(v) imena zadevnih proizvodov.

8.  Pri preverjanju posiljke pristojni organi drzave clanice
overijo izvirnik potrdila o kontrolnem pregledu v polju 17 in
ga vrnejo osebi, ki je potrdilo predlozila.

9.  Prvi prejemnik ob prevzemu posilike izpolni polje 18
izvirnika kontrolnega potrdila, s ¢imer potrdi, da je bil prevzem
posilike opravljen v skladu s ¢lenom 34 Uredbe (ES) st
889/2008.
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Prvi prejemnik nato izvirnik potrdila poslje uvozniku, nave-
denem v polju 11 potrdila, zaradi zahteve iz drugega
pododstavka ¢lena 33(1) Uredbe (ES) $t. 834/2007, razen e
mora biti potrdilo Se naprej prilozeno posiljki iz odstavka 1
tega Clena.

10.  Potrdilo o kontrolnem pregledu se lahko pripravi z elek-
tronskimi sredstvi z uporabo metode, ki jo zadevne drzave
¢lanice dajo na voljo nadzornim organom ali izvajalcem
nadzora. Pristojni organi drzav clanic lahko zahtevajo, da se
elektronskemu potrdilu o kontrolnem pregledu priloZi napreden
elektronski podpis v smislu ¢lena 2(2) Direktive 1999/93/ES
Evropskega parlamenta in Sveta (). V vseh drugih primerih
pristojni organi zahtevajo elektronski podpis, ki daje funkcio-
nalno enaka zagotovila kot podpis, z uporabo enakih pravil in
pogojev, ki so opredeljeni z dolo¢bami Komisije o elektronskih
in digitalnih dokumentih iz Sklepa Komisije 2004/563/ES,
Euratom (2).

Clen 14
Posebni carinski postopki

1. Kadar je posiljka, ki prihaja iz tretje drzave, dolocena za
carinsko skladis¢enje ali aktivno oplemenitenje v obliki sistema
odloga placila, kakor je predvideno v Uredbi Sveta (EGS) st.
2913/92 (%), in je predmet ene ali ve¢ priprav, kakor so opre-
deljene v clenu 2(i) Uredbe (ES) $t. 834/2007, veljajo za
posiljko, preden se opravi prva priprava, ukrepi iz clena 13(1)
te uredbe.

Priprava lahko obsega dejavnosti, kot so:
(a) pakiranje ali ponovno pakiranje ali
(b) oznalevanje v zvezi z navedbo metode ekoloske pridelave.

Po pripravi se overjeni izvirnik potrdila o kontrolnem pregledu
priloZi posiljki in predloZi zadevnemu organu drzave ¢lanice, ki
preveri posiljko zaradi sprostitve v prosti promet.

Po tem postopku se izvirnik potrdila o kontrolnem pregledu,
kadar je to ustrezno, vrne uvozniku posiljke, navedenem v polju
11 potrdila, da se izpolni zahteva iz drugega pododstavka ¢lena
33(1) Uredbe (ES) it. 834/2007.

UL L 13, 19.1.2000, str. 12.
() UL L 251, 27.7.2004, str. 9.
UL L 302, 19.10.1992, str. 1.

2. Kadar bo v skladu z odloznim carinskim postopkom na
podlagi Uredbe (EGS) st. 2913/92 posiljka iz tretje drzave v
drzavi ¢lanici Se pred sprostitvijo v prost promet v Skupnosti
predmet delitve na razli¢ne serije, je za posiljko, Se preden se
deli, treba uporabiti ukrepe iz ¢lena 13(1) te uredbe.

Za posamezne serije, ki nastanejo z delitvijo, je treba ustre-
znemu organu drzave Clanice predloziti izpisek potrdila o
kontrolnem pregledu v skladu z vzorcem in opombami, dolo-
¢enimi v Prilogi VI Izpisek potrdila o kontrolnem pregledu
overijo ustrezni organi drzave ¢lanice v polju 14.

Oseba, ki je prvotni uvoznik posiljke in je navedena v polju 11
potrdila o kontrolnem pregledu, hrani kopijo posameznih
overjenih izpiskov potrdila o kontrolnem pregledu skupaj z
izvirnikom. Ta kopija ima natisnjeno ali vtisnjeno navedbo
,KOPIJA“ ali ,DVOJNIK.

Po delitvi se overjeni izvirnik vsakega izpiska potrdila o
kontrolnem pregledu prilozi zadevni seriji ter se predlozi
pristojnemu organu drzave clanice, ki zadevno serijo preveri
zaradi sprostitve v prost promet.

Prejemnik serije ob prevzemu izpolni polje 15 v izvirniku
izpiska potrdila o kontrolnem pregledu, s ¢imer potrdi, da je
prevzem serije opravljen v skladu s ¢lenom 34 Uredbe (ES) st.
889/2008.

Prejemnik serije da izpisek potrdila o kontrolnem pregledu na
voljo nadzornim organom in/ali izvajalcem nadzora za obdobje
najmanj dveh let.

3. Priprava in postopek delitve posiljke iz odstavkov 1 in 2
se opravita v skladu z zadevnimi dolo¢bami iz naslova V
Uredbe (ES) st. 834/2007 in naslova IV Uredbe (ES) st
889/2008.

Clen 15
Proizvodi, ki ne izpolnjujejo zahtev

Brez poseganja v katere koli ukrepe ali dejavnosti, sprejete v
skladu s ¢lenom 30 Uredbe (ES) st. 834/2007 infali ¢lenom
85 Uredbe (ES) st. 889/2008, je umik sklicev na postopke
ekoloske pridelave iz etiket, oglasevalskih in spremljajoc¢ih doku-
mentov pogoj za sprostitev proizvodov, ki ne izpolnjujejo
zahtev iz navedene uredbe, v prosti promet v Skupnosti.
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NASLOV IV
SKUPNA PRAVILA
Clen 16
Ocena zahtevkov in objava seznamov

1. Komisija preuci zahtevke, ki jih je prejela v skladu s ¢leni
4, 8 in 11, s pomocjo Odbora za ekolosko pridelavo iz ¢lena
37(1) Uredbe (ES) st. 834/2007 (v nadaljevanju ,Odbor). Za ta
namen Odbor sprejme poseben notranji poslovnik.

Za pomo¢ Komisiji pri preucitvi zahtevkov ter pri upravljanju in
pregledovanju seznama Komisija ustanovi strokovno skupino, v
katero so vklju¢eni vladni strokovnjaki in strokovnjaki iz zaseb-
nega sektorja.

2. Za vsak prejet zahtevek in po posvetovanju z drzavami
¢lanicami v skladu s posebnim internim poslovnikom Komisija
imenuje dve drzavi ¢lanici, da delujeta kot soporocevalki. Komi-
sija zahtevke razdeli med drzavami ¢lanicami sorazmerno glede
na Stevilo glasov vsake drzave ¢lanice v Odboru za ekolosko
pridelavo. Drzave ¢lanice soporocevalke preucijo dokumentacijo
in informacije, kot so dolocene v ¢lenih 4, 8 in 11, povezanih z
zahtevki, ter pripravijo porocilo. Za upravljanje in pregled
seznamov preucijo tudi letna porocila in vse druge informacije
iz ¢lenov 5, 9 in 12 v zvezi z vpisi na sezname.

3. Ob upostevanju rezultata preucitve, ki jo opravijo drzave
¢lanice soporocevalke, se Komisija v skladu s postopkom iz
¢lena 37(2) Uredbe (ES) $t. 834/2007 odloci glede priznanja
tretjih drzav, izvajalcev nadzora ali nadzornih organov, njihovi
vkljucitvi na sezname ali o kakr$ni koli spremembi seznamov,
vkljutno z dodelitvijo Sifre tem izvajalcem nadzora in
nadzornim organom. Odloditve se objavijo v Uradnem listu
Evropske unije.

4. Komisija da sezname na voljo javnosti z ustreznimi
tehni¢nimi sredstvi, vkljuéno z objavo na internetu.

Clen 17
Sporocilo

1. Pri posredovanju dokumentov ali drugih informacij iz
¢lenov 32 in 33 Uredbe (ES) $t. 834/2007 ter iz te uredbe
Komisiji ali drzavam c¢lanicam, pristojni organi tretje drzave,
nadzorni organi ali izvajalci nadzora uporabljajo elektronski
prenos. Kadar Komisija ali drzave ¢lanice dajo na voljo posebne
elektronske sisteme za prenos podatkov, uporabijo te sisteme.

Tudi Komisija in drzave ¢lanice uporabljajo te sisteme, da si
med seboj posiljajo zadevne dokumente.

2. Za obliko in vsebino dokumentov in informacij iz ¢lenov
32 in 33 Uredbe (ES) $t. 834/2007 in te uredbe Komisija
pripravi smernice, vzorce in vpraSalnike, kjer je to ustrezno,
ter jih da na voljo v raCunalniskem sistemu iz odstavka 1
tega ¢lena. Komisija te smernice, vzorce in vprasalnike prilagodi
in posodobi, potem ko o tem obvesti drzave ¢lanice in pristojne
organe tretjih drzav ter nadzorne organe in izvajalce nadzora, ki
so priznani v skladu s to uredbo.

3. Racunalniski sistem, ki je dolocen v odstavku 1, lahko
zbira zahtevke, dokumente in informacije iz te uredbe, kjer
je to ustrezno, vkljutno z dovoljenji, izdanimi v skladu s
¢lenom 19.

4. Dokazila iz ¢lenov 32 in 33 Uredbe (ES) t. 834/2007 in
iz te uredbe, zlasti iz ¢lenov 4, 8 in 11, pristojni organi tretjih
drzav, nadzorni organi ali izvajalci nadzora dajo na voljo Komi-
siji in drzavam ¢lanicam za vsaj tri leta po letu, v katerem se je
izvajal nadzor ali v katerem so bila izdana potrdila o
kontrolnem pregledu in dokazila.

5. Kadar dokument ali postopek iz ¢lenov 32 in 33 Uredbe
(ES) st. 834/2007 ali podrobna pravila za njegovo uporabo
zahtevajo podpis pooblascéene osebe ali odobritev osebe na
eni ali veC stopenj tega postopka, morajo racunalniski sistemi,
zasnovani za sporocanje teh dokumentov, v skladu z zakono-
dajo Skupnosti in zlasti s Sklepom Komisije 2004/563ES,
Euratom, omogocati nedvoumno identifikacijo vsake osebe ter
zagotavljati razumno jamstvo, da vsebine dokumentov, vklju¢no
v zvezi s stopnjami postopka, ni mogoce spremeniti.

NASLOV V
KONCNE IN PREHODNE DOLOCBE
Clen 18
Prehodne dolocbe o seznamu tretjih drzav

Zahtevki tretjih drzav za vkljucitev, predlozeni v skladu s
¢lenom 2 Uredbe (ES) $t. 345/2008 pred 1. januarjem 2009,
se obravnavajo kot vloge na podlagi ¢lena 8 te Uredbe.

Prvi seznam priznanih drzav vkljuuje Argentino, Avstralijo,
Kostariko, Indijo, Izrael, Novo Zelandijo in Svico. Ne vsebuje
Sifer iz ¢lena 7(2)(f) te uredbe. Te Sifre se dodajo pred 1. julijem
2010 s posodobitvijo seznama v skladu s clenom 17(2).
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Clen 19

Prehodne dolocbe o enakovrednem uvozu proizvodov, ki
nimajo porekla iz drzav na seznamu

1.V skladu s ¢lenom 40 Uredbe (ES) st. 834/2007 lahko
pristojni organ drzave clanice pooblasti uvoznike v tej drzavi
Clanici, kadar je uvoznik priglasil svojo dejavnost v skladu s
¢lenom 28 te uredbe, za dajanje v promet proizvodov, uvozenih
iz tretjih drzav, ki niso vkljuéene na seznam iz clena 33(2)
zadevne uredbe, ¢e ta uvoznik predlozi dovolj dokazov, ki
kazejo, da so pogoji iz tock (a) in (b) ¢lena 33(1) zadevne
uredbe izpolnjeni.

Kadar drzava clanica meni, da pogoji niso ve¢ izpolnjeni, pri
Cemer da uvozniku ali drugi zadevni osebi najprej moznost, da
pove svoje mnenje, umakne dovoljenje.

Dovoljenja potecejo najpozneje 24 mesecev po objavi prvega
seznama izvajalcev nadzora in nadzornih organov, priznanih v
skladu s clenom 10 te uredbe.

Uvozen proizvod je zajet v potrdilo o kontrolnem pregledu, kot
je doloceno v ¢lenu 13, ki ga izda nadzorni organ ali izvajalec
nadzora, ki ga je pristojni organ drzave ¢lanice, ki izdaja dovo-
lienje, pooblastil za izdajanje potrdil o kontrolnem pregledu.
Izvirnik tega potrdila mora biti priloZen blagu, ki je namenjeno
v prostore prvega prejemnika. Zato mora uvoznik dati potrdilo
na voljo izvajalcu nadzora in, kjer je to ustrezno, nadzornemu
organu, za obdobje, ki ni krajse od dveh let.

2. Vsaka drzava clanica obvesti druge drzave clanice in
Komisijo o vsakem dovoljenju, izdanem v skladu s tem ¢lenom,
vkljuéno z informacijami o zadevnih standardih pridelave in
zadevnih ureditvah nadzora.

3. Na zahtevo drzave clanice ali na pobudo Komisije tako
dovoljenje, izdano v skladu s tem c¢lenom, preu¢i Odbor za
ekolosko pridelavo. Ce preucitev razkrije, da pogoji iz tock (a)
in (b) ¢lena 33(1) Uredbe (ES) st. 834/2007 niso izpolnjeni,

Komisija od drzave ¢lanice, ki je dovoljenje izdala, zahteva, da
ga umakne.

4. Drzave ¢lanice ne smejo vec izdajati dovoljenj iz odstavka
1 tega clena po preteku roka 12 mesecev po objavi prvega
seznama izvajalcev nadzora in nadzornih organov iz c¢lena
11(5), razen Ce so zadevni uvoZeni proizvodi blago, katerega
pridelava v tretji drzavi je potekala pod nadzorom izvajalca
nadzora ali nadzornega organa, ki ni na seznamu, dolo¢enem
v skladu s ¢lenom 10.

5. Drzave clanice od 1. januarja 2013 ne bodo ve¢ izdajale
dovoljenj iz odstavka 1.

6.  Vsako dovoljenje za trZenje proizvodov, uvoZenih iz tretje
drzave, ki ga je pristojni organ drzave ¢lanice izdal uvozniku
pred 31. decembrom 2008 v skladu s ¢lenom 11(6) Uredbe
(EGS) st. 2092/91 prenecha veljati najpozneje 31. decembra
20009.

Clen 20
Razveljavitev

Uredbi (ES) $t. 345/2008 in (ES) st. 605/2008 se razveljavita.

Sklicevanja na razveljavljeni uredbi se obravnavajo kot sklice-
vanja na to uredbo in se berejo v skladu s korelacijsko tabelo iz
Priloge VIL

Clen 21
Zacetek veljavnosti

Ta uredba zacne veljati sedmi dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Uporablja se od 1. januarja 2009.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 8. decembra 2008

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije



12.12.2008 Uradni list Evropske unije L 334/37

PRILOGA 1

SEZNAM IZVAJALCEV NADZORA IN NADZORNIH ORGANOV ZA NAMEN IZPOLNJEVANJA ZAHTEV TER
ZADEVNE SPECIFIKACIJE IZ CLENA 3
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PRILOGA 11

VZOREC DOKAZILA
iz &ena 6(1)

Dokazila za izvajalca v skladu s ¢lenom 32(1)(c) in ¢lenom 29(1) Uredbe (ES) St. 834/2007, ki so potrebna za uvoz proizvodov, ki izpolnjujejo
zahteve, v skladu s ¢lenom 6 Uredbe (ES) $t. 1235/2008

1. Stevilka dokumenta:

2. Ime in naslov izvajalca: 3. Ime, naslov in Sifra nadzornega organa/izvajalca nadzora:

glavna dejavnost (pridelovalec, predelovalec, uvoznik itd.):

4. Skupine proizvodov/dejavnost: 5. Opredelitev:

— rastline in proizvodi rastlinskega izvora: ekolodka pridelava, proizvodi iz preusmeritve in tudi neekoloska pride-
lava, &e poteka istodasno pridelava/predelava v skladu s &lenom 11
Uredbe (ES) &t. 834/2007

— Zivali in proizvodi Zivalskega izvora:

— predelani proizvodi:

6. Obdobje veljavnosti: 7. Datum pregleda:
Proizvodi rastlinskega izvora od ... do ...
Proizvodi Zivalskega izvora od ... do ...

Predelani proizvodi od ... do ...

8. Ta dokument je bil izdan na podlagi ¢lena 32(1)(c) in ¢lena 29(1) Uredbe (ES) &t. 834/2007 in ¢lena 6 Uredbe (ES) $t. 1235/2008. Navedeni izvajalec
je svoje dejavnosti prepustil hadzoru in izpolnjuje zahteve iz navedenih uredb.

Kraj in datum:

Podpis v imenu izvajalca nadzora/nadzornega organa, ki je izdal dokument:
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PRILOGA 11

SEZNAM TRETJIH DRZAV IN ZADEVNIH SPECIFIKAC] 1Z CLENA 7

ARGENTINA
1. Kategorije proizvodov:
(a) zivali ali nepredelani kmetijski proizvodi ter vegetativni razmnozZevalni material in semena za gojenje razen:
— zivine in Zzivalskih proizvodov, ki imajo ali bodo imeli oznacbe o preusmeritvi;
(b) predelani kmetijski proizvodi, ki se bodo uporabili kot Zivilo, razen:
— zivalski proizvodi, ki imajo ali bodo imeli oznacbe o preusmeritvi.
2. Poreklo: Proizvodi kategorije 1(a) in ekolosko pridelane sestavine v proizvodih kategorije 1(b), ki so bili pridelani v
Argentini.
3. Standardi pridelave: Ley 25 127 sobre ,Produccion ecoldgica, bioldgica y orgdnica“
4. Pristojni organ: Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria SENASA, www.senasa.gov.ar
5. Izvajalci nadzora:
— Food Safety SA, www.foodsafety.com.ar
— Instituto Argentino para la Certificacién y Promocién de Productos Agropecuarios Orgdnicos SRL (Argencert),
www.argencert.com
— Letis SA, www.letis.com.ar
— Organizacién Internacional Agropecuaria (OIA), www.oia.com.ar
6. Organi za izdajo potrdil: kakor v tocki 5.
7. Trajanje vkljucitve: 30. junij 2013.
AVSTRALJJA
1. Kategorije proizvodov:
(a) nepredelani rastlinski proizvodi ter vegetativni razmnozevalni material in semena za gojenje;
(b) predelani kmetijski proizvodi, ki se bodo uporabili kot Zivilo, ve¢inoma sestavljeni iz ene ali ve¢ sestavin rastlin-
skega izvora.
2. Poreklo: proizvodi kategorije 1(a) in ekolosko pridelane sestavine v proizvodih kategorije 1(b), ki so bili pridelani v
Avstraliji.
3. Standardi pridelave: Nacionalni standard za ekolosko in biodinami¢no pridelavo
4. Pristojni organ: Australian Quarantine and Inspection Service AQIS, www.aqgis.gov.au
5. Izvajalci nadzora in nadzorni organi:

— Australian Certified Organic Pty. Ltd., www.australianorganic.com.au

— Australian Quarantine and Inspection Service (AQIS), www.agis.gov.au

— Bio-dynamic Research Institute (BDRI), www.demeter.org.au

— National Association of Sustainable Agriculture, Avstralija (NASAA), www.nasaa.com.au

— Organic Food Chain Pty Ltd (OFC), www.organicfoodchain.com.au
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6. Izvajalci in organi, ki izdajajo potrdila: kakor v tocki 5.

7. Trajanje vkljucitve: 30. junij 2013.

KOSTARIKA

1. Kategorije proizvodov:
(a) nepredelani rastlinski proizvodi ter vegetativni razmnoZevalni material in semena za gojenje;
(b) predelani rastlinski proizvodi, ki se bodo uporabili kot Zivilo.

2. Poreklo: Proizvodi kategorije 1(a) in ekolosko pridelane sestavine proizvodov kategorije 1(b), ki so bili pridelani v
Kostariki.

3. Standardi pridelave: Reglamento sobre la agricultura orgdnica

4. Pristojni organ: Servicio Fitosanitario del Estado, Ministerio de Agricultura y Ganaderfa,
www.protecnet.go.cr/SFE/Organica.htm

5. Izvajalci nadzora:
— BCS Oko-Garantie, www.bcs-oeko.com
— Eco-LOGICA, www.eco-logica.com
6. Organ oblasti za izdajo potrdil: Ministerio de Agricultura y Ganaderfa.

7. Trajanje vkljucitve: 30. junij 2011.

INDIJA
1. Kategorije proizvodov:
(a) nepredelani pridelki ter vegetativni razmnoZevalni material in semena za gojenje;

(b) predelani kmetijski proizvodi, ki se bodo uporabili kot zivilo, ve¢inoma sestavljeni iz ene ali ve¢ sestavin rastlin-
skega izvora.

2. Poreklo: proizvodi kategorije 1(a) in ekolosko pridelane sestavine v proizvodih kategorije 1(b), ki so bili pridelani v
Indiji.

3. Standardi pridelave: Nacionalni program za ekolosko pridelavo

4. Pristojni organ: Agricultural and Processed Food Export Development Authority APEDA,
www.apeda.com/organic

5. Izvajalci nadzora in nadzorni organi:
— APOF Organic Certification Agency (AOCA), www.aoca.in
— Bureau Veritas Certification India Pvt. Ltd, www.bureauveritas.co.in
— Control Union Certifications, www.controlunion.com
— Ecocert SA (India Branch Office), www.ecocert.in
— IMO Control Private Limited, www.imo.ch
— Indian Organic Certification Agency (Indocert), www.indocert.org
— Lacon Quality Certification Pvt. Ltd, www.laconindia.com
— Natural Organic Certification Association, www.nocaindia.com

— OneCert Asia Agri Certification private Limited, www.onecertasia.in
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— SGS India Pvt. Ltd, www.in.sgs.com
— Uttaranchal State Organic Certification Agency (USOCA), www.organicuttarakhand.org/products_certification.htm

— Rajasthan Organic Certification Agency (ROCA),
http:/|www.rajasthankrishi.gov.in/Departments/SeedCert/index_eng.asp

6. Izvajalci in organi, ki izdajajo potrdila: kakor v tocki 5.

7. Trajanje vkljucitve: 30. junij 2009.

[ZRAEL

1. Kategorije proizvodov:
(a) nepredelani rastlinski proizvodi ter vegetativni razmnoZevalni material in semena za gojenje;

(b) predelani kmetijski proizvodi, ki se bodo uporabili kot Zivilo, vecinoma sestavljeni iz ene ali ve¢ sestavin rastlin-
skega izvora.

2. Poreklo: Proizvodi iz kategorije 1(a) in ekolosko pridelane sestavine v proizvodih iz kategorije 1(b), ki so bili pridelani
v Izraelu ali uvozeni v Izrael:

— iz Evropske skupnosti

— ali iz tretjih drzav v okviru ureditve, ki je priznana kot enakovredna v skladu z dolocbami ¢lena 33(2) Uredbe (ES)
$t. 834/2007.

3. Standardi pridelave: Nacionalni standard za ekolosko gojene rastline in proizvode iz njih

4. Pristojni organ: Plant Protection and Inspection Services (PPIS),
WWW.ppis.moag.gov.il

5. Izvajalci nadzora in nadzorni organi:
— AGRIOR Ltd.-Organic Inspection & Certification, www.agrior.co.il
— 1QC Institute of Quality & Control, www.iqc.co.il
— Plant Protection and Inspection Services (PPIS), www.ppis.moag.gov.il
— Skal Israel Inspection & Certification, www.skal.co.il
6. Izvajalci in organi, ki izdajajo potrdila: kakor v tocki 5.

7. Trajanje vkljucitve: 30. junij 2013.

SVICA

1. Kategorije proizvodov: Zivali ali nepredelani kmetijski proizvodi ter vegetativni razmnozevalni material, predelani
kmetijski proizvodi, ki se bodo uporabili kot Zivilo, krma in semena za gojenje razen:

— proizvodi, pridelani v obdobju preusmeritve, in proizvodi, ki vsebujejo sestavine kmetijskega porekla, pridelane
med obdobjem preusmeritve.

2. Poreklo: Proizvodi in ekolosko pridelane sestavine v proizvodih, ki so pridelani v Svici ali so bili uvozeni v Svico:
— iz Evropske skupnosti

— ali iz tretje drZave, za katero je Svica priznala, da so bili proizvodi v tej drzavi pridelani in nadzorovani v skladu s
pravili, ki so enaki pravilom iz $vicarske zakonodaje.

3. Standardi pridelave: Odlok o ekoloskem kmetijstvu ter oznacevanju ekolosko pridelanih rastlinskih proizvodov in
zivil

4. Pristojni organ: Federal Office for Agriculture FOAG,
http:/[www.blw.admin.ch/themen/00013/00085/00092/index.htmlrlang=en
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Izvajalci nadzora:

— Bio Test Agro (BTA), www.bio-test-agro.ch
— bio.inspecta AG, www.bio-inspecta.ch

— Institut fir Marktokologie (IMO); www.imo.ch
— ProCert Safety AG, www.procert.ch

Organi za izdajo potrdil: kakor v tocki 5.

Trajanje vkljucitve: 30. junij 2013.

NOVA ZELANDIJJA

1.

Kategorije proizvodov:
(a) zivali ali nepredelani kmetijski proizvodi ter vegetativni razmnoZevalni material in semena za gojenje razen:
— Zivine in Zivalskih proizvodov, ki imajo ali bodo imeli oznacbe o preusmeritvi,
— proizvodov iz ribogojstva;
(b) predelani kmetijski proizvodi, ki se bodo uporabili kot Zivilo, razen:
— zivalskih proizvodov, ki imajo ali bodo imeli oznacbe o preusmeritvi,
— proizvodov, ki vsebujejo proizvode iz ribogojstva.

Poreklo: Proizvodi iz kategorije 1(a) in ekolosko pridelane sestavine v proizvodih iz kategorije 1(b), ki so bili pridelani
na Novi Zelandiji ali uvoZeni na Novo Zelandijo:

— iz Evropske skupnosti

— ali iz tretjih drzav v okviru ureditve, ki je priznana kot enakovredna v skladu z dolo¢bami ¢lena 33(2) Uredbe (ES)
$t. 8342007,

— ali iz tretje drZave, katere pravila pridelave in nadzorni sistem so bili priznani kot enakovredni Uradnemu
programu MAF za zagotavljanje ekoloske pridelave Zivil na podlagi jamstev in informacij, ki jih je priskrbel
pristojni organ oblasti te drzave v skladu z dolocbami, ki jih dolo¢i MAF, in pod pogojem, da se uvozijo
samo ekolosko pridelane sestavine, ki bodo vkljucene, do najve¢ 5 % proizvodov kmetijskega porekla, v proizvode
iz kategorije 1(b), pripravljene na Novi Zelandiji

Standardi pridelave: Tehnicna pravila za ekolosko pridelavo NZFSA

Pristojni organ: New Zealand Food Safety Authority NZFSA, http://www.nzfsa.govt.nz/organics/

. Izvajalci nadzora:

— AsureQuality, www.organiccertification.co.nz
— BIO-GRO New Zealand, www.bio-gro.co.nz

Organ oblasti za izdajo potrdil: Ministry of Agriculture and Forestry (MAF) — New Zealand Food Safety Authority
(NZESA).

Trajanje vkljucitve: 30. junij 2011.



12.12.2008 Uradni list Evropske unije L 334/43

PRILOGA IV

SEZNAM IZVAJALCEV NADZORA IN NADZORNIH ORGANOV ZA NAMEN ENAKOVREDNOSTI TER
ZADEVNE SPECIFIKACIJE IZ CLENA 10
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PRILOGA V

VZOREC POTRDILA O KONTROLNEM PREGLEDU

za uvoz proizvodov iz ekoloske pridelave v Evropsko skupnost iz ¢lena 13

Vzorec potrdila se doloci glede na:
— besedilo,
— obliko, na enem samem listu,

— razporeditev in velikost okenc.
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POTRDILO O KONTROLNEM PREGLEDU ZA UVOZ IZDELKOV 1Z EKOLOSKE PRIDELAVE V EVROPSKO SKUPNOST

1. Organ izdaje (ime in naslov) 2. Uredba Sveta (ES) &t. 834/2007, ¢len 33(2) |:| ali ¢len
33(3) [] ali Uredba Komisije (ES) ét. 1235/2008, &len 19 []

3. Serijska Stevilka potrdila o kontrolnem pregledu 4. Referenéna Stevilka dovoljenja na podlagi ¢lena 19
5. lzvoznik (ime in naslov) 6. Izvajalec nadzora ali hadzorni organ (ime in naslov)
7. Proizvajalec ali pripravijavec proizvoda (ime in naslov) 8. Drzava odposiljanja

9. Namembna drzava

10. Prvi prejemnik v Skupnosti (ime in naslov) 11. Ime in naslov uvoznika

12. Oznake in $tevilke. Stevilka(-e) zabojnika(-ov). Stevilo in vrsta. Blagovna | 13. Oznake KN 14. Deklarirana koli¢ina
znamka izdelka

15. Izjava organa, ki izdaja potrdilo, navedeno v okencu 1.

S tem se potrjuje, da je to potrdilo izdano na podlagi kontrol, ki se zahtevajo po ¢lenu 13(4) Uredbe (ES) §t. 1235/2008, in da so zgoraj navedeni izdelki,
pridobljeni v skladu s pravili proizvodnje in kontrolnih pregledov po postopku ekolodke pridelave, ki se &tejejo kot enakovredni v skladu z dolodbami
Uredbe (ES) &t. 834/2007.

Datum

Ime in podpis pooblad¢ene osebe Zig organa izdaje
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16. Izjava pristojnega organa drzave ¢&lanice Evropske unije, ki je izdal dovoljenje, ali njegovega pooblaséenca.

S tem se potrjuje, da je zgoraj navedene izdelke dovoljeno dajati v promet v Evropski skupnosti v skladu s postopkom ¢&lena 19 Uredbe (ES) §t. 1235/
2008 na podlagi tevilke dovoljenja, navedene v okencu 4.

Datum

Ime in podpis poobladéene osebe Zig pristojnega organa ali hjegovega poobladéenca v drzavi &lanici

17. Ustrezni organ drzave &lanice preveril poSiljko.

DrZava GlaniCa ........civveiiiiiitie ettt ettt

Uvozna registracija (tip, Stevilka, datum in urad carinske deKIAracije): ... e e e

Ime in podpis pooblad&ene osebe Zig

18. Izjava prvega prejemnika.

S tem se potrjuje, daje prevzem blaga opravljen v skladu z doloébami v ¢lenu 34 Uredbe (ES) $t. 889/2008.

Ime podjetja Datum

Ime in podpis poobladéene osebe
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Opombe

Okence 1:
Okence 2:
Okence 3:

Okence 4:

Okence 5:

Okence 6:

Okence 7:

Okence 9:

Okence 10:

Okence 11;

Okence 13:

Okence 14:

Okence 15:

Okence 16:

Okence 17:

Okence 18:

Organ ali drug pristojen organ iz élena 13(3) Uredbe (ES) &t. 1235/2008. Ta organ izpolni tudi okence 3 in okence 15.
To okence navaja uredbe ES, ki so povezane z izdajo in uporabo tega potrdila; navesti ustrezno doloébo.
Serijska Stevilka potrdila, ki jo je dodelil organ izdaje v skladu s ¢lenom 13(4) Uredbe (ES) &t. 1235/2008.

Stevilka dovoljenja v primeru uvoza na podlagi &lena 19. To okence izpolni organ izdaje ali uvoznik, e informacija $e ni na voljo v asu, ko
organ izdaje potrdi okence 15.

Ime in naslov izvoznika.

Izvajalec nadzora ali nadzorni organ za spremljanje skladnosti zadnjega (delovnega) postopka (proizvodnja, priprava, vkljuéno s pakiranjem in
oznaGevanjem) s pravili ekolo$ke pridelave v tretji drzavi odposiljateljici.

Podjetje, ki je opravilo zadnji delovni postopek (proizvodnja, priprava, vkljuéno s pakiranjem in oznaéevanjem) na poSiliki v tretji drzavi,
navedeni v okencu 8.

Namembna drzava je drzava prvega prejemnika v Skupnosti.

Ime in naslov prvega prejemnika posilike v Skupnosti. Prvi prejemnik je fiziéna ali pravna oseba, kamor se poSiljka dostavi in od koder bo §la v
nadaljnjo pripravo in/ali v promet. Prvi prejemnik izpolni tudi okence 18.

Ime in naslov uvoznika. Uvoznik je fizicna ali pravha oseba v Evropski skupnosti, ki sam ali preko zastopnika, poSiljko sprosti v prost promet v
Evropsko skupnost.

Oznake kombinirane nomenklature za zadevne izdelke.
Deklarirana koli¢ina, izrazena v ustreznih enotah (kg neto mase, liter, itd.).
Izjava organa, ki potrdilo izdaja. Podpis in Zig morata biti v barvi, ki se razlikuje od barve tiskanja.

Samo za uvoz na podlagi postopka, dolo¢enega v ¢lenu 19 Uredbe (ES) $t. 1235/2008. Izpolni pristojni organ v drzavi élanici, ki je izdal
dovoljenje, ali pooblaéeni organ, ée gre za pooblastilo v skladu s ¢lenom 13(7)(b) Uredbe (ES) §t. 1235/2008. Se ne izpolni, kadar se
uporablja odstopanje &lena 13(7)(c) Uredbe (ES) &t. 1235/2008.

Izpolni ustrezen organ drzave ¢lanice pri preverjanju posilike v skladu s ¢lenom 13(1) ali pred pripravo ali postopkom delitve v okoli&¢inah,
navedenih v élenu 14 Uredbe (ES) §t. 1235/2008.

Izpolni prvi prejemnik ob prevzemu izdelkov, ko je opravil kontrole, predpisane v élenu 34 Uredbe (ES) &t. 889/2008.
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PRILOGA VI

VZOREC IZPISKA POTRDILA O KONTROLNEM PREGLEDU

iz ¢lena 14

Vzorec izpiska se doloci glede na:
— besedilo,
— obliko,

— razporeditev in velikost okenc.
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IZPISEK &t. ... POTRDILA O KONTROLNEM PREGLEDU ZA UVOZ IZDELKOV IZ EKOLOSKE PRIDELAVE V EVROPSKO SKUPNOST

1. Organ, ki je izdal temeljno potrdilo o kontrolnem pregledu (ime in naslov) | 2. Uredba Sveta (ES) &t. 834/2007, ¢len 33(2) |:| ali ¢len
33(3) [] ali Uredba Komisije (ES) ét. 1235/2008, &len 19 []

3. Serijska Stevilka temeljnega potrdila o kontrolnem pregledu 4. Referenéna Stevilka dovoljenja na podlagi ¢lena 19

5. lzvajalec, ki je razdelil prvotno posiljko v serije (ime in naslov) 6. Izvajalec nadzora ali hadzorni organ (ime in naslov)

7. Ime in naslov uvoznika prvotne posilike 8. DrZava odposiljateljica 9. Skupna deklarirana kolig¢ina
prvotne posilike prvotne posiljke

10. Prejemnik delne serije (ime in naslov)

11. Oznake in &tevilke. Stevilka(-e) zabojnika(-ov). Stevilo in vrsta. Blagovna | 12. Oznaka KN 13. DekKlarirana koli¢ina serije
znamka serije.

14. Izjava ustreznega organa v drzavi Slanici, ki overi izpisek potrdila.

Ta izpisek ustreza zgoraj opisani seriji, dobljeni z delitvijo poSilike, zajete v izvirnem potrdilu o kontrolnem pregledu s serijsko Stevilko, navedeno v
okencu 3:

Drzava €laniCa: .......coveririeseieie et

Ime in podpis pooblaséene osebe Zig

15. Izjava prejemnika serije.

S tem se potrjuje, daje prevzem serije opravljen v skladu s élenom 33 Uredbe (ES) §t. 889/2008.

Ime podjetja

Datum:

Ime in podpis poobladéene osebe
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Opombe

St. izpiska ...:  Stevilka izpiska ustreza Stevilki serije, dobljeni z delitvijo prvotne pogiljke.

Okence 1: Ime organa v tretji drzavi, ki je izdal temeljno potrdilo o kontrolnem pregledu.

Okence 2: To okence navaja uredbe ES, ki so povezane z izdajo in uporabo tega izpiska; navesti, glede na ustrezno doloébo, rezim, na podiagi
katerega je bila osnovna posilika uvoZena, glej okence 2 temeljinega potrdila o kontrolnem pregledu.

Okence 3: Serijska $tevilka temeljnega potrdila o kontrolnem pregledu, ki jo je organ izdaje dodelil v skladu s &lenom 13(4) Uredbe (ES)
&t. 1235/2008.

Okence 4: F{efelrecr‘wéna &t. dovoljenja, izdanega na podlagi ¢lena 19 Uredbe (ES) &t. 1235/2008, glej okence 4 temeljnega potrdila o kontrolnem
pregledu.

Okence 6: Izvajalec hadzora ali nadzorni organ, pristojen za nadzorne preglede izvajalca delitve poSilike.

Okenca 7, 8, 9: Glej ustrezne informacije v temeljnem potrdilu o kontrolnem pregledu.

Okence 10: Prejemnik serije (dobljene z delitvijo) v Evropski skupnosti.

Okence 12: Oznake kombinirane nomenklature za serijo zadevnih izdelkov.

Okence 13: Deklarirana koli¢ina, izrazena v ustreznih enotah (kg neto mase, liter, itd.).

Okence 14: Izpolni ustrezen organ drzave ¢&lanice za vsako od serij, ki izhajajo iz postopka delitve, navedenega v ¢élenu 14(2) Uredbe (ES)
§t. 1235/2008.

Okence 15: Se izpolni ob prevzemu serije, ko je prejemnik opravil kontrole, predpisane v élenu 33 Uredbe (ES) §t. 889/2008.
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PRILOGA VII
Korelacijska tabela iz ¢lena 20
Uredba (ES) st. 345/2008 Uredba (ES) st. 605/2008 Ta uredba

— Clen 1(1) Clen 1

— Clen 1(2) —

— Clen 2, uvodne besede in tocka (1) | Clen 2, uvodne besede in tocka (1)
— Clen 2, tocka (2)
Clen 2, tocka (2) Clen 2, tocka (3)
Clen 2, tocka (3) Clen 2, tocka (4)
Clen 2, tocka (4) —
Clen 2, tocka (5) Clen 2, tocka (5)

— — Clen 3

— — Clen 4

— — Clen 5

— — Clen 6

Clen 1 — Clen 7

Clen 2(1) — Clen 8(1)

Clen 2(2) — Clen 8(2)

Clen 2(3) — Clen 8(3)

Clen 2(4) — Clen 8(3) in 9(2)

— — Clen 8(4)

Clen 2(5) Clen 9(1)

Clen 2(6) Clen 9(3) in 9(4)

— — Clen 10

— — Clen 11

— — Clen 12

— Clena 3 in 4 Clen 13

— Clen 5 Clen 14

— Clen 6 Clen 15

— — Clen 16

— — Clen 17

— Clen 7(1) —

— Clen 7(2) —

— — Clen 18

— — Clen 19

Clen 3 Clen 8 Clen 20
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Uredba (ES) st. 345/2008 Uredba (ES) 3t. 605/2008 Ta uredba
Clen 4 Clen 9 Clen 21
Priloga II — —
— — Priloga I
— — Priloga II
Priloga I — Priloga III
— — Priloga IV
— Priloga I Priloga V
— Priloga 1I Priloga VI
Priloga III Priloga IV Priloga VII
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1236/2008
z dne 11. decembra 2008

o spremembi Uredbe (ES) st. 1613/2000, ki ureja odstopanje od Uredbe (EGS) st. 2454/93 glede
opredelitve pojma izdelki s poreklom, ki se uporablja za splosne sheme preferencialov, z namenom
upoStevanja posebnega polozaja Laosa glede izvoza nekaterih tekstilnih izdelkov v Skupnost

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne
12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (!) in zlasti
¢lena 247 Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Komisije (EGS) §t. 2454/93 z dne
2. julija 1993 o dolocbah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) $t.
2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti (?) in zlasti ¢lena 76
Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1
2

4
5

Z Uredbo Sveta (ES) $t. 980/2005 z dne 27. junija 2005
o uporabi sheme splo$nih tarifnih preferencialov () je
Skupnost Laosu podelila splosne tarifne preferenciale.
Uredba (ES) st. 980/2005 pretece 31. decembra 2008,
vendar jo bo od 1. januarja 2009 nadomestila Uredba
Sveta (ES) §t. 732/2008 (), ki potrjuje, da je Skupnost
Laosu podelila omenjene splosne tarifne preferenciale.

Uredba (EGS) $t. 2454/93 uvaja opredelitev pojma izdelki
s poreklom, ki se uporablja za namene sheme splo$nih
tarifnih preferencialov. Uredba (EGS) st. 2454/93 prav
tako doloca odstopanja od te opredelitve v korist
najmanj razvitim drzavam upravicenkam, ki uZivajo
ugodnosti splosnega sistema preferencialov (SSP) in za
ta namen Skupnosti predloZijo ustrezen zahtevek.

Laos je uzival ugodnosti od taksnega odstopanja za
tekstilne izdelke v skladu z Uredbo Komisije (ES) St.
1613/2000 (°), ki je bila veckrat podalj$ana in pretece
31. decembra 2008.

302, 19.10.1992, str. 1.
253, 11.10.1993, str. 1.

211, 6.8.2008, str. 1.
185, 25.7.2000, str. 38.

() UL L
() UL L
() UL L 169, 30.6.2005, str. 1.
(* UL L
() UL L

(4)

(8)

Z dopisom z dne 9. oktobra 2008 je Laos predlozil
zahtevek za podaljSanje odstopanja v skladu s ¢lenom
76 Uredbe (EGS) §t. 2454/93.

Ob zadnjem podaljSanju veljavnosti Uredbe (ES) st
1613/2000 je bilo na podlagi Uredbe Komisije (ES) st.
1806/2006 (°) pricakovati, da bodo pred pretekom
odstopanja v veljavi nova pravila SSP, ki bodo enostav-
nejsa in bodo spodbujala razvoj. Vendar nova pravila SSP
Se niso bila sprejeta in pricakovati je, da taksna pravila o
poreklu ne bodo zacela veljati pred koncem leta 2009.

Zahtevek kaze, da bi pravila o poreklu, ki se uporabljajo
za zadostno obdelavo ali predelavo ter regionalno kumu-
lacijo, ob¢utno vplivala na zmoznost oblacilne industrije
Laosa, da nadaljuje z izvozom v Skupnost, ter preprecila
nalozbe. S tem bi se v navedeni drzavi nadaljevala zapi-
ranje podjetij in brezposelnost. Poleg tega se zdi, da bo
zahtevek za pravila SSP, ki se trenutno uporabljajo za $e
krajse obdobje, verjetno imel opisane posledice.

Obdobje podaljsanja mora zajemati cas, ki je potreben za
sprejetje in izvajanje novih pravil SSP o poreklu. Ker je
sklepanje daljsih pogodb, ki uzivajo ugodnosti od odsto-
panja, zelo pomembno za stabilnost in rast industrije
Laosa, mora biti odobreno podaljSanje dovolj dolgo, da
se gospodarskim subjektom omogo¢i sklepanje taksnih
pogodb.

Kot posledica uporabe prihodnjih novih pravil o poreklu
bi morali biti izdelki iz Laosa, ki so sedaj upraviceni do
preferencialnih tarif na podlagi odstopanja, do teh upra-
vieni na podlagi novih pravilih o poreklu. Takrat bo
odstopanje postalo odve¢no. Da se subjektom zagotovi
jasnost, bo zato treba preklicati Uredbo (ES) st
1613/2000, ki bo prenechala veljati z datumom zacetka
uporabe novih pravil o poreklu.

Odstopanje je treba zato podaljsati do zacetka uporabe
novih pravil o poreklu, ki bodo dolo¢ena v Uredbi (EGS)
§t. 2454/93, vendar bo v vsakem primeru odstopanje
prenehalo veljati z 31. decembrom 2010.

() UL L 343, 8.12.2006, str. 69.
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(10)  Uredbo (ES) st. 1613/2000 je zato treba ustrezno spre- prilogi navedenih letnih koli¢in za vsak izdelek, v obdobju od

meniti. 15. julija 2000 do zacetka uporabe spremembe Uredbe (EGS)
$t. 2454/93 glede opredelitve pojma izdelki s poreklom, ki se
uporablja za splosne sheme preferencialov, vendar v vsakem

(11)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem primeru odstopanje neha veljati z 31. decembrom 2010.*

Odbora za carinski zakonik —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1 Clen 2

Clen 2 Uredbe (ES) st. 1613/2000 se nadomesti z naslednjim Ta uredba zacne veljati sedmi dan po objavi v Uradnem listu
besedilom: Evropske unije.

,Clen 2

Odstopanje, predvideno v ¢lenu 1, velja za izdelke, prepeljane
neposredno iz Laosa in uvozene v Skupnost, do visine v Uporablja se od 1. januarja 2009.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 11. decembra 2008

Za Komisijo
Laszl6 KOVACS

Clan Komisije
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1237/2008
z dne 11. decembra 2008

o spremembi Uredbe (ES) $t. 1043/2005 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) $t. 3448/93 glede sistema
dodeljevanja izvoznih nadomestil za nekatere kmetijske proizvode, izvoZene kot blago, ki ni zajeto
v Prilogi I k Pogodbi, in meril za dolocanje visine teh nadomestil

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st

3448/93 z dne

6. decembra 1993 o trgovinskih rezimih za nekatero blago,
pridobljeno s predelavo kmetijskih proizvodov (1), in zlasti
prvega pododstavka ¢lena 8(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)

()
)

Ul
Ul

Kadar se v skladu s ¢lenom 5(3) Uredbe Komisije (ES) .
1043/2005 (%) blago uporablja za proizvodnjo izvoze-
nega blaga, se pri izracunu zneska, ki se uporabi za
vsakega od osnovnih proizvodov, za proizvode, pridob-
ljene pri njihovi predelavi, ali za proizvode, enakovredne
eni od navedenih dveh kategorij, ki so bili uporabljeni pri
proizvodnji izvoZenega blaga, kot stopnja nadomestila
vzame stopnja, ki se uporabi, kadar se prvo blago izvozi
nepredelano.

Kadar v skladu s clenom 19(1) Uredbe (ES) st
1043/2005 to zahteva polozaj v svetovni trgovini z oval-
buminom iz oznak KN 3502 11 90 in 3502 19 90 ali
specificne zahteve nekaterih trgov, se lahko nadomestila
za navedeno blago razlikujejo glede na namembni kraj.

Skupna obravnava ¢lena 5(3) in ¢lena 19(1) Uredbe (ES)
§t. 1043/2005 lahko privede do napacne razlage, da za
blago, ki kot sestavino vsebuje ovalbumin in ki se izvaza
v tretje drzave, zlasti v JuZno Korejo, na Japonsko, v
Malezijo, na Tajsko, v Tajvan in na Filipine, lahko velja
vi§ja stopnja nadomestila, namenjena izkljuéno za izvoz
ovalbumina v nespremenjenem stanju na navedene
namembne kraje.

(4)

Zaradi jasnosti in varovanja financnega interesa Skup-
nosti je zato primerno pojasniti, da visja stopnja nado-
mestila, dolo¢ena za navedene namembne kraje v skladu
s ¢lenom 19(1) Uredbe (ES) $t. 1043/2005, velja samo za
izvoz ovalbumina v nespremenjenem stanju.

Uredbo (ES) $t. 1043/2005 je zato treba ustrezno spre-
meniti.

Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Upravljalnega odbora za horizontalna vprasanja glede
trgovine s predelanimi kmetijskimi proizvodi, ki niso
navedeni v Prilogi I -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Clen 19(1) Uredbe (ES) . 1043/2005 se nadomesti z nasled-

njim:

Nadomestila za kazein iz oznake KN 3501 10, kazei-

nate iz oznake KN 3501 90 90 ali ovalbumin iz oznak KN
35021190 in 350219 90, izvoZen v nespremenjenem
stanju, se lahko razlikujejo glede na namembni kraj, ce
tako zahtevajo:

(a) polozaj v svetovni trgovini ali

(b) posebne zahteve nekaterih trgov.”

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 11. decembra 2008

L L 318, 20.12.1993, str. 18.
L L 172, 5.7.2005, str. 24.

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1238/2008
z dne 10. decembra 2008

o prepovedi ribolova na tabinjo v vodah Skupnosti in vodah, ki niso pod suverenostjo ali
pristojnostjo tretjih drzav na obmodjih V, VI in VII, s plovili, ki plujejo pod $pansko zastavo

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 2371/2002 z dne
20. decembra 2002 o ohranjevanju in trajnostnem izkoris¢anju
ribolovnih virov v okviru skupne ribiske politike (*) in zlasti
Clena 26(4) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Sveta (EGS) st. 2847/93 z dne
12. oktobra 1993 o oblikovanju nadzornega sistema na
podrogju skupne ribiske politike (?) in zlasti clena 21(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Uredba Sveta (ES) §t. 2015/2006 z dne 19. decembra
2006 o dolotitvi ribolovnih moznosti za ribiska plovila
Skupnosti za nekatere staleze globokomorskih rib za leti
2007 in 2008 (’) doloca kvote za leti 2007 in 2008.

(2)  Po podatkih, ki jih je prejela Komisija, se je z ulovi
staleza iz Priloge k tej uredbi s plovili, ki plujejo pod
zastavo drzave Clanice iz Priloge ali so v njej registrirana,
iz¢rpala dodeljena kvota za leto 2008.

(3)  Zato je treba prepovedati ribolov na navedeni stalez ter
njegovo obdrzanje na krovu, pretovarjanje in iztovarja-
nje —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Iz¢érpanje kvote

Ribolovna kvota za stalez iz Priloge k tej uredbi, ki je bila za
leto 2008 dodeljena drzavi ¢lanici iz Priloge, velja od datuma iz
navedene priloge za izrpano.

Clen 2
Prepovedi

Ribolov na stalez iz Priloge k tej uredbi s plovili, ki plujejo pod
zastavo drzave clanice iz Priloge ali so v njej registrirana, je
prepovedan od datuma iz Priloge. Po tem datumu je prepove-
dano obdrzati na krovu, pretovarjati ali iztovarjati taksen stalez,
ki ga ulovijo navedena plovila.

Clen 3
Zacetek veljavnosti

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 10. decembra 2008

UL L 358, 31.12.2002, str. 59.
() UL L 261, 20.10.1993, str. 1.
UL L 384, 29.12.2006, str. 28.

Za Komisijo
Fokion FOTIADIS

Generalni direktor za pomorske zadeve in ribistvo
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PRILOGA
it. 10/DSS
Drzava ¢lanica Spanija
Stalez GFB[567-
Vrsta Tabinja (Phycis blennoides)
Obmogje Vode Skupnosti in vode, ki niso pod suverenostjo ali juris-
dikcijo tretjih drzav, na obmogjih V, VI in VII
Datum 30.9.2008




L 334/58

Uradni list Evropske unije

12.12.2008

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1239/2008
z dne 10. decembra 2008

o ponovnem odprtju ribolova na trsko v oZini Kattegat s plovili, ki plujejo pod zastavo Svedske

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 2371/2002 z dne
20. decembra 2002 o ohranjevanju in trajnostnem izkoris¢anju
ribolovnih virov v okviru skupne ribiske politike (*) in zlasti
¢lena 26(4) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Sveta (EGS) §t. 2847/93 =z dne
12. oktobra 1993 o oblikovanju nadzornega sistema na
podrogju skupne ribiske politike (?) in zlasti ¢lena 21(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1

Uredba Sveta (ES) st. 40/2008 z dne 16. januarja 2008 o
dolo¢itvi ribolovnih moznosti za leto 2008 in s tem
povezanih pogojev za nekatere staleze rib in skupine
stalezev rib, ki se uporabljajo v vodah Skupnosti, in za
plovila Skupnosti v vodah, kjer so potrebne omejitve
ulova (?), doloca kvote za leto 2008.

Svedska je 15. maja 2008 Komisijo v skladu s ¢lenom
21(2) Uredbe (EGS) st. 284793 obvestila, da bo od
19. maja 2008 naprej prenchala z ribolovom na trsko
v ozini Kattegat.

Komisija je 19. junija 2008 v skladu s ¢lenom 21(3)
Uredbe (EGS) st. 2847/93 in ¢lenom 26(4) Uredbe (ES)
§t. 2371/2002 sprejela Uredbo (ES) st. 585/2008 o
prepovedi ribolova na trsko v Kattegatu s plovili, ki

(6)

plujejo pod zastavo Svedske (¥), z zacetkom veljavnosti
istega dne.

Po informacijah, ki jih je Komisija prejela od $vedskih
organov, je v okviru $vedske kvote v ozini Kattegat dolo-
ena koli¢ina trske $e vedno na voljo. Zato bi bilo treba
dovoliti ribolov na trsko v teh vodah s plovili, ki plujejo
pod 3vedsko zastavo ali so registrirana na Svedskem.

To dovoljenje mora zaceti veljati 13. oktobra 2008, da se
omogodi izérpanje zadevne kolic¢ine trske pred koncem
tekocega leta.

Uredbo Komisije (ES) §t. 585/2008 je treba s 13. okto-
brom 2008 razveljaviti —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Razveljavitev

Uredba (ES) $t. 585/2008 se razveljavi.

Clen 2

Zacetek veljavnosti

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske

unije.

Uporablja se od 13. oktobra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 10. decembra 2008

358, 31.12.2002, str. 59.

UL L
UL L 261, 20.10.1993, str. 1.
UL L

19, 23.1.2008, str.1.

Za Komisijo
Fokion FOTIADIS

Generalni direktor za pomorske zadeve in ribistvo

() UL L 162, 21.6.2008, str.9.
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PRILOGA
§t. 64 — ponovno odprtje
Drzava ¢lanica SVEDSKA
Stalez COD/03AS.
Vrsta Trska
Cona Kattegat
Datum 13.10.2008
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1240/2008
z dne 10. decembra 2008

o spremembi Uredbe Sveta (ES) s$t. 560/2005 o uvedbi dolocenih posebnih omejevalnih ukrepov
zoper nekatere osebe in subjekte glede na razmere v Slonokosceni obali

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 560/2005 o uvedbi dolo-
Cenih posebnih omejevalnih ukrepov zoper nekatere osebe in
subjekte glede na razmere v Slonokos¢eni obali (!) in zlasti ¢lena
11(a) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:
(1)  Priloga I k Uredbi (ES) $t. 560/2005 navaja fizi¢ne in
pravne osebe, organizacije in subjekte, ki se jim po nave-

deni uredbi zamrznejo sredstva in gospodarski viri.

(2)  Odbor za sankcije Varnostnega sveta Zdruzenih narodov
se je 18. decembra 2006 in 21. oktobra 2008 odlo¢il, da

spremeni seznam fiziénih oseb, za katere velja zamrz-
nitev sredstev in gospodarskih virov, tako da se dopolnijo
informacije o osebah, ki so Ze na seznamu. Prilogo I je
zato treba ustrezno spremeniti —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Priloga I k Uredbi (ES) $t. 560/2005 se nadomesti z besedilom
Priloge k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 10. decembra 2008

() UL L 95, 14.4.2005, str. 1.

Za Komisijo
Encko LANDABURU
Generalni direktor za zunanje odnose
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PRILOGA

+PRILOGA |

Seznam fizi¢nih ali pravnih oseb ali subjektov iz ¢lenov 2, 4 in 7

(1) Charles Blé Goudé (alias Gbapé Zadi). Naslov: Bloc P 170, Yopougon Selmer, Slonokoscena obala, , (b) Hotel Ivoire,

-

=

Abidjan, Cocody, Slonoko3cena obala. Datum rojstva: 1.1.1972. Kraj rojstva: (a) Guibéroua (Gagnoa), Slonoko$cena
obala, (b) Niagbrahio/Guiberoua, Slonoko$cena obala, (c) Guiberoua, Slonoko$cena obala. Drzavljanstvo: Slonokoscene
obale. St. potnega lista: (a) 04LE66241 (Slonokoicena obala, izdan 10.11.2005, velja do 9.11.2008), (b) AE/088 DH
12 (diplomatski potni list Slonokos¢ene obale, izdan 20.12.2002, velja do 11.12.2005), (c) 98LC39292 (Slonoko-
$¢ena obala, izdan 24.11.2000, velja do 23.11.2003). St. potne listine: C2310421 (Svica, izdana 15.11.2005, velja do
31.12.2005).

Drugi podatki: (1) naslov (a) iz leta 2001, naslov (b) iz potne listine §t. C2310421; (2) mogoci alias ali naziv: ,Général’
ali ,Génie de kpo'; (3) Vodja COJEP (Mladi patrioti). Veckrat javno pozival k nasilju proti obratom in osebju
Zdruzenih narodov ter tujcem; vodenje in udelezba pri nasilnih dejanjih pouli¢nih milic, med drugim pri pretepanju,
posilstvih in izvensodnih ubojih; ustrahovanje Zdruzenih narodov in Mednarodne delovne skupine (International
Working Group — IWG), politicne opozicije in neodvisnega tiska; sabotaze zoper mednarodne radijske postaje;
oviranje delovanja IWG, operacije ZdruZenih narodov v Slonokosceni obali (UNOCI), francoskih sil in mirovnega
procesa v skladu z Resolucijo 1643 (2005).

Eugéne N'goran Kouadio Djué. Datum rojstva: (a) 1.1.1966, (b) 20.12.1969. Drzavljanstvo: Slonokoscene obale. St.
potnega lista: 04LE017521 (izdan 10.2.2005, velja do 10.2.2008).

Drugi podatki: Vodja ,Union des Patriotes pour la Libération Totale de la Cote d’Ivoire (UPLTCI). Veckrat javno
pozival k nasilju proti obratom in osebju Zdruzenih narodov ter tujcem; vodenje in udelezba pri nasilnih dejanjih
pouli¢nih milic, med drugim pri pretepanju, posilstvih in izvensodnih ubojih; oviranje delovanja IWG, UNOCI,
francoskih sil in mirovnega procesa v skladu z Resolucijo 1643 (2005).

Martin Kouakou Fofié. Datum rojstva: 1.1.1968. Kraj rojstva: Bohi, Slonokoscena obala. Drzavljanstvo: Slonokoscene
obale. St. osebne izkaznice: (a) 2096927 (Burkina Faso, izdana 17.3.2005), (b) 970860100249 (Slonoko$¢ena obala,
izdana 5.8.1997, velja do 5.8.2007).

Drugi podatki: (a) potrdilo o drzavljanstvu Burkine Faso: CNB N.076 (17.2.2003), ime oceta: Yao Koffi Fofié, ime
matere: Ama Krouama Kossonou; (b) poveljujoci naddesetnik ,Novih sil“ na obmocju Korhogo. Sile pod njegovim
poveljstvom so ravnale v nasprotju s konvencijami o ¢lovekovih pravicah in mednarodnim humanitarnim pravom, saj
so odgovorne za novacenje otrok vojakov, ugrabitve, prisilno delo, spolno zlorabljanje Zensk, samovoljne aretacije in
izvensodne uboje; oviranje delovanja IWG, UNOCI, francoskih sil in mirovnega procesa v skladu z Resolucijo 1643
(2005).¢
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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava ni obvezna)

ODLOCBE/SKLEPI

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 20. maja 2008

o pomoceh, ki jih je Francija dodelila Skladu za preprefevanje tveganj ribiStva (FPAP) in ribiskim
podjetjem (Drzavna pomo¢ C 9/06)

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2007) 5636)

(Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2008/936/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka clena 88(2) Pogodbe,

po pozivu zainteresiranim strankam, da predlozijo svoje
pripombe v skladu z navedenim ¢lenom,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

Komisija je bila seznanjena z razli¢nimi informacijami o
obstoju sklada za nadomestilo zviSane cene goriva, ki so
jo francoska ribiska podjetja placevala od leta 2004. Po
teh informacijah je bil napovedani cilj tega sklada, imeno-
vanega Sklad za preprecevanje tveganj ribistva (FPAP),
izenaciti kratkoro¢na nihanja cene goriva v ribistvu,
vendar pa je v praksi povzrocil, da so ta podjetja uzivala
ugodnost precej nizje cene goriva od trzne.

Na zacetku je bilo ocitno predvideno, da naj bi ta sklad
deloval samo na podlagi prispevkov izvajalcev v ribiskem
sektorju. Nacelo delovanja naj bi bilo preprosto: sklad bi
pokrival del stroskov goriva nad referen¢no ceno, dolo-
Ceno za liter, podjetja pa bi s svoje strani vplacala

prispevke v FPAP, kadar bi cena goriva ponovno padla
pod referencéno ceno. Tako bi se vzpostavilo ravnotezje
za financiranje sistema brez prispevka iz javnih sredstev.

Ker pa je bila trzna cena goriva vedno precej nad refe-
renéno ceno, je Komisija domnevala, da je FPAP lahko
deloval le zaradi denarnih sredstev drzave; ta sredstva
predstavljajo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87 Pogodbe

Komisija je 25. avgusta 2005 prosila Francijo, naj ji do
5. septembra 2005 sporodi, ali je drzava sprejela oziroma
namerava sprejeti posebne ukrepe za spopad s poveca-
njem stroskov goriva. Poleg tega je Komisija opozorila,
da ¢e je lo pri teh ukrepih za drzavne pomoci, bi morala
biti o njih obvescena v skladu s ¢lenom 88(3) Pogodbe.

Ker odgovora ni dobila, je v skladu s ¢lenom 10 Uredbe
Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo-
¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 (sedaj clen
88) Pogodbe ES () Komisija Francijo 21. septembra
2005 zaprosila, naj ji v treh tednih predlozi informacije
o tem skladu, da bi lahko preucila, ali gre dejansko za
drzavno pomo¢, in e je tako, ali je ta drzavna pomoc
zdruzljiva s skupnim trgom ali ne.

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.
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(6)  Francija je na zahtevo Komisije z dne 25. avgusta 2005 (11)  Odlo¢ba Komisije o zacetku formalnega postopka preis-
odgovorila 7. oktobra 2005 in navedla, da ,iz sheme kave je bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije z dne
drzavne pomoci ni uvedla nobenega ukrepa za spopad 19 aprila 2006 (3. Komisija je zainteresirane stranke
s tezavami zaradi nedavnega velikega povecanja cen pozvala, da predlozZijo svoje pripombe o zadevnih
goriva“. Navedla je, da kljub temu podpira ,postopek, ukrepih v roku enega meseca.
ki so ga zaceli izvajalci ribiskega sektorja“ za ustanovitev
FPAP. V tem dopisu niso bila navedena gotovinska pred-
placila, ki jih je odobrila drzava. Nasprotno pa je iz
odgovora francoskih organov smiselno izhajalo, da je
financiranje sklada, ki ga upravljajo izvajalci ribiskega
sektorja, temeljilo izklju¢no na vzajemnosti financne
sposobnosti njegovih ¢lanov.
(12) Francija je o svojih pripombah Komisijo seznanila z
dopisom z dne 21. aprila 2006. Obvestilu je priloZena
o ) utemeljitev, za katero se zdi, da je bila prvotno name-
(7). Komisija je 21. oktobra 2005 fr'ancoske organe opozorila njena interni uporabi; ta utemeljitev pojasnjuje stalisce, ki
na svojo uradno zahtevo za informacije o FPAP dne 0a je treba zavzeti do argumentov Komisije.
21. septembra 2005 in jim za odgovor odobrila nov
dvotedenski rok.
(8)  Ker Francija v predpisanem roku ni odgovorila, je Komi-
sija v skladu z zgoraj navedenim ¢lenom 10(3) sklenila,
da Franciji izda odredbo za predlozitev vseh informacij, . . . . . .
trebnih za to preiskavo. O odredbi z dne 5. decembra (13) Odvetnitka pisarna iz Nantesa Ménard, Quimbert in
380 5 e bil preis x druzabniki (v nadaljnjem besedilu ,MQA®) je 17. maja
je bila Francija uradno obvescena 6. decembra o ) g
2005, rok za odgovor pa je bil tri tedne. 2006 v telefa}(su %zrazﬂa sv0jo namero, da bo pozneje
predlozila svoje pripombe v imenu FPAP, in zaprosila za
odobritev podaljSanja roka. Komisija je odobrila podalj-
Sanje roka za dva tedna. Iz odvetniske pisarne MQA so
nato z obicajno posto poslali dopis, datiran s 17. majem,
ki ga je Komisija prejela 23. maja, z glavo Coopération
Maritime (Zveza za pomorsko sodelovanje) ter podpisom
generalnega sckretarja  FPAP g. de Feuardenta in
datumom 18. maja. Tretji dopis odvetniske pisarne
(99  Francija je odgovorila z dopisom z dne 21. decembra MQA z istim datumom, 17. maja, ki ga je Komisija
2005, ki ga je Komisija prejela 27. decembra 2005. prejela 14. junija, je vseboval »OVO razha“co (njihovih)
Dopis se sklicuje na prej$nji odgovor, datiran s 6. decem- pripomb s popravki nekaterih ocitnih napak®; dejansko je
brom in prejet 8. decembra, ki je odgovor na dopis slo za~dc.>ku1?1ente, k1. Se niso .b111 poslani Kom1§1]1, z
Komisije z dne 21. septembra 2005 (glej uvodno izjavo dodatnimi pr1pomb'amvl k zgoraj navedenemu dopisu g.
5 te odlocbe). V teh dopisih je Francija Komisiji poslala de Eeuardenta, s prilozenim nizom dokumentov o de.lo—
statut FPAP in tri sporazume v zvezi z vracljivim pred- vamu FPAP (statut,_ navgdlla za uporabo, qbvestlla,
placilom s strani drzave v dobro FPAP. davcn(? obravnavan]§ ) prispevkov, s.kupno. pismo o
nameri Generalnega inSpektorata za finance in General-
nega inspektorata za kmetijstvo in ribistvo). Zadnji dopis
odvetniske pisarne MQA z dne 12. junija 2006, poslan
Komisiji istega dne po telefaksu, ki je nadaljevanje njiho-
vega dopisa z dne 19. maja ,ki je bil pomotoma datiran s
17. majem in [vam] posreduje pripombe g. de Feuar-
denta, generalnega sekretarja Confédération de la Coopé-
ration, de la Mutualité et du Crédit Maritime, datiranimi z
(10) Ko je Komisija preucila te odgovore in prilozene doku- 18. majem 2006, je vseboval enake dodatne pripombe,

mente, je 8. marca 2006 obvestila Francijo o svoji odlo-
Citvi, da zacne formalni postopek preiskave na podlagi
¢lena 88(2) Pogodbe ES in ¢lena 6 Uredbe (ES) st
659/1999.

kot so pripombe, poslane s tretjim dopisom z dne 17.
maja, le brez prilog.

() UL C 91, 19.4.2006, str. 30.
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(14)  Komisija je 14. junija 2006 Franciji poslala tretji dopis z naloga je predvsem oskrba z opremo in proizvodi za

(15)

(16)

17)

(18)

dne 17. maja 2006 odvetniske pisarne MQA (razli¢ica, ki
je oznacena s popravki ocitnih napak) in zadnji dopis te
pisarne z dne 12. junija 2006 ter zahtevala, da ji Francija
poslje svoje pripombe v roku enega meseca. Francija je
12. julija 2006 zaprosila za podaljSanje roka do 1.
septembra. Komisija je 18. julija 2006 sprejela podalj-
Sanje roka za en mesec. Francija je 26. septembra 2006
odgovorila, da nima nobene posebne pripombe, je pa
opozorila, da dopis odvetniske pisarne MQA z dne
17./19. maja 2006 ni skladen s pripombami g. de Feuar-
denta. Komisija je 9. oktobra 2006 Franciji poslala
podrobnosti dopisov, prejetih od odvetniske pisarne
MQA, in jo prosila, da v desetih dneh potrdi, ali so bili
francoski organi seznanjeni z dopisom g. de Feuardenta.
Francija je odgovorila 23. oktobra 2006, da nima tega
dopisa, ki ga je prej omenila samo zato, ker je bilo
navedeno v dopisu (pisarne MQA) z dne 12. junija. Ker
je torej Francija izjavila, da ni prejela tega dopisa, ji ga je
Komisija uradno posredovala 27. oktobra 2006 in jo
prosila, naj ji morebitne pripombe poslje najpozneje do
15. novembra.

Francija je 27. novembra 2006 obvestila Komisijo, da
nima posebnih pripomb na ta dokument.

2. OPIS
2.1 Predstavitev FPAP in njegovih dejavnosti

FPAP je bil v skladu s francoskim zakonom z dne
21. marca 1884, spremenjenim z zakonom z dne
12. marca 1920, ustanovljen kot strokovno zdruZenje.
Osnutek statuta je bil odobren na ustanovitveni seji
10. februarja 2004, statut pa je datiran z 9. aprilom
2004.

V skladu s statutom (Clen 4) je to zdruZenje ustanovljeno
za 99 let. Sedez ima v Parizu, 24, rue du Rocher, na
istem naslovu kot Confédération de la coopération, de la
mutualité et du crédit maritimes (v nadaljnjem besedilu
,Zveza za pomorsko sodelovanje).

V skladu s c¢lenom 7 so ustanovni Clani Zveza za
pomorsko sodelovanje, skupna sluzba za nabavo in
razvoj CECOMER, zadruga trgovcev na drobno, ki je
dejansko skupna nabavna sluzba ribiskih zadrug, katerih

(19)

(20)

(22)

delovanje ribiskih podjetij, Center za upravljanje malega
priobalnega morskega ribolova in dve znani osebnosti iz
sveta ribiStva. Na ustanovni seji 10. februarja 2004 je
bilo teh pet ustanovnih ¢lanov imenovanih za upravitelje
FPAP do redne generalne skupscine, ki bi morala biti v
letu 2007. Tako se zdi, da FPAP izhaja iz ribiskega
sektorja in organizacij, ki so z njim gospodarsko pove-
zane (ribiske zadruge, skupna nabavna sluzba, centri za
upravljanje ribiskih podjetij).

Kandidati za ¢lane morajo predloziti dokazila, da njihova
dejavnost vkljuCuje ribistvo; vendar pa lahko zdruZenje
sprejme ,vsako drugo osebo, ki je pripravijena zdruZenje
moralno podpreti, pod pogojem da Stevilo takih clanov
ne presega 5 % $tevila ¢lanov zdruzenja. V pismu z dne
6. decembra 2005 Francija pojasni, da FPAP Steje 2 013
¢lanov in 2 385 plovil, kar je 30 % francoskega ladjevia.

V ¢lenu 2 statuta je navedeno: ,Namen zdruZenja je
razvijati proizvode, ki bodo podjetnikom v ribistvu zago-
tovili kritje naslednjih tveganj: nihanja cen dizelskega
goriva, morskega onesnaZenja ali tveganja za zdravje,
povezanega z onesnaZevanjem, zapiranja kvot, velikega
zmanj$anja ribolovnih moznosti, tveganja v zvezi s
trgom. Imenovalo se bo FPAP“. FPAP je tako zasnovan
kot vzajemna zavarovalnica, ki svojim ¢lanom v zameno
za njihove prispevke ponuja nekatere storitve.

Francija je poslala kopije treh sporazumov, sklenjenih
med francosko drzavo in FPAP v zvezi z vracljivimi
drzavnimi predplacili v dobro tega sklada. Ta predplacila
se izplacujejo prek Nacionalnega medpanoznega urada za
morske proizvode in proizvode iz ribogojstva (OFIMER).
Prvi sporazum z dne 12. novembra 2004 se nanasa na
znesek 15 milijonov EUR, drugi z dne 27. maja 2005 na
znesek 10 milijonov EUR, tretji z dne 11. oktobra 2005
pa na znesek 40 milijonov EUR. Po teh treh sporazumih
je bilo torej FPAP izplacano 65 milijonov EUR predpla-
¢ila.

Poleg tega je po utemeljitvi, prilozeni k dopisu Francije z
dne 21. aprila 2006 (glej uvodno izjavo 12 te dolocbe),
mogoce, da je bilo FPAP izplacano Se drugo predplacilo v
vi§ini 12 milijonov EUR (glej uvodno izjavo 40 te

odlocbe).
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(23)  V skladu s ¢lenom 1 teh sporazumov ,FPAP deluje na (26)  V ¢lenu 3 sporazumov iz uvodne izjave 21 je navedeno,
podlagi prispevkov, ki jih nakaZejo njegovi clan, kot da Nacionalni medpanozni urad za morske proizvode in
finan¢no kritje za tveganja, ki izhajajo iz nihanj cen proizvode iz ribogojstva (OFIMER) lahko predplacila
nafte ter posledi¢nih stroskov upravljanja“. Ti sporazumi izplaca potem, ko so mu bila predlozena nekatera doka-
kazejo, da Ceprav je FPAP po svojem statutu formalno zila. Med temi dokazili mora biti zapisnik posvetovalnega
zasnovan za precej Siroko dejavnost, kar zadeva storitve, organa FPAP, ki dovoljuje upravljanje drzavnega predpla-
ki bi jih lahko zagotavljal (glej uvodno izjavo 20 te ila, pri prvih dveh sporazumih pa podroben opis
odlocbe), je v resnici svojo dejavnost omejil na finan¢no uporabe tega predplacila ter predlog proracuna. Francija
kritje zviSanja cene goriva ribiskim podjetjem. je z obvestilom z dne 6. decembra 2005 potrdila, da so
bili navedeni zneski v skupnem znesku 65 milijonov
EUR dejansko odobreni FPAP. V tem obvestilu je
podrobno navedeno, da so ta predplacila odobrena ,za
¢im prej$nje delovanje FPAP v obdobju od novembra
2004 do konca decembra 2005
(27)  Poleg tega se FPAP zavezuje, da bo vodil racunovodske
(24 V skladu s ¢lenom 2 sporazuma z dne 12. novembra evidence, iz katerih je na zahtevo mogoce dobiti infor-
2004 je ,gotovinsko predplacilo namenjeno vzpostavitvi macije o uporabi predplacila, pa tudi o dodelitvi sredstev
mehanizma kritja za nihanja mednarodnih cen nafte od in izdatkov sklada. Racunovodske listine je treba hraniti
1. novembra 2004; to predplacilo bo omogocilo prido- deset let in jih dati na voljo razlicnim drzavnim
bitev opcij na terminskem trgu. Nadomestila, ki se izpla- organom, Ce to zahtevajo.
¢ajo clanu sklada, morajo ustrezati razliki med najvisjo
ceno, vkljueno v kritje, in povpretno mesecno ceno
referencnega indeksa za zadevni mesec”. Besedilo ¢lena
2 sporazuma z dne 27. maja 2005 je skoraj enako:
namesto ,vzpostavitve® mehanizma kritja predvideva
,ohranjanje“ tega mehanizma in navaja 1. marec 2005
kot datum zacetka ucinkovanja kritja izplacanega pred-
placila na podiagi - tega sporazuma. E nako \{el)a 7 (28) V ¢lenu 4 je obrestna mera, po kateri mora FPAP ta
sporazum z dne 11. oktobra 2005; v ¢lenu 2 je dolo- . o . .
< N oy < : predplacila  povrniti Nacionalnemu medpanoznemu
¢eno, da za izplacano predplacilo sklad $e naprej zago- . . . A .
. . : o o ) uradu za morske proizvode in proizvode iz ribogojstva,
tavlja svojo dejavnost kritja ,...od 1. julija 2005 in . 0 L
. . L. dolocena na 4,45 %. Znesek 15 milijonov EUR, ki je
najmanj do 31. decembra 2005 z nakupom finan¢nih
. L . . p predmet sporazuma z dne 12. novembra 2004, mora
opcij na terminskih trgih po ceni 17 centov/L.“ Podrobno biti ; . .
) y . PR » iti povrnjen najpozneje do 1. novembra 2006, znesek
je doloceno, da ,morajo nadomestila, izplacana ¢clanu ; !
S . . 10 milijonov EUR iz sporazuma z dne 27. maja 2005
sklada, ustrezati najve¢ razliki med ceno 30 centov/l in . . ; .
. . . . najpozneje do 1. maja 2007, znesek 40 milijonov EUR iz
povprecno mesecno referencno ceno za zadevni mesec, . )
£ - P sporazuma z dne 11. oktobra 2005 pa najpozneje do
¢e je ta visja od 30 centov/l“. 1l
. julija 2007.

(29)  Z vidika treh (morda §tirih) sporazumov, podpisanih med
francosko drzavo in FPAP, ima ta sklad v okviru prvega
cilja, dolocenega v ¢lenu 2 statuta (omogociti ribiskim
podjetjem zavarovanje kritja tveganj, povezanih z niha-
njem cen dizelskega goriva), dve dejavnosti:

(25) Iz podrobnih navodil za uporabo FPAP sledi, da ta meha-

nizem kritja deluje prek sporazumov o porostvu, skle-
njenih med skladom in podjetji, ki so njegovi ¢lani. Clani
placajo vpisnino v znesku 150 EUR in porostvo na
ocenjeno koli¢ino goriva, izrazeno v litrih, v visini
0,035 centa na liter goriva. Ribiska podjetja dobijo v
zameno nadomestilo, ki se dolo¢i na podlagi porabljene
koli¢ine v mejah zagotovljene koli¢ine in katere nacin za
izracun je podrobno naveden v tem navodilu za uporabo.

(@) kljubovati nihanjem cene nafte s pridobitvijo opcij na
terminskih trgih v sektorju naftnih proizvodov in
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GB1)

(32)

(34)

(35)

(b) delno nadomestiti dodatne stroske zaradi zviSanja
cene nafte, ki jo uporabljajo plovila podjetij, ki so
¢lani tega sklada, kadar cena goriva presega dolocen
prag.

V zvezi z drzavno pomogjo je treba sklad obravnavati z
dveh vidikov, po eni strani, kadar deluje kot gospodarski
subjekt na terminskih trgih, in po drugi strani, kadar
ribiskim podjetjem izplacuje nadomestilo za del stroskov
za nakup goriva, da bi zmanjsal njihove tekoce stroske.

2.2 Razlogi za zacetek formalnega postopka
preiskave

Razlogi za zacetek formalnega postopka preiskave so bili
naslednji.

2.2.1 Pridobitev opcij na terminskih trgih

Predplacilo, ki je bilo odobreno FPAP, se lahko Steje za
kratkoro¢no posojilo z obrestno mero 4,45 %. Komisija
ugotavlja, da sklad nima nepremi¢nin in da ima poleg
tega zelo malo lastnih finan¢nih sredstev, ker jih sestav-
liajo le prispevki ¢lanov. Zato ban¢na ustanova ne bi
nikoli odobrila takega posojila.

Ta sklad ima torej finan¢no prednost v primerjavi z
drugimi druzbami, ki so dejavne na istih terminskih
trgih. Ta prednost je drzavna pomo¢ v dobro sklada.
Po nobeni dolocbi ¢lena 87 Pogodbe ES ali smernic, ki
jih je sprejela Komisija za analizo shem drzavne pomodi,
je ni mogoce Steti za zdruzljivo s skupnim trgom.

Po drugi strani pa zaradi te dejavnosti ribiska podjetja, ki
so ¢lani FPAP, lahko kupujejo gorivo po nizjih cenah. To
pomeni pomo¢, katere ucinek je zmanjsanje tekocih stro-
skov podjetij, ki prejemajo pomo¢ iz sklada. Vendar pa se
mora v skladu z odstavkom 3.7 Smernic za pregled
drzavnih pomo¢i za ribistvo in ribogojstvo (}) taka
pomo¢ za delovanje, ki je odobrena brez kakr$ne koli
obveznosti, obicajno Steti za nezdruzljivo s skupnim
trgom.

2.2.2 Nadomestilo, ki ga prejmejo ribiska podjetja za del
stroskov nakupa goriva

Tudi tu gre za pomo¢, katere ucinek je zmanjSanje
tekocih stroskov podjetij, ki so ¢lani sklada. Prav tako

() UL C 229, 14.9.2004, str. 5.

je ni mogoce $teti za zdruzljivo s skupnim trgom po
nobeni dolocbi ¢lena 87 Pogodbe ES ali smernicah, ki
jih je sprejela Komisija za analizo shem drzavne pomodi.
Enako se mora v skladu z odstavkom 3.7 Smernic za
pregled drzavnih pomodi za ribistvo in ribogojstvo taka
pomo¢ za delovanje, ki je odobrena brez kakr$ne koli
obveznosti, $teti za nezdruzljivo s skupnim trgom.

2.2.3 Sklep

Glede na vse podatke, ki jih ima Komisija, je ta ocenila,
da obstaja resen dvom o zdruzljivosti tega ukrepa
pomoci s skupnim trgom, ki so ga hkrati delezni FPAP
in ribiska podjetja, ki so ¢clani tega sklada.

3. PRIPOMBE FRANCIJE IN ZAINTERESIRANIH STRANK
3.1 Pripombe Francije

Francija je svoje pripombe predstavila v odgovoru z dne
21. aprila 2006. Nato ni imela nobenih dodatnih
pripomb na argumente FPAP in odvetniske pisarne MQA.

Francija trdi, da bi se morala analiza Komisije osredoto-
Citi na naravo in pogoje dodelitve predplacila, ki ga je
odobrila drzava, in ne na dejavnosti FPAP.

V tem smislu ugotavlja, da:

— so obrestne mere, ki se uporabljajo, visje od refe-
ren¢nih mer, ki jih je sprejela Komisija za dolocanje
obstoja drzavne pomodi pri preferencialnem posojilu,

— te intervencije ni mogoce opredeliti kot drzavno
pomo¢, dokler ne potece rok za povracilo. Francija
glede tega opozarja, da so bili ti roki doloceni za
1. novembra 2006, 1. maja 2007 in 1. julija 2007,

— argument Komisije, da nobena ban¢na ustanova FPAP
ne bi odobrila takega predplacila, ni utemeljen, saj bi
lahko bili vzpostavljeni mehanizmi jamstva. Poleg
tega Francija poudarja, da je FPAP edina francoska
strokovna organizacija, ki zdruzuje ribiska podjetja,
njen namen je delovati na terminskem naftnem
trgu, clanstvo v njej pa je prostovoljno.
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(40)  Komisija na koncu pripominja, da Francija v utemeljitvi, placanih, a ne uporabljenih prispevkov. Poleg tega

(41)

(42)

(43)

prilozeni k svojemu odgovoru (glej uvodno izjavo 12 te
odlocbe), navaja, da ,ne bi bilo treba navajati odlocitve za
izplacilo predplacila 12 milijonov EUR, ker do tega dne
sporazum ni bil podpisan, vendar pa tudi ne smemo zaiti
v slepo ulico. Predlagamo, da se navede, da se zadeva
preucuje.

3.2 Pripombe FPAP

Komisija je od odvetniske pisarne MQA prejela vec
dopisov z razli¢no vsebino, poslani so bili brez pravega
reda (glej podrobnosti v uvodni izjavil3 te odlocbe) in
jih lahko strnemo tako: dopis z glavo Coopération Mari-
time, datiran z 18. majem 2006, ki ga je podpisal gene-
ralni sekretar FPAP, in dodatne pripombe odvetniske
pisarne MQA v imenu sklada s priloZenim nizom doku-
mentov v zvezi z njegovim delovanjem (statut, navodila
za uporabo, obvestila, davéno obravnavanje prispevkov,
skupno pismo o nameri Generalnega inspektorata za
finance in Generalnega in3pektorata za kmetijstvo in ribi-
§tvo).

Iz analize dokumentov, prejetih od odvetniske pisarne
MQA, izhaja, da se FPAP pridruzuje utemeljitvi Francije,
ki pravi, da ni mogoce vnaprej sklepati ,na cisto in
preprosto oprostitev dolga, ki mu je potekel rok za
odplacilo®, dokler ni ugotovljeno nobeno neizpolnjevanje
pri povracilu. Glede drugega pa FPAP, v nasprotju s Fran-
cijo, svojo utemeljitev osredotoca na statut in dejavnosti
sklada in ne na naravo in pogoje odobritve pomoci.

Usmeritve, ki jih je FPAP sprejel za izpodbijanje narave
drzavne pomodi predplacil, ki jih je odobrila francoska
drzava, ali nezdruZljivosti pomo¢i s skupnim trgom, je
mogoce povzeti, kot sledi:

— FPAP ni navaden gospodarski subjekt, ker gre za
strokovno zdruzenje, ki deluje v izklju¢nem interesu
svojih ¢lanov, brez namena ustvarjanja dobicka, in se
je oblikoval kot ,skupina za preprecevanje“. Kadar
torej zagotavlja skupni prevzem tveganj s sistemom
nadomestil glede na referenéno ceno, naj ne bi
deloval kot navaden gospodarski subjekt, ,ampak
kot zdruzevalec potrosnikov naftnih proizvodov, ki
se bolj poskusajo zas¢ititi pred trgom kot na njem
posredovati“. Teoreti¢no je bil prvotno zasnovan kot
samozadosten organ, ker je bilo predvideno vracilo

(44)

FPAP vztraja na popolni preglednosti svojega uprav-
ljanja; ker ne opravlja nobene gospodarske dejavnosti
za svoj racun, ne bi mogel izpeljati ustreznega
terminskega posla. FPAP navaja tudi skupno revizijo
Generalnega inspektorata za finance in Generalnega
inspektorata za kmetijstvo in ribistvo,

— FPAP naj ne bi deloval na ustreznem trgu, ker bi bil
trg ribiskih proizvodov izpostavljen Stevilnim drugim
izkrivljanjem konkurence, ki izhajajo iz razli¢nih
nacionalnih politik izvajanja skupne ribiske politike.
Trg bi zato morali oznaditi kot ,mozaik regionalnih
mikrotrgov“. Ta intervencija naj torej ne bi spremi-
njala pogojev trgovine. Poleg tega FPAP navaja, da je
treba konkurenco podrobneje razdelati, ker naj bi
velik delez povecanja in izkrivljanja stroskov v ribi-
$tvu temeljil na ,pristojbinah” ali ,denarnih kaznih*,
ki izvirajo predvsem iz ukrepov Skupnosti, kar v
ni¢emer ne ustreza vidiku Sirokega odprtega trga.

Namen intervencije FPAP bi bil dejansko olajsati ohra-
njanje ribistva v regionalnem okviru in prepreciti
plovilom za odprto morje, da bi lovili v blizje dostopnih
morjih, ter plovilom z vle¢no mrezo, da se usmerijo na
bolj specificen in manj energetsko potraten ribolov.
Namen sklada naj bi bil zascititi vire, ravnotezja in
raznovrstnost sistema z obdobjem prilagajanja. Tako
naj bi FPAP Ze predvidel nacrte za reSevanje in prestruk-
turiranje ter predvideno zviSanje zgornje meje pomoci de
minimis. Zato FPAP navaja naslednje argumente:

— napacno bi bilo trditi, da so bila predplacila drzave
odobrena brez pogojev, ker so bila nasprotno ,pogo-
jena s takoj$njim preglednim upravljanjem (in) pred-
vsem z opredelitvijo trajnostne politike, katere dolo-
Citev je pod splosnim inspekcijskim nadzorom®,

— malo vec kot tretjina njene intervencije (25 milijonov
EUR od 65 milijonov) je neposredno zadevala pred-
placila zaposlenim in bi jo lahko oznacili kot nepo-
sredno socialno pomoc,

— pomo¢ naj bi bila posledica izrednega stanja, saj
Komisija sama priznava izredne ekonomske in
socialne tezave tega sektorja,
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(46)

— FPAP ugotavlja, da je po francoskem pravu civilno
odgovoren in da je njegova odgovornost neomejena.
Zato merilo, ki ga je Komisija izbrala za oznacitev te
intervencije kot drzavne pomodi, ob tem da ni bilo
neizpolnjevanja obveznosti povracila, ni zadostno.

Nazadnje je odvetniska pisarna MQA v okviru svojih
pripomb poslala kopije dveh dopisov, ki jih je minister
za proracun poslal FPAP, v katerih je navedeno, da so
sklad in vsi njegovi ¢lani upraviceni do dav¢nih ukrepov.
FPAP je bil tako oproscen placevanja davka od dobicka
pravnih oseb in verjetno davka na prihodek, ribici lastniki
pa so imeli moznost, da se jim od njihovega obdavclji-
vega dohodka odstejejo prispevki, ki so jih placali zdru-

Zenju.

4. OCENA

Ta odlocba ne zadeva davénih ugodnosti, navedenih v
uvodni izjavi 45. Ko se je Komisija odlocila zaceti
formalni postopek preiskave, namre¢ z njimi ni bila
seznanjena. Te davéne ugodnosti so predmet posebne
analize v okviru sveznja NN 38/2007, da bi se ugotovilo,
ali gre za drzavne pomodi, in ¢e je tako, ali so te pomoci
zdruzljive s skupnim trgom.

Cilj FPAP je treba z vidika drzavnih pomoci obravnavati
z dveh vidikov:

— prvi dilj je pridobitev finan¢nih opcij na terminskih
trgih. Ceprav ni izrecno doloceno, gre pri teh trgih za
naftne trge ali trge naftnih derivatov. Zato se zdi, da
Ceprav ima FPAP obliko zdruZenja, deluje na termin-
skih trgih s pridobivanjem opcij, kot bi poslovalo
obi¢ajno zasebno podjetje, ki opravlja take posle in
posluje po pravilih trzne ekonomije. Pomo¢ za prido-
bitev opcij na terminskih trgih je analizirana spodaj v
delu 4.1. te odlocbe;

— drugi cilj FPAP je, da ribiskim podjetjem in ¢lanom
sklada izplacuje razliko med povpretno mesecno
referen¢no ceno in, v skladu s sporazumoma z dne
12. novembra 2004 in 27. maja 2005, ,najvijo
ceno, vkljuéeno v kritje ali, v skladu s sporazumom
z dne 11. oktobra 2005, ceno 30 centov na liter, e

(49)

je povprecni mesecni referen¢ni indeks visji od te
cene. Povpre¢no mesecno referenéno ceno doloca
FPAP. Nadomestila, ki jih FPAP izplaca ribiskim
podjetiem za nakup goriva, so analizirana v nadalje-
vanju v delu 4.2. te odlocbe.

4.1 Pomoc¢ za FPAP: pomo¢ za pridobivanje opcij na
terminskih trgih

4.1.1 Obstoj drZavne pomoci

4.1.1.1 FPAP je podjetje v smislu ¢lena 87
Pogodbe ES.

Najprej je treba opredeliti, ali se FPAP lahko oznaci kot
podjetje. Ce ni tako, se ¢len 87(1) zanj ne uporablja. Pri
tem vprasanju Komisija opozori, da v skladu z uveljav-
lieno sodno prakso v okviru konkurenénega prava pojem
,podjetje“ zajema vse subjekte, ki opravljajo gospodarsko
dejavnost, ne glede na njihovo pravno obliko in nacin
financiranja (). Vsaka dejavnost ponudbe dobrin in
storitev na dano trzisCe je gospodarska dejavnost (°).

Podjetja, ki poslujejo na terminskih trgih proizvodov
surovin, so navadno zasebna podjetja, ki poslujejo po
pravilih trzne ekonomije. Namen udelezencev pri skle-
panju poslov na teh terminskih trgih je staviti na to, da
se nakupna cena proizvoda, ¢e bi se kupil v prihodnosti
po obicajni trzni ceni, razlikuje od vpisane cene opcije.
Tako udeleZenec, ki posluje na takem trgu, tvega zaradi
negotovosti gibanja cen. V tem primeru je FPAP dejansko
deloval kot udelezenec na terminskih trgih naftnih proiz-
vodov. S tem je tudi gospodarski subjekt ribiskega
sektorja, saj druzbi CECOMER, ustanovnemu c¢lanu in
upravitelju FPAP, in skupni nabavni sluzbi ribiskih
zadrug priskrbi gorivo po ceni, ki se razlikuje od obicajne
trzne cene, po kateri bi ta druzba kupovala gorivo. Ce je
posel pridobitve opcij, ki je $pekulativne narave, uspesen,
je cena goriva, ki se preproda zadrugam, niZja od trzne
cene goriva. S tem FPAP prevzame tveganje v upanju, da
bo to financno donosno. Ribiske zadruge pa nato to
gorivo preprodajo ribiskim podjetjem glede na ceno, po
kateri so se z njim lahko preskrbele pri druzbi

(*) Sodba Sodisca z dne 17. februarja 1993 v zdruzenih zadevah AGF-

Cancava, C-159/91 in C-160/91, Recueil, str. 1-637.
(°) Sodba Sodis¢a z dne 10. januarja 2006 v zadevi Cassa di Risparmio,
C-222/04, ZOdL., str. 1-289.
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CECOMER. Znacilnosti operacij prenosa lastni$tva goriva
s FPAP na podjetie CECOMER, zadrugo trgovcev na
drobno, niso znane; vendar gre kljub temu, da je druzba
CECOMER ustanovni ¢lan FPAP, za posle, ki se izvajajo
med dvema neodvisnima podjetjema. Te operacije
prenosa lastni$tva goriva so oznalene kot pogodbene
narave; dejansko pa gre verjetno kljub njihovim poseb-
nostim za sporazume zasebnega prava, in prav zato
pogodbe zasebnega prava. Dejavnost FPAP, ki sestoji iz
posredovanja na terminskih trgih naftnih proizvodov za
nakup teh proizvodov za nadaljnjo prodajo gospodarski
druzbi CECOMER, je oditno gospodarska dejavnost. Poleg
tega Komisija v odlocbi o zacetku postopka ugotavlja:
,Cilj FPAP je omogociti pridobivanje finan¢nih opcij na
terminskih trgih. Ceprav ni izrecno doloceno, gre ocitno
za naftne trge ali trge naftnih derivatov. Tako se zdi, da
¢eprav ima FPAP obliko zdruZenja, deluje na terminskih
trgih z nakupom in prodajo opcij, kot bi poslovalo
obicajno zasebno podjetje, ki opravlja take posle ter
posluje po pravilih trzne ekonomije.” Francija in FPAP
v svojih odgovorih nista izpodbijala, da je FPAP opravljal
take posle nakupa in prodaje opcij. Francija v tej zvezi
nima pripomb; FPAP pa se omeji na pripombo, da ,je
FPAP posredoval na svetovni blagovni borzi v povezavi s
posredniki ali specializiranimi finanénimi ustanovami.
Tezko si je predstavljati bolj konkurencen, $ir$i in bolj
nestanoviten trg. Sklad torej ni bil delezen nobene tarifne
ugodnosti niti posebnih pogojev glede na druge subjekte
na trgu ... Bistvo vprasanja je torej izvor predplacil...”
ne oporeka torej trditvi Komisije, po kateri naj bi deloval
kot obicajen udelezenec na teh terminskih trgih. Poleg
tega je treba omeniti, da funkcija FPAP nikakor ni uprav-
ljanje javnih sredstev v javnem interesu. Njegova naloga
prav tako ni izvajanje posebnih pravic s strani drzave ali
organov v njeni pristojnosti.

FPAP je treba ocitno Steti za podjetje v smislu prava
Skupnosti o konkurenci. Ni se treba posvecati naravi
sklada in njegovemu statutu. Dejstvo, da je morda nepro-
fitna ustanova, ni pomembno. Ceprav FPAP po njegovih
lastnih besedah Stejemo ,za zdruZevalca potronikov
naftnih proizvodov, ki se bolj poskuSajo zascititi pred
trgom, kot pa na njem posredovati“, so ti ,potrodniki®
dejansko gospodarski subjekti (ribiske zadruge in ribiska
podjetja), ki si prizadevajo zniZati svoje proizvodne
stroske. Ta popolnoma logicen odziv gospodarskih
subjektov kljub temu preprecuje, da bi jih Steli za posa-
mezne potro$nike v smislu ¢lena 87(2)(a) Pogodbe, v
katerem so dovoljene pomodi socialnega znacaja posa-
meznim potro$nikom. Zato argumenta Francije ali
FPAP o njegovem statutu, nacinu delovanja, ciljih in
posebnem poloZzaju na trgu naftnih proizvodov ni
mogoce sprejeti.

(52)

(53)

(54)

41.1.2 Nacelo zasebnega upnika (9

Komisija meni, da je v tej zadevi upravicena, da oceni, ali
gre za drzavno pomo¢ z uporabo nalela zasebnega
upnika.

Sredstva, ki izvirajo iz treh predplacil pod znanimi pogoji
odobritve, bi morala biti povrnjena po obrestni meri
4,45 %. Kar zadeva morebitno Ccetrto predplacilo v
znesku 12 milijonov EUR, lahko domnevamo, da je
bilo odobreno pod enakimi ali zelo podobnimi pogoji.
Ta drzavna sredstva torej v praksi ustrezajo posojilu,
odobrenemu po tej obrestni meri. Seveda je ta obrestna
mera viSja od referenéne mere, ki jo uporablja Komisija
za opredelitev elementa pomo¢i pri preferencialnem
posojilu in je bila v letu 2004 () 4,43 %, od 1. januarja
2005 (%) pa znasa 4,08 %. Zato teoreti¢no pri odobrenih
predplacilih lahko ni lo za drzavno pomog, ¢e so bila ta
odobrena v normalnih pogojih trzne ekonomije.

Vendar pa Komisija meni, da ta predplacila niso bila
odobrena v normalnih trznih pogojih, ker noben zasebni
upnik ne bi privolil v dodelitev zadevnih zneskov brez
porostva, da je dejavnost FPAP sposobna preziveti, in
verjetnosti, da se izterjajo ob zapadlosti.

Zaletni kapital FPAP so prispevki ¢lanov (glej uvodni
izjavi 23 in 25). Ne Francija ne FPAP nista predlozila
Stevilénih podatkov o sredstvih iz teh prispevkov. Po
utemeljitvi, ki so jo francoski organi prilozili k odgovoru
z dne 21. aprila 2006, ti sicer potem, ko so navedli da
,50 pri pripravi odgovora z dne 6. decembra 2005 te
informacije predlagali v osnutku, a so bile pri medre-
sorski odobritvi izbrisane*, menijo, da ,se ni zdelo
potrebno, da je treba dati takojsen odgovor*.

(®) Sodba Sodis¢a z dne 29. aprila 1999 v zadevi Spanija proti Komisiji,
C-342/96, Recueil, str. -2459; sodba Sodis¢a z dne 29. junija 1999
v zadevi DMTransports, C-256/97, Recueil, str. 1-3913.; sodba
Sodis¢a prve stopnje z dne 11. julija 2002 v zadevi Andres Molina,
T-152/99, Recueil, str. 11-3049.

() UL C 307, 17.12.2003, str. 11.

(8 UL C 220, 8.9.2005, str. 2.
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(55) Komisija kljub temu predpostavlja, da gre za relativno 1000 plovil, dolzine do 12 metrov, tudi vkljucenih v

(56)

nizke zneske v primerjavi z verjetnim obsegom izdatkov.
Dejansko se lahko na podlagi navedb v dopisu, ki ga je
podpisal generalni sekretar FPAP, v ,Podrobnih navodilih za
uporabo FPAP“ iz novembra 2004, in v ,obvestilu FPAP iz
januarja 2006 na grobo oceni: priblizno 2 500 ¢lanov
(Stevilo ¢lanov FPAP po izjavi francoskih organov) placa
¢lanarino 150 EUR, to je 375000 EUR, ki jim priste-
jemo prispevke za kritje porostva za tveganje v pravem
pomenu besede (glej uvodno izjavo 25). Ce velja, da je
zavarovana celotna kolicina porabljenega dizelskega
goriva, in je osnova za izratun okvirna poraba 24-metr-
skega plovila z vle¢no mrezo, kot jo je evidentiral FPAP
(priblizno 10 ton goriva na teden), in najvi§jo predpo-
stavko 48 tednov dejavnosti na leto, kar znese 480 ton
porabljenega goriva (Ceprav je verjetneje, da traja dejav-
nost 38 do 40 tednov in ne 48), ter vrednost po enoti
prispevka skladu, to je 0,0035 EUR na liter, dobimo za
2500 plovil skupni znesek 4 200 000 EUR na leto.
Tretji vir prispevkov izhaja iz moznosti, ki je predvidena
v statutu, da zdruzenje sprejme medse najve¢ 5 % ¢lanov,
ki so ,osebe, ki so pripravijene zdruZenje moralno podpreti‘.
Verjetno gre za zanemarljiv znesek. Ker ni nobenega
podatka o Stevilu ¢lanov, ki so pripravljeni dati moralno
podporo, in o znesku njihovega prispevka, bomo vzeli
zelo visoko postavko za dodatni prihodek v znesku
125000 EUR (dejavnosti 125 clanov niso povezane z
ribi§tvom, to je najvisji odstotek, dovoljen v statutu FPAP
(5% od 2 500 clanov) x 1000 EUR).

Skupni prihodki iz razliénih prispevkov bi tako znasali
4200000 + 375000 + 125 000, to je 4 700 000 EUR
na leto. Gre za zelo optimisti¢no predpostavko, izracu-
nano na podlagi okvirne porabe 24-metrskega plovila z
vlecno mrezo, z 48-tedensko dejavnostjo na leto in kjer
predpostavljamo, da je zavarovana celotna koli¢ina
porabe goriva. Komisija to predpostavko sprejme samo,
da preuci, kaksen bi bil najvi§ji teoreticni znesek
prihodkov FPAP. Vendar ¢e upoStevamo navedbe Fran-
cije, da je plovil v lasti ¢lanov sklada 2 385, med katerimi
je velik delez obalnih plovil dolzine do 12 metrov,
katerih letna poraba goriva znasa verjetneje 200 ton
kot 480 ton iz zgornjega izracuna, je verjetno, da je
dejanski znesek bistveno manjsi. Ker francosko ladjevje
Steje priblizno 1 500 plovil, daljsih od 12 metrov, in je
95,3 % plovil te velikosti vkljuenih v FPAP (%), to je
priblizno 1 400 plovil, iz tega sklepamo, da je priblizno

(°) V nasprotju z navedbami v odlocbi o zacetku formalnega postopka
preiskave plovila te kategorije (nad 12 metrov) ne pomenijo 95,3-
odstotnega deleza plovil ¢lanov Sklada za preprecevanje tveganj ribi-
$tva. Dejansko gre za 95,3 % plovil te kategorije, ki jih krije Sklad za
preprecevanje tveganj ribistva.

(58)

FPAP. Skupni letni prihodki so torej zagotovo nizji od
navedenega zneska 4,7 milijona EUR.

Po hipoteti¢nih izracunih prihodkov Komisija ugotavlja,
da FPAP ocitno nima nobenih nepremicnin in da je
njegovo premi¢no premozenje, ki ga sestavljajo le
prispevki ¢lanov, omejeno. Zato Komisija ocenjuje, da v
normalnih pogojih trzne ekonomije banka, kakrsna je na
primer Crédit Maritime, ki se s svojimi besedami pred-
stavlja kot ,naravni partner ribiskega sektorja“, FPAP ne
bi nikoli posodila (ali ,vnaprej placala®, ¢e povzamemo
besede iz sporazumov med drzavo in FPAP) zadevnih
zneskov (niti samo dela te vsote) za posredovanje na
terminskem trgu, ne da bi predhodno dobila razumno
zagotovilo o njegovi placilni sposobnosti za povracilo
posojila ob zapadlosti.

Francija ugovarja, da je ta sklep ,navedba, ki ne temelji na
nobeni natanéni preiskavi v ban¢nih ustanovah, in da bi
bilo mogoce vzpostaviti sisteme jamstva“. Vendar pa daje
preiskava, ki jo je Chambre nationale des conseils et
experts financiers (Nacionalna zbornica za svetovanje in
finan¢ne  strokovnjake) (1) izvedla v petintridesetih
bankah, precej natan¢no sliko standardov, ki se uporab-
ljgjo v francoskih banc¢nih ustanovah pri dodeljevanju
kreditov svojim strankam. Da bi omejili svoje tveganje
pri kreditiranju strank, so bili vodilni v ban¢nih usta-
novah prisiljeni naloziti upostevanje skrajne meje stan-
dardov, ki temeljijo na vrsti razmerij za analiziranje
finan¢ne trdnosti in sposobnosti podjetja za odplacilo
svojega dolga glede na razlitna merila, kot so lastna
sredstva, bilanca stanja, terminska zadolZenost, promet
in finan¢ni stroski. Iz te analize izhaja, da Ce je razmerje
,skupne ban¢ne zadolzenosti lastnega kapitala®, vecje od
2,50, to sprozi opozorilo glede tveganja, ki seveda dode-
litve posojila nepreklicno ne ogrozi, vendar pa povzroci

(') N. COULON Nova ban¢na razmerja pri zadolZitvi podjetij BANQUE
§t. 511, december 1990, ki ga navaja Alain Galesnes v ,Le diagno-
stic bancaire de l'entreprise in Editions du Centre d’Etudes et de
Recherches Financieres appliquées (CEREFIA) Rennes, 1994/2004.
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zahtevo po vegjih porostvih. Ce v primeru FPAP prime-
rjamo 65 milijonov EUR predplacila z zgoraj predstav-
lieno optimisticno oceno lastnega kapitala (4,7 milijona,
glej uvodno izjavo 56), dobimo razmerje 13,82, to je
skoraj Sestkrat ve¢ od zgornje meje tveganja. Ce bi bil
dejanski znesek predplacil vigji (77 milijonov EUR, ob
upostevanju morebitnega dodatnega predplacila v visini
12 milijonov EUR, navedenega v uvodni izjavi 22), ali ¢e
bi bil dejanski znesek lastnega kapitala bistveno nizji, bi
se to hipoteticno razmerje $e povecalo. Pri taki ravni
tveganja ban¢na ustanova ne bi nikoli obravnavala
moznosti dodelitve posojila, ¢eprav so stvarna jamstva
(kot je zastavitev opcij odkupa ali zastavitev zalog goriva,
ki jih pridobi FPAP) ali osebna jamstva (hipoteke na
osebno lastnino ¢lanov in zastavitev njihovih plovil)
dejansko del bancnih postopkov, ki omogocajo ¢im
bolj zmanjsati tveganje placilne nesposobnosti. Kljub
temu pa ugotavljamo, da bi pri uporabi osebnih jamstev
¢lanov, ribiska podjetja verjetno bolj oklevala glede ¢lan-
stva v FPAP. Obstajajo tudi drugi postopki prenosa ali
delitve tveganja upnika, kot so sofinanciranje posojila s
strani ve¢ ban¢nih ustanov, zatekanje k jamstvenim usta-
novam ali naslonitev na regionalne in departmajske
jamstvene sklade (ki imajo naceloma protijamstva
jamstvenih ustanov), vendar pa se vsekakor porostvo
nacelno odobri samo v dobro bistveno trdnih in poten-
cialno rentabilnih podjetij in za znesek, ki nikoli ne sme
presegati 50 % zadolZenosti (to je pri FPAP za nekaj ve¢
kot 30 milijonov EUR, pri Cemer ostane tveganje Se
vedno trikrat vi§je od dolocene zgornje meje tveganja).

Ko Francija glede teh postopkov navede, da bi se ,lahko
vzpostavili“ sistemi porostva, s tem smiselno potrdi, da v
tem primeru niso bili vzpostavljeni in da je bilo predpla-
¢ilo drzave odobreno brez porostev, primerljivih s poro-
$tvi, ki se uporabljajo v ban¢nih ustanovah. V teh pogojih
Komisija sklepa, da se Francija ni vedla kot zasebni upnik
in da ni imela poro$tva, da je FPAP sposoben povrniti
sredstva, ki so mu bila dana na razpolago.

Poleg tega FPAP prek svojega sveta poudarja, da je po
francoskem pravu civilno odgovoren in da je ta odgovor-
nost neomejena, in dodaja, da lahko dejavnost zdruzenja
ustvarja odgovornost za velike zneske. Komisija pripo-
minja, da so pri organizaciji, kot je FPAP, kjer posli
potekajo na terminskih trgih in gre za dolocena tveganja,

(61)

(62)

(63)

ki lahko povzrocijo velike izgube, lahko v igri velike
vsote. Vendar pa nikjer ni doloceno, da bodo pri ve¢jih
izgubah FPAP te krili njegovi ¢lani. V nobenem od pred-
lozenih dokumentov (statut, navodila za uporabo, obve-
stilo) ni sklicevanja na tak mehanizem. Edina pripomba
finan¢ne narave v teh dokumentih zadeva prispevke, za
katere je navedeno, da se zaseZejo v dobro zdruZenja, ko
¢lan izstopi (¢len 10). Poleg tega Komisija ugotavlja, da je
zakon z dne 21. marca 1884, po katerem je bil ustanov-
lien FPAP, zakon, ki je v Franciji dovolil ustanavljanje
strokovnih zdruzenj. Zagotovo ni v duhu takega zakona,
da predpisuje odgovornost ekonomske, in s tem finan¢ne
narave Clanov zadevnega zdruZenja. Zato pri vedjih
finan¢nih izgubah Komisiji ni jasno, kako bi jih ¢lani
sklada lahko nadomestili.

Zaradi vseh navedenih elementov Komisija ocenjuje, da
nacelo zasebnega upnika ni bilo upostevano.

4.1.1.3 Obstoj finan¢ne ugodnosti,
odobrene prek drzavnih sredstev

Komisija meni, da ocenjeni znesek prihodkov iz razli¢nih
prispevkov ¢lanov kljub visoki predpostavki FPAP ne bi
nikoli omogodil, da posreduje na terminskem trgu, ¢e ne
bi bilo zunanjih sredstev. Ta zunanja sredstva je zagoto-
vila drzava prek Nacionalnega medpanoznega urada za
morske proizvode in proizvode iz ribogojstva (OFIMER)
v obliki vsaj treh gotovinskih predplacil, razporejenih od
novembra 2004 do oktobra 2005, katerih skupni znesek
je po informacijah, ki jih je sporocila Francija, znasal 65
milijonov EUR. Verjetno je bilo izplacano tudi Cetrto
predplacilo v visini 12 milijonov EUR; dejansko je iz
besedila utemeljitve iz uvodne izjave 22 mogoce
razumeti, da je na ta datum potekalo podpisovanje spora-
zuma.

Francija ni navedla elementov, ki bi nasprotovali tej
analizi. V utemeljitvi lahko namre¢ preberemo: ,Steje se
(s strani Komisije), da FPAP z vidika svojih sredstev ni
mogel posredovati brez vracljivega drzavnega predplacila.
Proti temu dokazu ni mogoce navesti nobenega argu-
menta“. Tudi Komisija se strinja, da so bila ta predplacila
odobrena pod pogoji, ki niso normalni trzni pogoji (glej
uvodne izjave od 51 do 61 te odlocbe).
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nista predlozila podatka o znesku sredstev, ki jih je sklad
dodelil za posle na terminskem trgu, ali o rezultatu
poslov, ki jih je tam opravil. Po isti utemeljitvi so se
francoski organi namerno odlodili, da ne bodo sporocili
teh informacij; navedli so namre¢, da ,,... bi te elemente
lahko zagotovili Komisiji, vendar je treba pretehtati,
kaksne bodo koristi, ¢e jih posljemo takoj“. Komisija pa
ugotavlja, da teh elementov ni prejela niti v navedenem
dopisu niti pozneje.

Nazadnje tako Francija kot FPAP in njegov svet ocenju-
jejo, da Komisija ne more vnaprej sklepati na oprostitev
povracila, ki mu je potekel rok za odplacilo, dokler ni
bilo ugotovljeno nobeno neizpolnjevanje pri povracilu
(Francija: ,vracljivega predplacila ni mogoce opredeliti
kot drzavno pomo¢, dokler ne zapade rok njegovega
povracila®; FPAP: ,Ali je ta znesek mogoce povrniti ali
ne? To je temeljno vprasanje, ki ga zastavlja Komisija.;
odvetniska pisarna MQA: ,Nobeno od posojil, ki jih je
Francija odobrila FPAP, $e ni zapadlo. Na tej stopnji $e ni
nobenega neizpolnjevanja povracila ali objave francoske
drzave, po katerih bi lahko sklepali na ¢isto in preprosto
oprostitev dolga, ki mu je potekel rok za odplacilo.”).
Komisija v zvezi s tem opozori, da je opredelitev drzavne
pomoci v korist FPAP najprej povezana z odlocitvijo
Francije, da skladu odobri posojilo, ki ga drugace ne bi
dobil, in to celo, ¢e bi bili upostevani roki zapadlosti
povracila. Ko se Komisija sprasuje o placilni sposobnosti
FPAP ob zapadlosti posojila, je to najprej zato, ker je to
vprasanje placilne sposobnosti tega sklada v jedru ocene
stanja z vidika normalnih pogojev odobritve posojila s
strani zasebne bancne ustanove, in ne zato, ker sumi, da
se je posojilo spremenilo v preprosto finan¢no podporo.

S tega vidika bi, ¢e bi se izkazalo, da predplacila niso bila
povrnjena v rokih oziroma sploh niso bila povrnjena, to
hkrati potrdilo, da FPAP ni bil sposoben opravljati
poslov, predvidenih v njegovem statutu brez zunanjih
kreditnih sredstev in da teh sredstev v normalnih trznih
pogojih ban¢na ustanova nikoli ne bi odobrila. Vendar pa
glede tega Komisija ugotavlja, da je Francija nikoli ni
obvestila o morebitnem povracilu predplacil, ki jih je
prejel FPAP. Ta predplacila bi morala biti povrnjena:
predplacilo iz sporazuma z dne 12. novembra 2004 v
znesku 15 milijonov EUR 1. novembra 2006, predplacilo
iz sporazuma z dne 27. maja 2005 v znesku 10 mili-
jonov EUR 1. maja 2007 in predplacilo iz sporazuma z

(67)

(68)
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1. julija 2007 (glej uvodno izjavo 21). Kar pa zadeva
Cetrto predplacilo, ki bi ga lahko prejel FPAP (glej uvodno
izjavo 22), nista znana niti datum sporazuma niti datum
zapadlosti povracila.

Trije znani datumi zapadlosti so danes Ze potekli. Prvi je
celo potekel, Se preden je Francija Komisiji 27. novembra
2006 poslala svoj zadnji dopis, po odlocitvi Komisije, da
zacne formalni postopek preiskave. Komisija meni, da ce
bi bilo to predplacilo dejansko povrnjeno, bi Francija ali
FPAP o tem nemudoma obvestila Komisijo, saj je bil eden
od argumentov nasprotovanja analizi Komisije, da teh
predplacil ni mogoce opredeliti kot drzavno pomog,
dokler ne poteCe rok povracila. Ni dvoma, da ¢e bi
bilo izvrSeno povracilo prvega predplacila, bi Francija
Komisijo o tem obvestila v dopisu z dne 27. novembra
2006, kar bi storila tudi za drugo in tretje predplacilo, ki
bi morali biti povrnjeni 1. maja in 1. julija 2007, pa tudi
morebitno Cetrto predplacilo. Po odmevih v strokovnem
tisku lahko sklepamo, da predplacila do zdaj $e niso
povrnjena. Zato Komisija meni, da se je pomoc¢, ki je
bila prvotno dodeljena kot predplacilo, spremenila v
pomo¢ v obliki neposrednih nepovratnih sredstev.

Zaradi vseh zgoraj navedenih razlogov Komisija ocenjuje,
da so bila predplacila, ki jih je odobrila drzava, finan¢na
ugodnost, dana prek drzavnih sredstev.

41.1.4 Obstoj finan¢ne ugodnosti, ki jo je
mogoce pripisati drzavi

Komisija ugotavlja, da je v treh sporazumih med drzavo
in FPAP izrecno predvideno, da je cilj izpla¢anih javnih
sredstev  vzpostavitev mehanizma kritja za nihanje
mednarodnih cen nafte, ki bo omogocil pridobitev
finan¢nih opcij na terminskih trgih. Vendar pa je o¢itno,
da FPAP zacetna denarna sredstva, ki so se financirala le s
prispevki njegovih ¢lanov, ne bi mogla omogociti oprav-
ljanja poslov, vsaj ne v takem obsegu, kot so se.
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Dejansko je v prvem sporazumu z dne 12. novembra
2004 navedeno, da je cilj predplacila v znesku 15 mili-
jonov EUR ,omogociti zagon mehanizma“. Torej je prav
zaradi teh predplacil FPAP lahko v ve¢jem obsegu oprav-
ljal posle pridobitve na terminskih trgih.

Z drugimi besedami se zdi, da je drzava konkretno
podprla ustanovitev FPAP v obliki zdruZenja in njegovo
delovanje na terminskih trgih naftnih proizvodov, ¢eprav
ta dejavnost ne ustreza obicajni dejavnosti zdruzenja, in
to v pogojih konkurence z zasebnimi subjekti, ki niso
normalni konkurenéni pogoji. Poleg tega Francija ze od
7. oktobra 2005 priznava, da ,je vlada podpirala pobudo
¢lanov ribiskega sektorja za ustanovitev FPAP. Ta sklad,
ki ga upravljajo ¢lani ribiskega sektorja, ribicem omogoca
(-..), da zdruzijo svoje finan¢ne sposobnosti za nakup
finan¢nih opcij na terminskem trgu kot kritje pred tvega-
njem nihanj cene goriva“, ob tem pa pozablja navesti, da
je navedena ,finan¢na sposobnost® ribi¢ev obstajala
zaradi drzavnih sredstev, ker sta na ta datum ze bili
izplacani dve predplacili. Vendar ni dvoma, da je moral
FPAP upostevati zahteve javnih organov pri odlocitvah o
uporabi sredstev, ki so mu bila dana na razpolago. S tega
vidika ustanovitev medresorske in3pekcijske misije, zadol-
Zene ,za presojo sedanjega delovanja mehanizma FPAP in
preverjanje, da pogoji za troSenje ustrezajo pravu in
pravilom javnih izdatkov, ter da so skladni z obve-
znostmi, ki so jih prevzeli upravljavci teh sredstev®,
kaze skrb drzave, da se preprica, ali so bila sredstva
FPAP res uporabljena v skladu z namenom, predvidenim
v sporazumih.

Zato Komisija glede na vse te dokaze meni, da je mogoce
finan¢no ugodnost izplacanih predplacil, odobrenih FPAP
za pridobitev finan¢nih opcij na terminskih naftnih trgih,
pripisati drzavi (').

(") Sodba Sodis¢a z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komi-

siji, C-482/99, Recueil, str. 1-4397, zlasti tocke od 53 do 56.

(74)

41.1.5 Obstoj finanéne wugodnosti, ki
izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco

FPAP je bil delezen finan¢ne ugodnosti v primerjavi z
drugimi podjetji, ki poslujejo na terminskih trgih, pa
naj gre za podjetja, ki obi¢ajno delujejo na teh trgih, ali
za podjetja, ustanovljena enako kot sklad, to je kot stro-
kovno zdruzenje, v drugih drzavah clanicah in tudi v
Franciji.

Francija trdi, da ,ni mogoce $teti, da je FPAP imel pred-
nost pred drugimi zasebnimi podjetji, ki bi lahko imela
enako vlogo, ker je edina francoska strokovna ustanova,
katere cilj je zdruziti ribiska podjetja za nakup opcij na
terminskem trgu. Komisija v odgovoru ugotavlja, da
polozaja FPAP glede na pravila o konkurenci ne
smemo ocenjevati samo do drugih francoskih podjetij,
ki zdruzujejo ribiska podjetja in imajo enako vlogo kot
on, ampak do vseh francoskih in evropskih subjektov, ki
lahko posredujejo na terminskem trgu naftnih proiz-
vodov.

FPAP poleg tega izpodbija dejstvo, da je bil delezen
ugodnih pogojev za izvajanje svoje dejavnosti vlagatelja
na terminskem trgu. In sicer navaja, da ,je sklad posre-
doval na blagovni borzi v povezavi s posredniki ali
specializiranimi finanénimi ustanovami (...) (Sklad) ni
bil delezen nobene tarifne ugodnost niti posebnih
pogojev do drugih subjektov na trgu“. Komisija ne trdi,
da bi finan¢na ugodnost za FPAP izhajala iz privilegira-
nega obravnavanja sklada s strani drugih subjektov na
trgu, ampak da je sklad lahko posredoval na terminskem
trgu samo zato, ker je imel manevrski prostor finan¢ne
intervencije, ki je bila odobrena s strani drzave in je
presegala finan¢ne sposobnosti sklada, medtem ko drzava
te intervencije v podobnih pogojih ni odobrila drugim
podjetjem, ki bi lahko imela enak interes kot FPAP
(npr. podjetja drugih sektorjev dejavnosti, ki jih je priza-
delo zvisanje cene nafte) ali ki posredujejo na tem trgu iz
razlogov, vezanih na svojo gospodarsko in poslovno stra-
tegijo (npr. naftne druzbe).
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pomorsko sodelovanje, ki ni bil poslan Komisiji, a je
objavljen na spletni strani ,Obravnave ribitva in ribogoj-
stva v Bretanji“ (1), g. de Feuardent v povzetku o glavnih
tockah, obravnavanih na sestanku v Bretanji 24. maja
2006, navaja: ,Drzava je ribistvu in ribogojstvu takrat
ze izplacala 65 milijonov EUR. FPAP je na trgih blagovne
borze dosegel dobicek z opcijami, ki je nesporno dodana
vrednost.“ Komisija iz tega sklepa, da je FPAP lahko
opravljal posle pridobitve finan¢nih opcij na terminskem
trgu naftnih proizvodov samo zaradi javnih sredstev, s
katerimi je razpolagal, ki pa jih druga podjetja niso imela,
in da je z njimi ustvaril neposredni dobicek. Zato ugod-
nost, ki je je bil delezen, izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco.

41.1.6 Obstoj finan¢ne wugodnosti, ki
vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami

S posredovanjem na blagovni borzi, kot navaja g. de
Feuardent, je FPAP posredoval na svetovnem naftnem
trgu.

Njegova dejavnost je tako presegla samo francoski okvir,
tako da bi bilo treba Steti, da odobrena predplacila vpli-

vajo na trgovino med drzavami ¢lanicami.

4.1.1.7 Sklep

Tako so izpolnjeni Stitje pogoji, potrebni za ugotavljanje
obstoja drzavne pomoci: predplacila, izplacana FPAP,
izvirajo iz drzavnih sredstev, lahko jih pripisemo drzavi,
izkrivljajo ali bi lahko izkrivljala konkurenco in vplivajo
na trgovino med drzavami clanicami. Pomo¢, ki jo je
prejel FPAP, torej lahko opredelimo kot drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 87 Pogodbe ES, kar zadeva delez
denarnih sredstev, ki izvirajo iz drzavnih sredstev in so
bila uporabljena za pridobitev opcij na terminskem trgu
naftnih proizvodov.

('?) http:/[pecheaquaculture.region-bretagne.fr
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Kot je navedeno v sporazumih med drzavo in FPAP, je
bil cilj drzavne pomo¢i v obliki predplacil omogociti
zaletek posredovanja tega sklada na terminskem trgu
naftnih proizvodov in naftnih derivatov ter njegovo
nadaljnje delovanje. Gre torej za pomo¢ pri delovanju
FPAP. Francija sicer v svojem dopisu z dne 6. decembra
2005 priznava, da so bili navedeni zneski placani
vnaprej, ,da bi zagotovili delovanje FPAP*.

V skladu s ¢lenom 87(2) in (3) Pogodbe se nekatere
skupine pomoci $tejejo ali bi se lahko Stele za zdruzljive
s skupnim trgom. Treba je preuciti, ali bi se ta pomo¢ za
delovanje FPAP lahko uvrstila v eno od teh skupin.

Komisija ugotavlja, da ta pomo¢ ne ustreza danim
primerom iz ¢lena 87(2).

Dejansko ta pomo¢ ni namenjena povrnitvi skode, ki so
jo povzrodile naravne nesrece ali drugi izjemni dogodki.
Glede tega Komisija opozarja, da so nihanja cene nafte
del gospodarske dejavnosti. Ta nihanja zadevajo tudi
druge sektorje dejavnosti potrosnikov naftnih proizvodov
v vseh drzavah ¢lanicah Evropske unije in jih ni mogoce
Steti za naravne nesreCe ali izjemne dogodke v smislu
¢lena 87 Pogodbe. Ta pomo¢ zato ni zdruzljiva s
skupnim trgom v skladu s ¢lenom 87(2)(b) Pogodbe.

Pomodi tudi ni mogoce Steti za zdruzljive s skupnim
trgom na podlagi neposredne uporabe clena 87(3)
Pogodbe po drugih danih primerih iz tega ¢lena.

(@) Ocitno tudi ne gre za pomoli za pospesevanje
gospodarskega razvoja regij, kjer je zivljenjska raven
izjemno nizka ali brezposelnost velika (primeri, pred-
videni v ¢lenu 87(3)(a)). Cilj te pomoci je dejansko
omogociti FPAP posredovanje na ustreznih termin-
skih trgih. Pomoc¢ torej nima zveze s pomolmi iz
tocke (a).
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(b) FPAP ni mogoce Steti za pomemben projekt evrop-
skega interesa ali kot pomo¢ za odpravljanje resne
motnje v gospodarstvu drzave clanice (primeri iz
Clena 87(3)(b)). FPAP je specificno francoski in
druge drzave clanice niso izrazile namena, da usta-
novijo enake sklade; ta sklad zato nima evropske
razseznosti. Kar zadeva moznost, da bi pomo¢ $teli
za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave
¢lanice, Komisija ugotavlja, da ni nobenega elementa,
na podlagi katerega bi bilo mogoce trditi, da bi
denarna sredstva, placana takemu skladu, omogocila
tako pomo¢. Kar zadeva pomo¢ v korist FPAP, je
pomo¢ prejel samo en gospodarski subjekt, in ¢e jo
povezemo s pomocjo, odobreno ribiskim podjetjem,
je ni prejelo celotno gospodarstvo drzave clanice.
Poleg tega Komisija opozarja, da je vedno menila,
da ni stvar javnih organov, da finan¢no posredujejo
pri zviSanju cene nafte; njihova vloga mora
nasprotno biti zlasti izvajanje politik spodbujanja
podjetij, da se prilagodijo novim ekonomskim
razmeram, ki jih to zviSanje ustvarja. Zato pomoc,
katere cilj je gospodarskemu subjektu omogociti, da
posreduje na ustreznih terminskih trgih, ne ustreza
zelenemu cilju.

(c) Obstoj FPAP sam ne more izpolnjevati pogoja iz
¢lena 87(3)(c) Pogodbe, ki doloca, da se kot zdruz-
liivo s skupnim trgom lahko Steje pomo¢ za pospe-
Sevanje razvoja dolocenih gospodarskih dejavnosti ali
dolocenih gospodarskih regij, kadar taksna pomoc¢ ne
spreminja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v
nasprotju s skupnimi interesi. Dejansko v nobenem
elementu ni navedeno, da je zaZelen razvoj ali pove-
¢anje dejavnosti posredovanja na terminskih naftnih
trgih. Poleg tega ta dejavnost tudi ni vezana na dolo-
¢eno gospodarsko regijo. Zato te pomo¢i ni mogoce
Steti za zdruzljivo s skupnim trgom v skladu z nave-
deno tocko (c).

(d) Nazadnje take pomoc¢i ni med vrstami pomodi, ki naj
bi se stele za zdruzljive s skupnim trgom po sklepu
Sveta, sprejetem v skladu s clenom 87(3)(e).

Komisija poleg tega tudi ugotavlja, da se za to pomo¢ pri
delovanju FPAP ne uporablja nobena od smernic, ki jih je
sprejela za analizo drzavnih pomodi.

(85)

(86)

Iz tega torej izhaja, da pomoci FPAP za pridobitev opcij
na terminskih trgih ni mogoce Steti za zdruzljivo s
skupnim trgom z vidika odstopanj, ki jih dovoljuje
Pogodba.

4.2 Pomo¢ v korist ribiskih podjetij: zmanjSanje
izdatkov za gorivo

Pred analizo pomodi, zaradi katerih se je zacel formalni
postopek preiskave, mora Komisija izraziti mnenje o
argumentu FPAP, da je treba pomodi, ki so bile odobrene
njemu in ribiskim podjetjem, obravnavati z vidika
zviSanja praga de minimis v ribiskem sektorju. Po mnenju
FPAP naj bi bili zadevni zneski (povprecno priblizno
16 000 EUR na podjetje, ¢e izkljuéimo pomo¢, ki jo
Steje za neposredno socialno pomo¢ ribiCem) precej
nizji od tistih, ki so se sprejemali, ko je sklad izplaceval
nadomestila (30 000 EUR na podjetje) (**). Tudi francoski
organi se v svojem odgovoru sklicujejo na zviSanje praga
de minimis, vendar pa ne zahtevajo, da se ta uporablja Ze
za to pomoc.

Komisija najprej opozori, da je v skladu s ¢lenom 3
Uredbe Komisije (ES) st. 1860/2004 z dne 6. oktobra
2004 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES o pomoceh
de minimis v kmetijskem in ribiskem sektorju ('4), po
dolocbi, veljavni v obdobju, ko so bile ribiskim podjetjem
odobrene te pomodi, najvi§ji znesek pomodi de minimis
zna$al 3 000 EUR na tri leta na podjetje; pomoci, ki jih
obravnavamo v tej odlocbi, te zneske mocno presegajo,
sicer pa se Francija v svojih pripombah ne sklicuje na
morebitno uporabo te zgornje meje s strani podjetij, ki bi
lahko bila upravicena do te pomo¢i. Po drugi strani pa,
Ceprav je znesek 30000 EUR iz Uredbe (ES) $t.
875/2007, ki jo je pred kratkim sprejela Komisija ('),
vi§ji od 16 000 EUR, ki ga FPAP navaja zgoraj, gre
kljub temu za povprecen znesek. Poleg tega je Francija
napacno prisla do zneska 16 000 EUR, saj je izkljucila
delez pomodi, ki ga je oznacila za socialno pomo¢ in ki
ga je treba pri analizi upostevati (glej uvodni izjavi 122
in 123). Glede na razli¢ne velikosti ribiskih podjetij, ki so
¢lani tega sklada, smo lahko torej prepricani, da je bil
znesek, odobren dolocenim podjetjem, vedji od 30 000
EUR. Na primer za plovila z vlecno mrezo dolzine od 20

(%) Ta prag je bil nazadnje sprejet v Uredbi Komisije (ES) t. 875/2007
(glej opombo 14).

(*¥) UL L 325, 28.10.2004, str. 4.
(*) Glej opombo 14.
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do 25 metrov je bil letni znesek nadomestila priblizno
35 000 EUR, to je 70 000 EUR za leti 2005 in 2006 ('9).
Ne glede na to, kakor je navedeno zgoraj, Francija ni
zahtevala uporabe nove zgornje meje de minimis in ni
predlozila nobenega dokaza o tem, da bi to storila.
Zato mora Komisija glede na vse navedene elemente v
okviru stalnega pregleda shem drzavne pomoci preveriti
skladnost teh pomoci z vidika dolocb ¢lena 87 Pogodbe.

4.2.1 Obstoj drzavne pomoci

Francija meni, da Komisija ni upraviena, da svojo
analizo o obstoju drzavne pomoci opira na vidik dejav-
nosti sklada. Francija meni, da ,mora opredelitev drzavne
pomodi temeljiti samo na analizi ad hoc povracljivega
predplacila drzave in se ne opirati na analizo dejavnosti
FPAP. S tem francoski organi Zelijo, da se razvije samo
prvi del 3.1. ocene. To pomeni, da so v delu 3.2 zavr-
njene dejavnosti FPAP, strokovnega zdruzenja, ki opravlja
dejavnost nakupa opcij za kritje svojih clanov pred
nihanji cene dizelskega goriva.” (V)

V svojem odgovoru Komisija opozarja, da se v skladu z
uveljavljeno sodno prakso pomoci ne opredeljujejo po
svojem vzroku ali namenu, ampak glede na svoje
ucinke ('8). Poleg pridobitve finan¢nih opcij na termin-
skih trgih je cilj FPAP v skladu s sporazumi, sklenjenimi
z drzavo, da ribiskim podjetjem izplacuje nadomestila, ki
ustrezajo razliki med najvisjo ceno, vkljuceno v kritje, in
povpre¢no meseCno ceno referencnega indeksa za
zadevni mesec. Zato Komisija meni, da so ribiska
podjetja imela posebne ugodnosti prek sistema, ki ga je
vzpostavil FPAP, in da je treba analizirati u¢inke pred-
placil, odobrenih s strani drzave, ne samo z vidika ugod-
nosti, odobrene skladu, ampak tudi z vidika ugodnosti,
odobrenih ribiskim podjetjem.

(%) Vir: Observatoire économique régional des péches de Bretagne.

,Résultats des flottilles artisanales 2005/2006“. Note de synthése
(povzetek).

() Napotila na dela 3.1 in 3.2 se sklicujejo na odlocbo o zacetku

=

formalnega postopka preiskave, navedeno v uvodni izjavi 11. Del
3.1 je obravnaval pomoc¢ za pridobitev opcij na terminskih trgih in
financne ugodnosti za Sklad za preprecevanje tveganj ribistva in
ribolovna podjetja; del 3.2 je obravnaval nadomestila za nakup
goriva za ta ista podjetja.

Zlasti: sodbe Sodis¢a z dne 2. julija 1974 v zadevi Italija proti
Komisiji, 173/73, Recueil, str. 709; z dne 26. septembra 1996 v
zadevi Francija proti Komisiji, imenovana ,Kimberly Clark®, C-
241/94, Recueil, str. 1-4551; z dne 12. oktobra 2000 v zadevi
Spanija proti Komisiji, C-480/98, Recueil, str. 1-8717; in z dne
12. decembra 2002 v zadevi Belgija proti Komisiji, C-5/01, Recueil,
str. -11991.

01)

92)

42.1.1 Obstoj finan¢ne ugodnosti,
odobrene prek drzavnih sredstev

Ugodnosti, ki so jih imela ribiska podjetja zaradi dejav-
nosti FPAP, sta dve: prva je mozZnost priskrbeti si gorivo
po ugodnejsi ceni in druga prejemanje delnega nadome-
stila za izdatke za goriva.

Kar zadeva prvi vidik, je pridobitev opcij na terminskih
trgih prek FPAP, ki je nato preprodal gorivo, kupljeno s
terminskim poslom, druzbi CECOMER, skupni sluzbi za
nabavo in razvoj ribiskih zadrug, omogocila podjetjem,
ki so bili ¢lani FPAP, da kupijo gorivo, ki so ga te
zadruge dobile po nizji ceni od obiCajne trZzne cene.
Vendar pa, kot je navedeno zgoraj (glej uvodno izjavo
75 te odlocbe), je bilo to mogoce samo, ker ,je drzava
takrat Ze izplacala 65 milijonov EUR. FPAP je na trgih
blagovne borze z opcijami dosegel ve¢ milijonov evrov
dobicka, ki je nesporno dodana vrednost*. Komisija torej
ugotavlja, da je bila preskrba ribiskih podjetij z gorivom
po nizji ceni od obicajne trzne mogoca zaradi predplacil,
ki jih je odobrila drzava, in lastnih sredstev FPAP, to je
sestevka prispevkov njegovih ¢lanov in dobicka, ustvarje-
nega s Spekulativnimi posli na terminskem trgu naftnih
proizvodov.

Ta dvojni izvor najdemo tudi pri sredstvih (drzavna sred-
stva in sredstva iz zasebne dejavnosti FPAP), ki so se
uporabila za financiranje nadomestil, izplacanih ribiskim
podjetjem.

Kot je opisano v uvodni izjavi 24 te odlocbe, FPAP po
sporazumih z dne 12. novembra 2004 in 27. maja 2005
krije obstojeco razliko med ,najvi§jo ceno, vkljuceno v
kritje“ in povprecno mesecno ceno referencénega indeksa
ter po sporazumu z dne 11. oktobra 2005 razliko od 30
centov na liter do povprecne mesecne referencne cene, ¢e
je ta visja od 30 centov.
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(94)  Tehnika ,glajenja“, ki je bila prvotno predvidena, je teme- je zgornja meja nadomestila 12 centov na liter, to je

(96)

liila na predpostavki, da bi lahko dodatne stroske glede
na referenéno ceno v obdobju visokih cen nadomestili s
prispevki, ki so jih ¢lani sklada placali v obdobju zmernih
cen. Sistem bi se tako na nek nacin samofinanciral. Ce se
sklicujemo na dokument g. de Feuardenta, Ze naveden v
uvodni izjavi 75 te odlocbe, ,je bil FPAP tehnicno
sposoben pridobiti prve opcije Ze od aprila 2004 naprej;
takrat bi se potrebe druzbe CECOMER (priblizno 200
milijonov litrov) za leto 2005 lahko pokrile po 0,28
centafliter za priblizno 4 milijone EUR“ Tako bi morda
sklad na zacetku leta 2004 lahko izpolnil relativno
skromne potrebe ,zavarovanja za dizelsko gorivo” iz
lastnih sredstev. Zdi se torej, da bi po svoji prvotni
zasnovi sklad lahko bil samozadosten.

Vendar pa se je zaradi trajno visokih cen in posplosenega
pristopa v FPAP Stevilo njegovih ¢lanov hitro in znatno
povecalo. Iz tega izhaja, da se je stroSek ,zavarovanja za
dizelsko gorivo“ povecal ez vse meje in ga je bilo
mogoce kriti samo z uporabo predplacil, ki jih je drzava
odobrila FPAP.

Ce skusamo oceniti, koliko kreditov bi FPAP potreboval
za kritje ,zavarovanja za dizelsko gorivo® za leto 2005, je
lahko za izhodis¢e predpostavka, da se je koli¢ina porabe
goriva, za katero so ribiska podjetja zahtevala nadome-
stilo, verjetno povecala z 200 milijonov litrov (glej
uvodno izjavo 94) na kolic¢ino, ki jo lahko ocenimo na
priblizno 900 milijonov litrov. Ce vzamemo povpredja
letne porabe, uporabljene za osnovo izralunov iz
uvodnih izjav 55 in 56, bi poraba 1 000 plovil do 12
metrov znaSala 1000 plovil x 200 ton/plovilo, to je
200 000 ton, poraba plovil nad 12 metrov pa 1400
plovil x 480 ton/plovilo, to je 672 000 ton, kar znese
skupaj 872 000 ton (ali 872 milijonov litrov). Ce uposte-
vamo navedbe iz uvodne izjave 55, da so plovila na
ribolovu bolj verjetno 38 tednov na leto kot pa 48, je
verjetno poraba blizje 700 000 tonam (1 000 plovil do
12 m x 158 ton, to je 158 000 ton, in 1 400 plovil nad
12 m x 380 ton, to je 532 000 ton). Pri predpostavki, da

(97)

(19) G

meja, ki je bila uporabljena za tretje predplacilo (*°), bi
finan¢ne potrebe FPAP letno znaSale priblizno 85 mili-
jonov EUR. Ce upostevamo, da so mogoce ribiska
podjetja zavarovala samo del svoje porabe goriva, bi
bilo verjetno potrebnih manj kreditov, vendar red veli-
kosti $e vedno ostaja ve¢ deset milijonov EUR na leto, ¢e
primerjamo s prvotno oceno 4 milijonov EUR za leto
2005. Tako postane ocitno, da sklad svojim ¢lanom ne
bi mogel izplacati kritja porostva v zameno za njihove
prispevke brez zunanjih sredstev, v tem primeru pred-

placil, ki jih je odobrila drzava.

V tem okviru je FPAP prejel javna sredstva za izpolnje-
vanje potreb ,zavarovanja za dizelsko gorivo“ z nalogo,
da z njimi ¢im bolje upravlja. Denarna sredstva FPAP so
sestavljena iz sredstev, ki izvirajo iz prispevkov ¢lanov,
drzavnih predplacil in morebitnih dobickov iz njegove
dejavnosti na terminskih naftnih trgih. Del teh sredstev,
ki izvirajo iz drzavnih predplacil, nesporno ustreza
drzavnim sredstvom. Kar zadeva dobicke na terminskih
trgih, ki so ribiskim podjetiem omogocili preskrbo s
cenej$im gorivom, so bili lahko ustvarjeni samo zaradi
drzavnih sredstev, ki so skladu zagotovila sredstva za
opravljanje finan¢nih poslov na terminskih trgih. Ceprav
podrobnosti  sporazumov, sklenjenih med FPAP in
druzbo CECOMER, niso znane in o njih ni mogoce skle-
pati iz nobenega dokumenta, ki ga je poslala Francija,
Komisija predpostavlja, da je bilo nadomestilo, izplatano
Clanom sklada v viSini razlike v ceni, nizje, kot e bi
druzba CECOMER in ribiske zadruge ribi¢em dostavljale
gorivo, kupljeno na obifajnem trgu, to je brez interven-
cije sklada na terminskih trgih. Tako so se dobicki iz
poslov FPAP na terminskih trgih prenesli na druzbo
CECOMER, zadrugo za oskrbovanje ribiskih zadrug, in
nazadnje na ribiska podjetja, ki se pri njih oskrbujejo z
gorivom. Prakti¢ni ucinek je zagotovo bil, da je FPAP
lahko nadaljeval z izplacili nadomestil v daljSem obdobju,
kot ¢e bi sklad bil samo posrednik, zadolzen samo za
razdelitev 65 ali 77 milijonov EUR, ki jih je zagotovila
drzava za pokrivanje mehanizma ,zavarovanja za
dizelsko gorivo®.

lej odstavek II razprave D. Bussereauja, ministra za kmetijstvo in
ribistvo, dne 30. junija 2005 na generalni skup$cini Nacionalnega
odbora za pomorsko ribistvo in ribogojstvo, dokument je na voljo

spletni ~ strani:  http:/[agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/discours_

300605_ag-cnpm.pdf
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(98)  Zato Komisija meni, da so prav zaradi drzavnih sredstev, sednik obvezno posvetovati z upravnim odborom, ,da

(100)

s katerimi so se neposredno financirala denarna sredstva
sklada ali so se uporabila za ustvarjanje dobickov, s kate-
rimi so se ta sredstva povecevala, ribiska podjetja lahko
bila delezna financne ugodnosti, po eni strani zaradi
moznosti oskrbovanja z gorivom po ugodnejsi ceni, in
po drugi strani s prejemanjem nadomestila, izracunanega
glede na referen¢no ceno.

42.1.2 Obstoj finan¢ne ugodnosti, ki jo je
mogoce pripisati drzavi

Trije, mogoce §tirje sporazumi, sklenjeni med drzavo in
FPAP, dolocajo, da je glavni namen javnih sredstev, izpla-
Canih v obliki predplacil, delno nadomestiti stroske za
gorivo, ki jih imajo ribiska podjetja. Nadomestilo, izpla-
¢ano ribicem v obliki nadomestila za razliko med refe-
rencno ceno in ceno na bencinski ¢rpalki, se ujema z
zmanjSanjem cene dizelskega goriva na bencinski ¢rpalki
dobavitelja, ki je najpogosteje ribiska zadruga.

Denarna sredstva FPAP, ki so jih najprej sestavljali
prispevki ¢lanov, nato pa so se povecala za prvo pred-
placdilo drzave, so temu skladu omogocila, da je posloval
na terminskih trgih in imel od tega dobicek, vendar ti
dobicki niso zadostovali, da bi hkrati nakazal nadome-
stilo, zagotovljeno ribiskim podjetiem v zameno za
njihove prispevke. Dve, mogoce tri dodatna predplacila
so mu kljub temu omogocila nadaljevanje dejavnosti,
preden je moral postopno sprostiti pozicije, da je razpo-
lagal s potrebno gotovino za placilo nadomestil. Komisija
ugotavlja, da je odlocitve o transakcijah na terminskih
trgih sprejel predsednik FPAP. Njihovo dejansko izvajanje
je potekalo prek borznih posrednikov in specializiranih
finan¢nih ustanov (glej uvodno izjavo 74), katerih placilo
je FPAP zagotavljal v obsegu, ki ga Komisija ne pozna.
Ceprav je v statutu FPAP doloceno, da se mora pred-

(101)

dolo¢i projekte kritja, ki jih je treba izvesti®, drzava
nima predstavnika v tem upravnem odboru. Ceprav je
bil FPAP na splosno dolzan ,voditi ra¢unovodske
evidence, iz katerih se je mogoce na zahtevo seznaniti
z uporabo predplacila in tudi dodelitvijo sredstev in
izdatki Sklada“, drzava ni dolocila niti strategije, ki jo
mora FPAP upostevati za pridobitev teh finan¢nih opcij,
niti viSine financ¢nega nadomestila, ki se mora izplacati
podjetiem. Ceprav torej v skladu z navedbo iz odstavka
4.1.1.4 ni dvoma, da je pomo¢, ki jo pomeni dodelitev
treh, mogoce Stirih predplacil, mogoce pripisati drzavi, to
ne velja za dodatna predplacila, ki so jih ribiska podjetja
lahko prejela po eni strani zaradi svojih prispevkov in po
drugi strani zaradi preudarnega upravljanja vseh denarnih
sredstev FPAP. Ceprav je bila zaradi transakcij, izvedenih
na terminskih trgih, pomog¢, ki je bila nazadnje izplacana
ribicem, visja od javnih sredstev, ki jih je prvotno prejel
FPAP, delez pomodi, ki je presegel znesek nakazanih
javnih sredstev, ni izhajal iz odlocitve drzave. Tako po
mnenju Komisije, ugodnosti, ki ustreza razliki med
skupnim zneskom pomoci, ki so jih prejela ribiska
podjetja, in skupnim zneskom drzavnih predplacil, prene-
senih na ribiska podjetja, ni mogoce pripisati drzavi,
kljub temu da z racunovodskega vidika ni mogoce
natan¢no lociti, kaj prihaja iz javnih sredstev in kaj iz
lastnih sredstev, ker so bila vsa denarna sredstva uporab-
liena za poslovanje na naftnih terminskih trgih in placilo
nadomestila.

42.1.3 Obstoj finanéne
izkrivlja ali bi
konkurenco

ugodnosti, ki
lahko izkrivljala

Komisija meni, da zmanjSanje, ki so ga bila delezna
ribiska podjetja, ki so ¢lani FPAP, za izdatke za gorivo
daje prednost tem podjetjem, ker so lahko samo ta upra-
vicena do tega zmanjSanja. Njihov polozaj je mocnejsi v
primerjavi z drugimi podjetji, ki so njihovi konkurenti na
trgu Skupnosti, naj gre za druga ribiska podjetja ali za
podjetja v drugih sektorjih gospodarske dejavnosti, zain-
teresirana za zmanjSanje proizvodnih stroskov, pove-
zanih z izdatki za gorivo. Se ve¢, ker je ta mehanizem
kritja namenjen samo ribiskim podjetjem, je tako
odobrena ugodnost sektorska ugodnost, ki ni dostopna
drugim sektorjem. Vendar vsaka oblika pomoci, ki daje
prednost posebnemu sektorju, izkrivlja ali bi lahko
izkrivljala ~ konkurenco  (glej Odlocbo  Komisije
2006/269(ES z dne 8. februarja 2006 o drzavni pomoci
pri davénih olajsavah za poklicne ribice (Svedska) (20),
uvodni izjavi 31 in 35).

(2% UL L 99, 7.4.2006, str. 21.
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(102) Francija ugovarja, da ta pomo¢ ni dajala prednosti podje- (106) Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da so ti stroski, naj so v

(103)

(104)

(105)

tjem clanom FPAP, ker je ,¢lanstvo v FPAP svobodno in
dostopno vsem ribiskim podjetiem pod pogojem, da
placujejo prispevke”. MQA dodaja, da je to clanstvo
dostopno ,brez upostevanja strukture ali drzavljanstva
lastniskih interesov*. FPAP nazadnje pojasnjuje, da so
,podjetja, ki so ¢lani FPAP, v lasti francoskega, vendar
tudi $panskega in nizozemskega kapitala“.

Komisija odgovarja, da se lahko v FPAP v¢lanijo samo
tista ribiska podjetja, ki imajo plovila, registrirana v
celinski Franciji ali ¢ezmorskih departmajih. Podjetja z
nizozemskim ali $panskim kapitalom, ki imajo francoska
plovila, se torej dejansko lahko v¢lanijo v FPAP; Francija
in FPAP se v odgovorih gotovo sklicujeta na primer teh
plovil. Vendar se druga plovila Skupnosti ne morejo v¢la-
niti v FPAP.

Vsa podjetja, ki so prejela nadomestilo od FPAP, so na
trgu Skupnosti konkurenti podjetij, katerih plovila plujejo
pod zastavo drugih drzav ¢lanic in ki so prav tako zain-
teresirana za zmanjSanje proizvodnih stroskov, pove-
zanih z izdatki za gorivo, vendar pa nimajo na voljo
takega sistema nadomestil, kot ga je vzpostavil FPAP.
Zato je ugodnost, ki so je delezna ribiska podjetja, ki
so ¢lani FPAP ali ki se vanj $e niso v¢lanila, vendar bi
to lahko storila, torej vsa podjetja, ki imajo plovila, ki
plujejo pod francosko zastavo, jasno izkrivljanje konku-
rence.

FPAP poleg tega meni, da je treba dejavnike izkrivljanja
konkurence iskati drugje. FPAP, ki se sklicuje na visoke
dodatne stroske, ki po njegovem mnenju niso
ekonomsko utemeljeni, kot so stroski, ki izhajajo iz
upravljanja vecletnih usmerjevalnih nacrtov ribiskega
ladjevja, torej iz upravljanja skupne zmogljivosti tega
ladjevja, ali stroski, povezani z upravljanjem ,pravic do
proizvodnje®, predvsem navaja, da so ,pravice’, povezane
z nacionalnimi ,politikami’, (...) resni¢ni dejavnik izkriv-
ljanja evropske konkurence [in] spadajo predvsem na
gospodarsko podrocje”.

(107)

(108)

Franciji nizji ali vi§ji od stroskov v drugih drzavah
¢lanicah, posledica omejitev zaradi zakonskega okvira, v
katerem se danes izvaja ribiska dejavnost. Komisija v
Sporodilu (?!) z dne 26. februarja 2007 o orodjih za
upravljanje ribistva na podlagi pravic opozarja, da so za
ribiski sektor Skupnosti znacilna raznolikost instru-
mentov in mehanizmov za upravljanje in da se podobni
primeri vcasih obravnavajo na zelo razli¢ne nacine glede
na drzavo ¢lanico. Iz tega predvsem izhaja, da ribolovne
pravice v drzavah clanicah Ze prodajajo in kupujejo na
urejenih trgih ali posredno. Stroski, ki jih navaja FPAP, so
stroski, s katerimi se ladjevja srecujejo v razli¢nih drzavah
¢lanicah in ustrezajo gospodarskemu razvoju ribiskega
sektorja. Ti stroski so posledica nacionalnega izvajanja
intervencij upravljanja, ki jih nalaga skupna ribiska poli-
tika ali so potrebne zaradi te politike. To izvajanje ne
upravicuje uvedbe posebnih pomoci v posamezni drzavi
¢lanici. Zato se v nasprotju s trditvijo FPAP izkrivljanje
konkurence ne sme presojati v okviru ,upostevanega
trga“, na primer ,regionalnega mikrotrga“, na katerega
se sklicuje, ampak na celotnem skupnem trgu, kot je
dolo¢eno v Pogodbi. Ce je torej posledica pomoci FPAP
lazje ohranjanje ribolova v regionalnem okviru in zaicita
virov s tem, da se plovilom za globokomorski ribolov
preprecuje ribolov v bliznjih ribolovnih obmogjih ali
plovilom z vle¢nimi mrezami, da se usmerijo k bolj
specificnemu ribolovu, kot trdi FPAP, gre za pomoc, ki
izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco, in torej za
drzavno pomoc.

Komisija za vse zgoraj navedene razloge ugotavlja, da
sredstva, ki jih je drzava nakazala in so jih ribiska
podjetja prejela prek FPAP, izkrivljajo ali bi lahko izkriv-
ljala konkurenco.

4214 Obstoj finan¢ne wugodnosti, ki
vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami

FPAP izpodbija dejstvo, da pomoé, odobrena ribiskim
podjetiem, ki so ¢lani sindikata, vpliva na trgovino med
drzavami ¢lanicami. FPAP namre¢ meni, da naj bi ta
podjetja opravljala svoje dejavnosti na ,trgu, ki nikakor
ni enoten, ampak temelji predvsem na ,mozaiku’ regio-
nalnih mikrotrgov*.

(21) COM(2007) 73 kon&.
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(109) Komisija odgovarja, da je skupna vrednost izvoza ribiskih 2004, vendar ga Evropska komisija pozorno spremlja, saj

(110)

(111)

(112)

proizvodov in proizvodov iz ribogojstva Francije v svet
leta 2005 dosegla 1 290 milijonov EUR, od tega je bilo
80 % izvoza v drzave clanice Evropske unije. Prav tako je
skupna vrednost uvoza te vrste proizvodov v Francijo
leta 2005 znasala 3 693 milijonov EUR, od tega je
glede na vire 40-60 % uvoza prihajalo iz drzav clanic
Evropske unije (32). Za primerjavo: skupna vrednost fran-
coske proizvodnje je bila 1 868 milijonov EUR. Zato je
ocitno, ne da bi bilo treba opraviti izjemno podrobno
ekonomsko analizo (**), da ima ne glede na spremembe
cen za posamezne vrste, ugotovljene vsak dan v franco-
skih ali evropskih pristanis¢ih, obseg trgovine med Fran-
cijo in preostalo Evropo bistveno tezo v bilanci oskrbe z
ribiskimi proizvodi in proizvodi iz ribogojstva. Ukrepi za
spodbujanje $tevilnih francoskih ribiskih podjetij (ve¢ kot
30 % ladjevja) z zmanjSevanjem njihovih proizvodnih
stro§kov so nujno imeli vpliv na trgovino med drzavami
¢lanicami na podrogju ribistva.

Torej je ocitno, da ugodnost, ki so je bila ribiska podjetja
delezna s tem, ko je bil prevzet del njihovih proizvodnih
stroskov, vpliva na trgovino med drzavami clanicami.

42.1.5 Sklep

Stirje pogoji, potrebni za ugotovitev obstoja drzavne
pomodi, so samo delno izpolnjeni. Ugodnost, ki so je
bila delezna ribiska podjetja, je posledica uporabe
drzavnih sredstev, izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konku-
renco in vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami.
Nasprotno pa jo je mogoce pripisati drzavi samo v
okviru zneska predplacil, ker so ta predplacila samo del
denarnih sredstev FPAP in ker drzava ni sodelovala pri
odlocitvah FPAP za oplemenitenje sredstev, ki so mu bila
dana na voljo. Komisija tako lahko ugotovi obstoj
drzavne pomoci v smislu ¢lena 87 Pogodbe ES samo v
okviru vlozka javnih sredstev, to je 65 ali 77 milijonov
EUR.

Komisija nazadnje ugotavlja, da francoski organi ne glede
na odgovore z dne 7. oktobra 2005 in 21. aprila 2006 v
resnici ne izpodbijajo ugotovitev Komisije o obstoju
drzavne pomodi. Minister za kmetijstvo in ribistvo, ki
so ga ob preucitvi osnutka zakona o javnih financah za
leto 2007 v Nacionalni skups¢ini vprasali o prihodnosti
FPAP, je namre¢ odgovoril: ,FPAP deluje od 1. novembra

(2 Vir: OFIMER, Les chiffres-clés de la filiere péche et aquaculture en
France (Kljucne Stevilke o ribiski in ribogojski industriji v Franciji),
izdaja 2006. Tudi Eurostat in Global Trade Information Service.

(*%) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 30. aprila 1998 v zadevi Het
Vlaamse Gewest proti Komisiji, T-241/95, Recueil, str. 1I-717,
tocka 67.

(113)

(114)

gre za drzavno pomoc” (*4).

4.2.2 Zdruzljivost s skupnim trgom

V skladu s ¢lenom 87(2) in (3) Pogodbe se nekatere vrste
pomoci Stejejo ali se lahko Stejejo za zdruzljive s
skupnim trgom.

Komisija ugotavlja, da ta pomo¢ ne ustreza primerom iz
¢lena 87(2) Pogodbe.

(@) Zdi se, da MQA s trditvijo, da je FPAP ravnal kot
,organizacija za varstvo potro$nikov* ali kot ,zdruze-
valec potrosnikov naftnih proizvodov®, predlaga, da
bi se pomoc¢ za ribiska podjetjia lahko Stela za
,pomo¢ socialnega znacaja, dodeljeno posameznim
potrosnikom® iz clena 87(1). Komisija v zvezi s
tem samo ugotavlja, da se ta odstavek izrecno nanasa
na ,posamezne potros$nike“ in ne na podjetja ter da
se posledino ne more uporabljati za obravnavani
primer (glej tudi uvodno izjavo 50 te odlocbe). Ta
pomo¢ torej ni zdruzljiva s skupnim trgom v skladu
s ¢lenom 87(2)(a) Pogodbe.

(b) Ta pomo¢ ni pomo¢ za povrnitev $kode, ki so jo
povzrocile naravne nesreCe ali izjemni dogodki.
Nihanja cen nafte so namre¢ bistveno povezana z
gospodarsko dejavnostjo. Ta nihanja zadevajo tudi
druge sektorje dejavnosti potrosnikov naftnih proiz-
vodov v vseh drzavah clanicah Evropske unije in jih
ni mogoce Steti za naravne nesreCe ali izjemne
dogodke v smislu ¢lena 87(2)(b). Vendar MQA
nasprotuje tej analizi in trdi, da je pomo¢ posledica
izjemnega poloZaja, ,saj Komisija sama priznava
izredne ekonomske in socialne tezave tega sektorja“.
Seveda je res, da se mora ribiski sektor srecevati s
posebnimi tezavami, ki jih je Komisija podrobno
analizirala v Sporo¢ilu z dne 9. marca 2006 o izbolj-
Sanju gospodarskih razmer v ribiski industriji (>%).
Komisija je v tem sporocilu pokazala, da so razlogi
gospodarskih in socialnih tezav sektorja v njegovi
strukturni neprilagojenosti omejitvam, ki bremenijo
njegovo dejavnost. Poleg tega je v tem sporocilu
predstavila ve¢ predlogov za reSitev gospodarskih
tezav ribiskega sektorja. Komisija je preucila zdruzlji-
vost nekaterih vrst pomo¢i za tekoce poslovanje in
zelo jasno navedla: ,Obstojece tezave ribiske indu-
strije je povecalo nedavno zviSanje cen goriva. Zato

(*) Nacionalna skupicina — Zapisnik zasedanja 25. oktobra 2006, zasli-

$anje ministra za kmetijstvo in ribi§tvo Dominiqua Bussereauja.
(2) COM(2006) 103 koné.
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je ribiska industrija zahtevala javno posredovanje
zaradi kompenzacije tega nenadnega poviSanja stro-
Skov. Tak$na pomo¢ bi pomenila pomo¢ za tekoce
poslovanje, ki ni zdruzljiva s Pogodbo. Komisija ne
more odobriti nobene pomodci, priglasene za ta
namen.“ Nato je omenila garancijsko shemo, primer-
ljivo shemi, ki je bila prvotno zasnovana ob ustano-
vitvi FPAP, in dodala, da bi ,Komisija tak§no shemo
odobrila le, ¢e bi zagotavljala povracilo celotne javne
pomoc¢i v skladu s trgovinskimi pogoji, kar se v
zdajsnjih gospodarskih razmerah zdi zelo neverjetno®.
Nihanja cene vnosov, med drugim cene goriva, so
bistveno povezana z gospodarsko dejavnostjo in ne
morejo biti sama po sebi izjemen dogodek.

Ob upostevanju zgornjega Komisija ugotavlja, da zadevna
drzavna pomo¢, ki so jo prejela ribiska podjetja, ni
zdruzljiva s skupnim trgom na podlagi ¢lena 87(2)(b)
Pogodbe.

Te pomoci tudi ni mogoce Steti za zdruzljivo s skupnim
trgom na podlagi uporabe clena 87(3) Pogodbe z
drugimi primeri iz tega ¢lena.

(@) Ne gre za pomo¢ za pospeSevanje gospodarskega
razvoja obmodij, kjer je Zivljenjska raven izjemno
nizka ali brezposelnost velika (primer iz c¢lena
87(3)(a) Pogodbe). Namen te pomo¢i je zmanjSati
operativne stroske ribiskih podjetij. FPAP seveda
trdi, da je cilj te pomo¢i olajsati ohranjanje ribistva
v regionalnem okviru. Vendar Komisija ugotavlja, da
se ta pomo¢ odobri ribiskim podjetiem ne glede na
kraj sedeza teh podjetij ali mati¢no pristanisce plovil,
ki jih uporabljasjo. Pomoc¢ torej ni povezana s
pomodjo iz navedene tocke (a).

(b) Ta pomoc¢ se torej ne more ve¢ Steti za pomo¢ za
pospeSevanje izvedbe pomembnega projekta skup-
nega evropskega interesa ali za odpravljanje resne
motnje v gospodarstvu drzave ¢lanice. Pomo¢ ni
povezana s pomembnim projektom evropskega inte-
resa. Prav tako je ni mogoce opredeliti kot pomoc¢ za
odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave
¢lanice. Namen pomodi, odobrene ribiskim podje-
tjem, je namre¢ odpraviti tezave podjetij v posebnem
gospodarskem sektorju in ne tezav celotnega franco-
skega gospodarstva. Sektorski znacaj te pomodi je

(116)

117)

torej nesporen, ker zvianje cen nafte ni prizadelo
samo podjetij v ribiskem sektorju, ampak vsa podjetja
v vseh sektorjih dejavnosti. Komisija je v zvezi s tem
vedno menila, da organom oblasti ni treba finan¢no
pomagati za nadomestitev tega zviSanja, ampak
morajo nasprotno spodbujati podjetja k prilagajanju
novim gospodarskim razmeram, ki so posledica tega
zviSanja. Tako Komisija ob upostevanju vseh teh
dejavnikov sklepa, da pomoc¢i FPAP za ribiska
podjetia ni mogoce Steti za zdruzljivo na podlagi
Clena 87(3)(b).

(0) Kar zadeva clen 87(3)(c), zmanjsanje izdatkov za
gorivo samo po sebi ne more izpolnjevati pogoja iz
navedene tocke (c), v kateri je doloceno, da se kot
zdruzljivo s skupnim trgom lahko Steje pomo¢ za
pospesevanje razvoja doloCenih gospodarskih dejav-
nosti ali dolocenih gospodarskih regij, kadar taksna
pomo¢ ne spreminja trgovinskih pogojev v obsegu, ki
bi bil v nasprotju s skupnimi interesi. Namen
zadevne pomoci namre¢ ni spodbujati razvoj ribiskih
dejavnosti v smislu trajnostnega ribolova v skladu s
cilii skupne ribiske politike, ampak, nasprotno,
podalj$evati ravni ribolovnega napora brez spodbu-
janja ribiskih podjetij k zmanjSevanju izdatkov za
gorivo. Zato je njihova posledica, da se podjetja v
ribiskem sektorju pocasneje prilagajajo omejitvam,
ki so posledica zvisanja cen nafte. Poleg tega ta dejav-
nost ni vezana na doloceno gospodarsko regijo. Zato
te pomodi ni mogoce Steti za zdruzljivo s skupnim
trgom na podlagi ¢lena 87(3)(c).

(d) Te vrste pomoci oc¢itno tudi niso med pomo¢mi za
pospesevanje kulture in ohranjanja kulturne dedis¢ine
niti med pomo¢mi, ki se Stejejo za zdruzljive s
skupnim trgom na podlagi odlocbe Sveta, sprejete v
skladu s clenom 87(3)(e).

Iz vseh teh dejstev izhaja, da drzavna pomo¢, podeljena
ribiskim podjetjem za zmanjSanje njihovih izdatkov za
gorivo, ne ustreza nobenemu odstopanju iz clena 87
Pogodbe.

Pomo¢ za ribiska podjetja je treba analizirati z vidika
Smernic za pregled drzavnih pomodi za ribistvo in ribo-
gojstvo (v nadaljnjem besedilu ,Smernice®).
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(118) Posledica te pomodi je zmanjSanje proizvodnih stroskov bile namre¢ pomodi, ki izhajajo iz ukrepov FPAP, dode-

119)

(120)

(121)

ribiskih podjetij. Imajo znacaj pomoci za tekoce poslo-
vanje.

Komisija najprej opozarja, da je v tocki 3.5 teh smernic
dolo¢eno, naj ,drzavne pomoci v svojem delovanju ne
bodo zas¢itne: sluziti morajo spodbujanju racionalizacije
in ucinkovitosti proizvodnje ter trzenja ribiskih proiz-
vodov. Vsaka taka pomo¢ mora doprinesti k trajnim
izboljSavam, tako da se industrija lahko razvija izkljuéno
na podlagi zasluzkov od trzenja.”

Kot je navedeno v uvodni izjavi 115(c) te odlocbe,
namen zmanjsanja izdatkov za gorivo ni razvoj ribo-
lovnih dejavnosti v smislu trajnostnega razvoja, skladnega
s cilji skupne ribiske politike, ampak ohranjanje enake
dejavnosti ribiskih podjetij. Komisija zato sklepa, da
ima ta pomo¢ za§Citni znacaj iz tocke 3.5 Smernic in
se torej ne more Steti za zdruzljivo z nacelom, dolocenim
v Smernicah.

Francija je v odgovorih na zacetek formalnega postopka
preiskave seveda trdila, da ,so ukrepi FPAP prehiteli
ustrezne ukrepe, ki jih bodo nalrti za reSevanje in
prestrukturiranje, ko bodo enkrat potrjeni, samo ponazo-
rili in potrdili“. Vendar je Francija Sele veliko pozneje -
januarja 2008 — obvestila Komisijo o izvajanju ukrepov,
ki jih je predstavila kot ukrepe pomo¢i za resevanje in
prestrukturiranje za ribiska podjetja, ki jih je Komisija
evidentirala pod Stevilko NN 09/2008 in se sedaj preucu-
jejo. Ceprav torej sprejmemo trditev Francije, da naj bi
ukrepi FPAP nekako prehiteli te ukrepe pomod¢i za rese-
vanje in prestrukturiranje, to ne vpliva na njihovo zdruz-
ljivost s skupnim trgom zaradi temeljnih razlik med
ukrepi, ki jih izvaja FPAP, in pogoji, ki jih morajo izpol-
njevati programi pomoci za re$evanje in prestrukturiranje
podjetij in so opisani v Smernicah Skupnosti o drzavni
pomo¢i za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v
tezavah (2°). V nasprotju z zahtevami v Smernicah so

(26) UL C 244, 1.10.2004, str. 2.

(122)

(123)

liene brez razlikovanja vsem ribiskim podjetjem in ne
samo podjetjem v tezavah. Po drugi strani pomo¢ za
reSevanje ne sme trajati dlje od Sestih mesecev in mora
imeti obliko vracljivega posojila ali porostva; pomo¢ za
prestrukturiranje pa se mora dodeliti v dolo¢enih pogojih
za omejeno obdobje. Pomo¢, ki jo je Francija podelila
prek FPAP, ne izpolnjuje nobenega od zahtevanih
pogojev: ribiska podjetja prejemajo to pomo¢ od leta
2004, pomo¢ ni odobrena v obliki posojila ali porostva
in njeno povracilo v okviru nacrta za prestrukturiranje ni
predvideno.

FPAP tudi meni, da je podeljena pomo¢ utemeljena s tem,
da gre v resnici za pomo¢ za prihodke zaposlenih. FPAP
v zvezi s tem piSe: ,FPAP je ,skupina za preprecevanje’,
katere namen je za 2 500 podjetij, ki so njeni ¢lani,
oblikovati pravni perimeter za reSevanje v smislu fran-
coske zakonodaje Na tej podlagi je pomo¢ za
prihodke zaposlenih, ki je del perimetra za prestrukturi-
ranje, dovoljena. V nicemer ne vpliva na pravila o konku-
renci. Nasprotno pa izhaja iz nacel Skupnosti, ki zapo-
slenim zagotavljajo dostojen minimalni dohodek.“ FPAP
nadalje trdi, da bi bila v Franciji posledica sistema place-
vanja mornarjev po koli¢ini ulova, da bi zaposleni v
ribiskih podjetjih ostali brez place ali bili celo dolzni
ladjarjem. Nazadnje pojasnjuje, da 25 od 65 milijonov
EUR predplacila, ki jih je odobrila drzava, ,zadeva nepo-
sredno predplacila zaposlenim in se Steje za neposredno
socialno pomo¢. MQA dodaja: ,Ce se posojila ne stejejo
za pomo¢ v korist preglednega FPAP, ampak za pomo¢ v
korist ribiskih podjetij, ki so njegovi ¢lani, naj bi slo
resnicno za socialno pomo¢. Finan¢na pomo¢, ki bi
bila tako ponujena, bi bila dejansko neposredno pove-
zana s pla¢ilom mornarjev.

Te trditve zahtevajo ve¢ pripomb Komisije:

1. Komisija se najprej ¢udi podatku, da skoraj 40 % (25
od 65 milijonov) denarnih predplacil, ki jih je
odobrila drzava in katerih namen je v skladu s
tremi zgoraj opisanimi sporazumi (glej uvodno izjavo
21 te odlo¢be) omogociti nakup finan¢nih opcij na
terminskih trgih naftnih proizvodov, ,zadeva nepo-
sredno predplacila zaposlenim in se $teje za nepo-
sredno socialno pomoc*.
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2. Komisija meni, da gre tu pri FPAP za retori¢no bliz-

njico, ki naj bi pokazala, da ukrepi, ki jih izvaja FPAP
s tem, ko zmanjSuje proizvodne stroske ribiskih
podjetij, in ob upostevanju sistema place po koli¢ini
ulova, na koncu koristijo zaposlenim v teh podjetjih.
V tem smislu je te ukrepe mogoce Steti ,za neposredno
socialno pomoc*. Iz nobenega elementa v zadevi namre¢
ni mogole sklepati, da bi obstajala neposredna
socialna pomog, to je pomo¢, ki jo FPAP neposredno
nakaze zaposlenim v teh podjetjih, kar sicer sploh ni
predvideno v statutu FPAP (glej uvodno izjavo 20 te
odlocbe).

3. V vsakem primeru, se pravi Ce je bila pomo¢ morda

neposredno nakazana zaposlenim ali ¢e so ti imeli
korist od ukrepov FPAP, ker je lahko povecala njihove
prihodke zaradi sistema place po koli¢ini ulova, Komi-
sija opozarja, da v skladu z ustaljeno sodno prakso (%)
pojem pomodi zajema ugodnosti, ki jih odobrijo
organi oblasti in v razli¢nih oblikah zmanjSujejo obre-
menitve, ki jih obi¢ajno nosijo podjetja. V tem smislu
so zaposleni nedvomno del teh obremenitev in
podjetje ne more racunati na javno financiranje za
obvladovanje teh obremenitev. Zato dejstvo, da so
ugodnosti, ki jih imajo ribiska podjetja od moznosti
nakupa goriva po preferen¢ni ceni in delnega nado-
mestila svojih izdatkov za gorivo, v resnici po mnenju
FPAP in MQA koristile zaposlenim v teh podjetjih, ni
pomembno za presojo zdruzljivosti teh pomodi s
skupnim trgom. Dovolj je ugotoviti, da je posledica
ugodnosti, odobrene ribiskim podjetiem iz javnih
sredstev, zmanjSanje obremenitev, ki jih obicajno
nosijo navedena podjetja.

(*’) Sodba Sodisca z dne 5. oktobra 1999 v zadevi Francoska republika
proti Komisiji, C-251/97, Recueil, str. [-6639, tocka 35.

4. Komisija v istem smislu ne more sprejeti trditve, da
naj bi bila pomo¢ za prihodke zaposlenih odobrena
po eni strani, ker naj bi izhajala iz nacel Skupnosti, ki
zaposlenim zagotavljajo dostojen minimalni dohodek,
in po drugi strani, ker naj bi bil sistem place po
koli¢ini ulova posebno neugoden za francoske
mornarje. Na podlagi nacela subsidiarnosti so predpisi
o obstoju minimalne place v izkljuéni pristojnosti
drzav Clanic. V Franciji je za place mornarjev ta
obveznost doloc¢ena v clenih L.742-2, D.742-1 in
D.742-2 Delovnega zakonika. Kot je bilo odloceno
v sodbi Pritozbenega sodis¢a v Rennesu z dne
16. junija 1998 (%8), se te splosne dolocbe za zapo-
slene, ki jih zajema Pomorski delovni zakonik,
uporabljajo ne glede na sprejeti nacin placila. Dejstvo,
da so se ladjar in njegovi zaposleni na zacetku dogo-
vorili, da bodo mornarji placani po koli¢ini ulova (z
morebitnim dobickom), ladjarja ne odvezuje obvez-
nosti, da mornarjem v obdobju vkrcanja zagotovi
placilo, ki je najmanj enako minimalni placi. Z
drugimi besedami to pomeni, da morajo biti delezi
ribolova najmanj enakovredni placilu, izra¢unanemu
na podlagi minimalne place. Clen 34 Pomorskega
delovnega zakonika (%) se v zvezi s tem sklicuje na
ynacionalni panozni sporazum ali razsirjene panozne
sporazume [da se] ne glede na trajanje dejanskega dela
[dolo¢i(-jo)] obdobje ali obdobja, ki se uposteva(-jo)
pri izraCunu minimalne plade mornarjev, placanih po
koli¢ini ulova“. Panozni sporazum, ki v prvi alinei
¢lena 9 zagotavlja minimalno letno bruto placilo
zaposlenim mornarjem, placanim po koli¢ini ulova,
je bil podpisan 28. marca 2001 (*%). Ta dolocba je
postala zavezujoca za vse delodajalce in zaposlene,
ki spadajo na podro¢je uporabe tega sporazuma, z
medministrskim odlokom z dne 3. julija 2003 (!).
Stroski dela, nastali zaradi te zakonske obveznosti,
so tako enako kot izdatki za gorivo proizvodni stroski
ribiskih podjetij. Komisija v teh okoli§¢inah torej ne
more sprejeti trditve, da je imela Francija utemeljen
razlog za finan¢no pomo¢, ker ladjarji ne upostevajo
zakonske obveznosti, da morajo svojim zaposlenim
zagotavljati minimalno placo tudi, kadar so placani
po koli¢ini ulova.

(*%) Sodba Pritozbenega sodis¢a v Rennesu z dne 16. junija 1998 v

zadevi Marziou proti Louzaouenu, v Le Droit Maritime Frangais,
§t. 588, december 1998, str. 1201 in naslednje (iz. Editions Lamy).

(*) Na voljo na www.legifrance.gouv.fr/.

(%% Uradni bilten ministrstva za promet §t. 13 z dne 25. julija 2003, na
voljo na www2.equipement.gouv.fr/bulletinofficiel/fiches/
B0O200313/Une.htm.

(*') Objavljeno v Journal officiel de la République francaise $t. 203 z dne
3. septembra 2003, str. 15051.
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(124) MQA meni, da gre lahko tudi za socialno-ekonomske preglednosti niso poslali vseh podrobnih 3tevilk o dejav-

(125)

(126)

(127)

ukrepe: ,v Smernicah (...) je ugotovljeno, da se za zdruz-
ljive lahko Stejejo socialno-ekonomski ukrepi. V obravna-
vanem primeru je FPAP popolnoma pregleden in ukrepi,
ki jih je Komisija opredelila kot pomo¢, so ocitno soci-
alno-ekonomski.”

Komisija ugotavlja, da MQA ne navaja nobenega dejstva,
na podlagi katerega bi bilo mogoce preuciti zadevne
pomodi z vidika tocke 4.5 Smernic, v kateri je doloceno,
da se glede na posamezni primer lahko za zdruzljive s
skupnim trgom Stejejo neposredne pomoci delaveem, ki
ustrezajo  socialno-ekonomskim  ukrepom. V  tem
odstavku je namre¢ doloceno, da se lahko Stejejo za
zdruzljive samo ,ob upostevanju, da predstavlja del soci-
alno-ekonomskih sekundarnih ukrepov za kompenzacijo
izgub dohodka zaradi ukrepov, namenjenih doseganju
prilagoditve kapacitet po ¢lenu 11(1) Uredbe (ES) $t.
2371/2002“ (Uredba Sveta (ES) st. 2371/2002 z dne
20. decembra 2002 o ohranjevanju in trajnostnem izko-
rif¢anju ribolovnih virov v okviru skupne ribiske poli-
tike (*?). Vendar ustanovitev FPAP ni del splosnega nacrta,
sprejetega v skladu z Uredbo $t. 23712002 za prilago-
ditev ribolovnih zmogljivosti. Trditev MQA torej nikakor
ne more utemeljiti podelitve te pomoci za tekoce poslo-
vanje.

MQA tudi trdi, da ni to¢no trditi, da je bila ta pomo¢
odobrena brezpogojno. MQA meni, da je ,drzava za
odobritev teh posojil zahtevala, da FPAP predlozi $tevilna
dokazila, da se dokaze doslednost upravljanja Sklada in
tudi odlo¢enost Sklada in njegovih ¢lanov za izvajanje
trajnih reditev v novih proizvodnih razmerah ribiskega
sektorja“. MQA vztraja pri zahtevi po preglednem racu-
novodstvu in pri sklepu drzave, da zahteva izvedbo
medresorske inpekcije.

Komisija je seznanjena s to zahtevo po preglednosti in
nadzoru, vendar opozarja, da se zdi razumljiva sama po
sebi, ker gre za ukrep, ki se financira iz javnih sredstev.
Vendar obzaluje, da ji francoski organi v takem okviru

(*) UL L 358, 31.12.2002, str. 59.

(128)

(129)

(130)

(131)

nostih  Sklada  kljub zahtevam, izrazenim med
postopkom. Nazadnje ugotavlja, da ni bila nikoli obve-
$¢ena o inspekciji, ki jo navaja MQA, niti a fortiori o
njenih ugotovitvah, ki so jih francoski organi zahtevali
do sredine novembra 2005.

Zato Komisija meni, da predplacila, ki jih je odobrila
drzava, spadajo v vrsto pomoci za tekoce poslovanje iz
tocke 3.7 Smernic, v kateri je doloceno: ,Drzavne
pomodi, ki so odobrene, ne da bi bila prejemniku postav-
liena obveznost v skladu s cilji skupne ribiske politike, in
ki so namenjene izboljSanju pogojev podjetij in pove-
Canju poslovne likvidnosti, (...) so, kot operativne
pomodi, nezdruzljive s skupnim trgom“. Ta predplacila
so torej nezdruzljiva s skupnim trgom.

5. SKLEP

Komisija ugotavlja, da je Francija nezakonito in v
nasprotju s clenom 88(3) Pogodbe izvajala razlicne
ukrepe pomodi, ki so predmet te odlocbe.

Komisija na podlagi analize v delu 4.1 te odlo¢be meni,
da je povecanje denarnih sredstev FPAP z odobritvijo
treh, mogoce S§tirih predplacil v skupnem znesku 65,
morda 77 milijonov EUR, drzavna pomo¢, ki ni zdruz-
liiva s skupnim trgom na podlagi ¢lena 87(2) in (3)
Pogodbe. Ker nobena bancna ustanova ne bi odobrila
takih predplacil, kot so bila odobrena FPAP, in ker
glede na razpolozljive informacije ta predplacila niso
bila povrnjena, so se ta predplacila spremenila v nepo-
sredna povratna sredstva (glej uvodno izjavo 67) in torej
drzavno pomoc¢ v visini zadevnega zneska.

Komisija na podlagi analize v delu 4.2 te odlocbe meni,
da je pomo¢, odobrena v obliki predplacil FPAP, ki je
ribiskim podjetiem omogocila nakup goriva po ugodnejsi
ceni in prejetjie nadomestila v okviru zavarovanja za
gorivo, drzavna pomo¢, ki ni zdruzljiva s skupnim
trgom na podlagi clena 87(2) in (3) Pogodbe.
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6. VRACILO
(132) Znesek drzavne pomoci Francije je 65 milijonov EUR, ¢e

(133)

(134)

(135)

je obstajal Cetrti sporazum pa 77 milijonov. V skladu s
¢lenom 14(1) Uredbe (ES) $t. 659/1999 v primeru nega-
tivne odlocbe o nezakoniti pomo¢i Komisija odloci, da
drzava clanica sprejme vse potrebne ukrepe, da prejem-
niki vrnejo pomo¢. Cilj je dosezen, ko prejemniki
oziroma podjetja, ki so dejansko uzivala zadevne pomodi,
te povrnejo, po potrebi skupaj z zamudnimi
obrestmi (*%). Cilj vracila bo torej dosezen, ko bo vrnjen
znesek 65 ali 77 milijonov EUR.

Za dolocitev, koliko mora vrniti FPAP na eni strani in
koliko ribiska podjetja na drugi strani, je treba upostevati
dejstvo, da je cilj FPAP, ki je kot gospodarski subjekt
posloval na terminskih trgih, podeliti nadomestila ribi-
skim podjetjem v okviru sistema zavarovanja za gorivo,
ki ga je vzpostavil, in jim ponuditi gorivo po ugodnejsi
ceni. Analiza splosne strukture tega posebnega sistema,
opravljena v tej odlocbi, kaze, da je FPAP izpolnil svojo
nalogo, ko je postopno prenesel pomo¢, ki mu jo je
podelila drzava. Zato je pomo¢, ki jo mora FPAP vrniti,
del 65 ali 77 milijonov EUR, ki ni bil prenesen na ribiska
podjetja, pomog, ki jo morajo vrniti ribiska podjetja, pa je
del, ki je bil prenesen nanje.

Komisija ne pozna zneska, ki ga je FPAP dejansko
prenesel na ribiska podjetja. Komisija v zvezi s tem
ugotavlja, da Francija kljub odredbi, ki ji je bila poslana,
naj poslje vse potrebne informacije o delovanju FPAP, ni
sporocila nacina uporabe denarnih sredstev tega sklada
niti poslala njegovih ra¢unovodskih evidenc. Ker Komisija
nima teh informacij in zaradi upo$tevanja sodne prakse
Sodi§¢a (>4), meni, da je treba navesti nekatere smernice o
metodi, ki jo je treba uporabiti za izracun zneska
pomodi, ki jo je treba vrniti.

Komisija je ob dolocitvi teh smernic upostevala dejstvo,
da je bil FPAP na podlagi sporazumov dolzan voditi
racunovodske evidence, iz katerih je mogoce izvedeti o
uporabi predplacil in tudi dodelitvah sredstev in izdatkov,
ter da se je zavezal, da bo hranil ra¢unovodske listine
najmanj deset let in jih na zahtevo dal na voljo razli¢nim
drzavnim organom (glej uvodno izjavo 27). Na podlagi
teh dejstev bodo organi, pristojni za izvajanje odlocbe o

(*’) Sodba Sodis¢a z dne 29. aprila 2004 v zadevi Nemcija proti Komi-
siji, C-277/00, Recueil, str. 1-3925, tocka 75.

(**) Sodba Sodisca z dne 12. oktobra 2000 v zadevi Spanija proti
Komisiji, C-480/98, Recueil, str. [-8715, tocka 25.

(136)

137)

(138)

vracilu, lahko poznali gibanje denarnih sredstev FPAP in
stanje teh denarnih sredstev, ko bo treba to odlo¢bo
izvrsiti. Ker racunovodske evidence ribiskih podjetij
obi¢ajno vodijo skupine za upravljanje, ki so del Centra
za upravljanje malega priobalnega morskega ribolova, ki
ima predstavnika v upravnem odboru FPAP, je v rac¢uno-
vodskih evidencah podjetij mogoce ugotoviti tudi nado-
mestila, ki jih je nakazal FPAP.

6.1 Vracilo s strani FPAP

Znesek nezdruzljive pomodi, ki ga mora vrniti FPAP,
ustreza delezu drzavne pomodi, ki nazadnje ni bil
prenesen na ribiska podjetja, to je znesku predplacil, s
katerim so se financirali operativni stroski FPAP, in
znesku teh predplacil, ki ga je FPAP ohranil v svojih
denarnih sredstvih. Organ, pristojen za izvedbo vracila,
bo lahko izvedel skupni znesek operativnih stroskov iz
racunovodskih evidenc FPAP. Komisija zaradi zamenlji-
vosti denarja in nezmozZnosti razlikovanja njegovega
porekla glede na njegovo uporabo sklepa, da del drzavnih
predplacil, s katerim so se financirali ti operativni stroski,
ustreza skupnemu znesku teh stroskov, pomnozenemu z
razmerjem med temi predplacili ter vsoto teh predplacil
in lastnih sredstev FPAP (prispevki ¢lanov). Znesek pred-
placil, ohranjen v denarnih sredstvih, se prav tako lahko
dolo¢i tako, da se preostali del denarnih sredstev
pomnoZi z istim razmerjem.

6.2 Vradilo s strani ribiskih podjetij

Kot je navedeno zgoraj, pomo¢, ki jo morajo vrniti vsa
ribiska podjetja, znasa 65 ali 77 milijjonov EUR pred-
placil, zmanjSanih za znesek, ki ga mora vrniti FPAP v
skladu z navedbami v uvodni izjavi 136. Pri dolocitvi
drzavne pomodi, ki jo mora vrniti vsako od teh podjetij,
je treba upostevati dejstvo, da z racunovodskega vidika ni
mogoCe razlikovati med pomocjo, opredeljeno kot
drzavna pomo¢, in pomodjo, ki je ni mogoce pripisati
drzavi (glej odstavek 4.2.1.2 te odlocbe).

Komisija meni, da se drzavna pomo¢, ki jo mora vrniti
vsako podjetje, lahko izrauna na podlagi nadomestila, ki
jo je vsako podjetje prejelo iz naslova zavarovanja za
gorivo.
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(139)

(140)

(141)

Komisija ob upostevanju tega nadomestila kot podlage za
izra¢un ne uposteva ekvivalenta dotacije sredstev, ki jih je
privarcevalo vsako ribisko podjetje zaradi nakupa goriva
po ceni, ki je nizja od trzne. Komisija meni, da je to
upraviCeno, ker so podjetja, ki so bila delezna prefe-
renénih cen za gorivo, prejela tudi nadomestilo iz
naslova zavarovanja za gorivo, in to v povsem primer-
liivih delezih, kajti ve¢ kot je podjetje kupilo goriva po
preferencni ceni, vi§ja nadomestila je dobilo, in obratno.
Ce se izbere ta podlaga, torej ne bo nastalo izkrivljanje
med zadevnimi podjetji glede na obveznosti vracila, ki jih
bodo morala izpolniti. Komisija poleg tega ugotavlja, da
bi bilo treba, ¢e Zelimo v podlagi za izracun upostevati te
ekvivalente dotacije, za vsako oskrbo z gorivom, oprav-
lieno v obdobju dejavnosti FPAP na naftnih terminskih
trgih, izra¢unati razliko med izdatkom, ki bi nastal pri
nakupu po dnevnem tecaju, in ceno, ki jo je zadruga
dejansko zaracunala, potem ko je ugotovila, kateri dnevni
teaj naj bi se uporabljal za vrsto kupljenega goriva in
kraj oskrbe. To metodo bi bilo teze uporabiti. Zato se
Komisiji zdi bolje priporociti podlago za izracun, ki bo
olajsala delo organov, pristojnih za izvrsitev odlocbe o
vracilu.

Komisija zato meni, da se drzavna pomo¢, ki jo mora
vrniti vsako podjetje, lahko izracuna na podlagi nadome-
stila, ki jo je vsako podjetje prejelo iz naslova zavarovanja
za gorivo. Drzavna pomog, ki jo je treba vrniti, se mora
izracunati tako, da se to nadomestilo pomnozi z
odstotkom, ki ustreza razmerju med skupnim zneskom
drzavne pomodi, ki ga morajo vrniti ribiska podjetja, in
skupnim zneskom nadomestil, ki jih je ribiskim podje-
tjem nakazal FPAP iz naslova zavarovanja za gorivo.

Znesek, ki ga mora vrniti vsako ribisko podjetje, je torej
treba izracunati po naslednjih formulah:

(Predplacila — R * FPAP)

R*Ent =1 X Skupaj 1
ali
R*Ent = znesek, ki ga mora vrniti ribisko podjetje,
I = znesek nadomestila, ki ga je ribisko podjetje

prejelo iz naslova zavarovanja za gorivo,

Predplacila = 65 ali 77 milijonov EUR,

R*FPAP = znesek, ki ga mora FPAP vrniti v skladu z
navedbami v uvodni izjavi 136,

Skupaj I = skupni znesek nadomestil, ki jih je FPAP
nakazal ribiskim podjetjem iz naslova zava-
rovanja za gorivo.

(142) Ta formula uposteva predpostavko, da je FPAP ustvaril
dobicek na terminskih trgih, ki ga je nato prenesel na
ribiska podjetja. Kot je opisano v tej odlocbi, je to najve-
rjetnejsi primer. Vendar je treba predvideti tudi teoreti¢ni
primer, ko bi FPAP imel izgubo na terminskih trgih in bi
to povzrocilo, da bi bila ribiska podjetja upravicena do
skupnega zneska nadomestil, niZjega od zneska pred-
placil, zmanjSanega za znesek, ki ga mora vrniti FPAP.
V takem primeru bi bil koeficient (Predplacila -
R*FPAP)/Skupaj I na splosno vedji od 1, zlasti Ce je
znesek ,R*FPAP“ majhen; posledica uporabe zgornje
formule bi bila, da bi bil skupni znesek, ki ga morajo
vrniti ribiska podjetja, viji od zneska, ki so ga prejela.
Zato je treba v tem posebnem primeru predvideti, da
znesek, ki ga mora vrniti vsako podjetje, ustreza znesku
nadomestila, ki ga je to podjetje prejelo iz naslova ,zava-
rovanja za gorivo“. V tem primeru bi moral razliko med
drzavnimi predplacili in nadomestilom, izplacanim ribi-
skim podjetjem, vrniti FPAP, ki bi dejansko porabil to
razliko.

(143) Ce je na datum, ko je bila drzavna pomo¢ podeljena,
izpolnjevala pogoje iz Uredbe (ES) $t. 1860/2004 ali
Uredbe (ES) $t. 875/2007 o pomoceh de minimis, obstaja
moznost, da pomodi, ki so jo prejela ribiska podjetja, ni
treba vrniti —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Pomog, ki jo je Francija podelila Skladu za preprecevanje tveganj
ribi§tva (FPAP) za nakup finan¢nih opcij na naftnih terminskih
trgih in jo v nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe nezakonito
izvedla, je nezdruzljiva s skupnim trgom.

Clen 2

Pomo¢, ki jo je Francija podelila ribiskim podjetjem v obliki
zmanjsanja njihovih izdatkov za gorivo in jo nezakonito izvedla
v nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe, je nezdruzljiva s skupnim
trgom.
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Clen 3

Individualne pomodi, podeljene ribiskemu podjetju na podlagi
¢lena 2(1) Uredbe Sveta (ES) §t. 994/98 (*), ni treba vrniti, Ce je
ob njeni podelitvi podjetje izpolnjevalo pogoje, dolocene v
Uredbi, sprejeti na podlagi ¢lena 2 Uredbe (ES) 3t. 994/98, ki
je veljala ob podelitvi pomodi.

Clen 4

1. Francija mora od prejemnikov dobiti nezdruzljivo pomo¢
iz ¢lenov 1 in 2.

2. Za zneske, ki jih je treba vrniti, zacnejo te¢i zamudne
obresti od dneva, ko so bili dani na voljo prejemnikom, do
dneva njihovega dejanskega vracila.

3. Obresti se izracunajo z uporabo obrestnoobrestnega
ra¢una v skladu s Poglavjem V Uredbe Komisije (ES) st
794/2004 (%9).
4. Francija razveljavi vsa Cakajoca izplacila pomodi iz ¢lenov
1 in 2 od datuma sprejetja te odlocbe.

Clen 5

1. Vradilo pomodi iz ¢lenov 1 in 2 je takojsnje in ucinkovito.
2. Francija zagotovi, da se ta odlocba izvede v $tirih mesecih
od datuma, ko je bila o njej uradno obvesceno.

Clen 6

1.V dveh mesecih po uradnem obvestilu o tej odlocbi Fran-
cija poslje Komisiji naslednje informacije:

(a) skupni znesek (glavnica in obresti), ki ga mora vrniti FPAP;

(b) podroben opis Ze sprejetih ali predvidenih ukrepov za uskla-
ditev s to odlocbo;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da je bil FPAP pozvan k vracilu
pomoci.

2. Francija obves¢a Komisijo o napredku glede nacionalnih

ukrepov, sprejetih za izvrsitev te odlocbe, dokler pomoc iz ¢lena

1 ni vrnjena v celoti. Francija na zahtevo Komisije nemudoma

predlozi informacije o Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepih za

(%) UL L 142, 14.5.1998, str. 1.
() UL L 140, 30.4.2004, str. 1.

izvajanje te odlocbe. Francija predloZi tudi podrobne informacije
0 viSini pomoci in obrestih, ki jih je FPAP Ze vrnil.
Clen 7

1.V dveh mesecih po uradnem obvestilu o tej odlocbi Fran-
cija poslje Komisiji naslednje informacije:

(a) seznam ribiskih podjetij, ki so prejela pomo¢ iz ¢lena 2, in
skupni znesek, ki ga je prejelo vsako od teh podjetij;

(b) skupni znesek (glavnica in obresti), ki ga mora vrniti vsak
prejemnik;

(c) podroben opis ze sprejetih ali predvidenih ukrepov za uskla-
ditev s to odlocbo;

(d) dokumente, ki dokazujejo, da so bili prejemniki pozvani k
vracilu pomoci.

2. Francija obves¢a Komisijo o napredku glede nacionalnih
ukrepov, sprejetih za izvrsitev te odlocbe, dokler pomo¢ iz ¢lena
2 ni vrnjena v celoti. Francija na zahtevo Komisije nemudoma
predlozi informacije o Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepih za
izvajanje te odlocbe. Francija predlozi tudi podrobne informacije
o0 viSini pomodi in obrestih, ki so jih prejemniki Ze vrnili.

Clen 8

Ta odlocba je naslovljena na Francosko republiko.

V Bruslju, 20. maja 2008

Za Komisijo
Joe BORG
Clan Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 5. decembra 2008

o nevkljucitvi Zveplove kisline v Prilogo I k Direktivi Sveta 91/414/EGS in o preklicu registracij
fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo navedeno snov

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 7612)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/937/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija
1991 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet (') in zlasti
Cetrtega pododstavka clena 8(2) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

Clen 8(2) Direktive 91/414/EGS doloca, da lahko drzava
¢lanica v obdobju dvanajstih let po notifikaciji navedene
direktive registrira za dajanje v promet fitofarmacevtska
sredstva z aktivnimi snovmi, ki niso uvrs¢ene v Prilogo I
k navedeni direktivi in so v prometu Ze dve leti po
datumu notifikacije, medtem ko se navedene snovi
postopno preucujejo v okviru delovnega programa.

Uredbi Komisije (ES) st 1112/2002 () in (ES) it
2229/2004 (}) dolocata podrobna pravila za izvajanje
Cetrte faze delovnega programa iz ¢lena 8(2) Direktive
91/414[EGS in seznam aktivnih snovi, ki jih je treba
oceniti zaradi njihove mozne vkljucitve v Prilogo I k
Direktivi  91/414/EGS. Navedeni seznam vkljucuje
zveplovo kislino.

Vplivi Zveplove kisline na zdravje ljudi in okolje so bili
ocenjeni v skladu z dolocbami uredb (ES) $t. 1112/2002
in (ES) $t. 2229/2004 za vrste uporab, ki jih je predlagal
prijavitelj. Poleg tega navedeni uredbi dolocata drzave
Clanice porocevalke, ki morajo Evropski agenciji za
varnost hrane (EFSA) v skladu s ¢lenom 20 Uredbe
(ES) 8t. 2229/2004 predlozZiti ustrezna porocila o oceni
in priporocila. Drzava ¢lanica porocevalka za Zveplovo

230, 19.8.1991, str. 1.

UL L
UL L 168, 27.6.2002, str. 14.
UL L

379, 24.12.2004, str. 13.

kislino je bila Francija, vse ustrezne informacije pa so bile
predloZene oktobra 2007.

Komisija je preucila zveplovo kislino v skladu s ¢lenom
24a Uredbe (ES) $t. 2229/2004. Osnutek porocila o
pregledu za navedeno snov so drzave ¢lanice in Komisija
pregledale v okviru Stalnega odbora za prehranjevalno
verigo in zdravje Zivali ter kon¢no razli¢ico pripravile
26. septembra 2008 v obliki poroc¢ila Komisije o
pregledu.

Odbor je med pregledom te aktivne snovi sklenil, da ob
upostevanju pripomb drzav ¢lanic obstojec¢i podatki ne
zadostujejo za zakljucitev ocene tveganja potrosnikov in
dolocitev zanesljive dopustne izpostavljenosti izvajalca
tretiranja (AOEL), ki je potrebna za oceno tveganja izva-
jalcev tretiranja. V porocilu o pregledu za navedeno snov
so vkljuceni tudi drugi pomisleki, ki jih je imela drzava
¢lanica porocevalka v svojem porocilu o oceni.

Komisija je prijavitelja pozvala, naj predlozi pripombe o
rezultatih strokovnega pregleda in sporoci, ali bo 3e
naprej vztrajal pri vkljucitvi navedene snovi na seznam.
Prijavitelj je predlozil pripombe, ki so bile natan¢no
pregledane. Toda kljub argumentom, ki jih je prijavitel]
predlozil, se navedenih pomislekov ni dalo odpraviti, po
ocenah na podlagi predloZenih informacij pa ne kaze
pricakovati, da bi lahko fitofarmacevtska sredstva, ki
vsebujejo Zveplovo kislino, pod predvidenimi pogoji
uporabe na splosno izpolnjevala zahteve iz ¢lena 5(1)(a)
in (b) Direktive 91/414/EGS.

Zveplova kislina se zato ne sme vkljuciti v Prilogo I k
Direktivi 91/414/EGS.

Sprejeti je treba ukrepe za zagotovitev, da se registracije
fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo Zveplovo kislino,
preklicejo v predpisanem roku in se ne podaljSajo ali
izdajo nove registracije takih sredstev.
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©)

(10)

(11)

Ce drzave ¢lanice odobrijo podaljsanje roka za odstranje-
vanje, skladis¢enje, dajanje v promet in uporabo obsto-
je¢ih zalog fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo
zveplovo kislino, ga je treba omejiti na obdobje dvanaj-
stih mesecev, da se omogoci uporaba obstojecih zalog v
naslednji rastni sezoni, tako da bodo fitofarmacevtska
sredstva, ki vsebujejo Zveplovo kislino, kmetom na
voljo Se 18 mesecev po sprejetju te odlocbe.

Ta odlocba ne vpliva na predlozitev zahtevka za
zveplovo kislino v skladu s ¢lenom 6(2) Direktive
91/414/EGS in Uredbe Komisije (ES) $t. 33/2008 z dne
17. januarja 2008 o podrobnih pravilih za izvajanje
Direktive Sveta 91/414/EGS glede rednega in pospese-
nega postopka za oceno aktivnih snovi, ki so bile del
programa dela iz ¢lena 8(2) navedene direktive, vendar
niso bile vklju¢ene v Prilogo I (1), zaradi morebitne vklju-
Citve v Prilogo I k navedeni direktivi.

Ukrepi, predvideni s to odlocbo, so v skladu z mnenjem
Stalnega odbora za prehranjevalno verigo in zdravje
zivali —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Zveplova kislina se ne vklju¢i kot aktivna snov v Prilogo I k
Direktivi 91/414[EGS.

() UL L 15, 18.1.2008, str. 5.

Clen 2
Drzave ¢lanice zagotovijo, da:

(a) se registracije fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo
zveplovo kislino, preklicejo do 5. junija 2009;

(b) se od datuma objave te odlocbe nobene registracije fitofar-
macevtskih sredstev, ki vsebujejo Zveplovo kislino, ne
odobrijo ali podaljsajo.

Clen 3

Morebitno podaljSanje roka, ki ga odobrijo drzave ¢lanice v
skladu z dolo¢bami ¢lena 4(6) Direktive 91/414[EGS, je ¢im
kraj$e in traja najve¢ do 5. junija 2010.

Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 5. decembra 2008

Za Komisijo
Androulla VASSILIOU
Clanica Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 9. decembra 2008

o seznamu drZav upravicenk, ki so upravicene do posebnega spodbujevalnega reZima za trajnostni
razvoj in dobro upravljanje, kakor je predvideno v Uredbi Sveta (ES) st. 732/2008 o uporabi sheme
splosnih tarifnih preferencialov v obdobju od 1. januarja 2009 do 31. decembra 2011

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 8028)
(2008/938/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 732/2008 z dne 22. julija
2008 o wuporabi sheme splosnih tarifnih preferencialov v
obdobju od 1. januarja 2009 do 31. decembra 2011 in spre-
membah uredb (ES) §t. 552/97, (ES) $t. 1933/2006 in uredb
Komisije (ES) t. 1100/2006 in (ES) $t. 964/2007 (1), ter zlasti
Clena 10(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Uredba (ES) st. 732/2008 doloca, da se drzavam v
razvoju, ki izpolnjujejo nekatere zahteve iz ¢lenov 8 in
9, dodeli posebni spodbujevalni rezim za trajnostni
razvoj in dobro upravljanje.

(2)  Vse drzave v razvoju, ki Zelijo uporabljati posebni spod-
bujevalni rezim, so do 31. oktobra 2008 morale za ta
namen predloziti zahtevek z izérpnimi informacijami o
ratifikaciji zadevnih konvencij, zakonodaji in ukrepih za
ucinkovito izvajanje dolo¢b konvencij ter svojo zavezo,
da bodo sprejele in v celoti upostevale mehanizem
spremljanja in pregledovanja, ki je predviden v zadevnih
konvencijah in v povezanih instrumentih. Da se drzavi
prosilki zahtevek odobri, mora biti obravnavana kot
ranljiva drzava, kakor je doloceno v ¢lenu 8(2) Uredbe
(ES) st. 732/2008.

(3)  Komisija je te zahtevke preucila v skladu z dolo¢bami
¢lena 10(1) Uredbe (ES) st. 732/2008 in oblikovala
seznam drzav upravicenk, ki izpolnjujejo merila. V skladu
s tem je treba navedenim drzavam od 1. januarja 2009
do 31. decembra 2011 dodeliti posebni spodbujevalni
rezim.

() UL L 211, 6.8.2008, str. 1.

(@) V skladu s ¢lenom 10(6) Uredbe (ES) $t. 732/2008 se
izpolnjevanje meril, ki se upostevajo tudi v trenutnih
preiskavah v zvezi s Srilanko () in Salvadorjem (), ki
jih je zacela Komisija v skladu s ¢lenom 18(2) Uredbe
Sveta (ES) st. 980/2005 (%), med trajanjem teh preiskav
preverja.

(5)  Pravocasna objava te odlotbe v Uradnem listu Evropske
unije mora zagotoviti, da se v skladu s ¢lenom 10(3)
Uredbe (ES) $t. 732/2008 izpolni obveza o objavi obve-
stila v Uradnem listu Evropske unije, ki navaja drzave, ki
uZivajo koristi iz posebnega spodbujevalnega rezima za
trajnostni razvoj in dobro upravljanje od 1. januarja
2009.

(6)  Ukrepi iz te odlocbe so v skladu z mnenjem Odbora za
splosne preferenciale —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Do ugodnosti posebnega spodbujevalnega rezima za trajnostni
razvoj in dobro upravljanje iz Uredbe (ES) $t. 732/2008 so od
1. januarja 2009 do 31. decembra 2011 upravicene naslednje
drzave v razvoju:

(AM)  Armenija
(AZ) Azerbejdzan
(BO)  Bolivija

(CO) Kolumbija
(CR)  Kostarika
(EC)  Ekvador
(GE)  Gruzija

(GT)  Gvatemala
(HN) Honduras

(LK)  Srilanka

UL L 277, 18.10.2008, str. 34.
() UL L 108, 18.4.2008, str. 29.
UL L 169, 30.6.2005, str. 1.
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MN) Mongolija

(

(NI)  Nikaragva
(PE)  Peru

(PY)  Paragvaj
(SV)  Salvador
(VE)  Venezuela

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na: Republiko Armenijo, Azerbaj-
dzansko republiko, Republiko Bolivijo, Republiko Kolumbijo,
Republiko Kostariko, Republiko Ekvador, Republiko Salvador,

Gruzijo, Republiko Gvatemalo, Republiko Honduras, Mongolijo,
Republiko Nikaragvo, Republiko Paragvaj, Republiko Peru,
Demokratiéno socialisticno republiko Srilanko, Bolivarsko repu-
bliko Venezuela.

V Bruslju, 9. decembra 2008

Za Komisijo
Catherine ASHTON
Clanica Komisije




OPOMBA BRALCU

Institucije so se odlocile, da v svojih besedilih ne bodo ve¢ navajale zadnje spremembe
navedenih besedil.

Ce ni navedeno drugace, se akti iz objavljenih besedil sklicujejo na akte v trenutno veljavni
razlicici.
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