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(Resolucije, priporocila in mnenja)

RESOLUCIJE

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

558. PLENARNO ZASEDANJE EVROPSKEGA EKONOMSKO-SOCIALNEGA ODBORA
(INTERACTIO), 24. 2. 2021-25. 2. 2021

Resolucija Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — VkljuCevanje organizirane civilne druzbe
v pripravo nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost — kaj deluje in kaj ne?

(na podlagi posvetovanj v 27 drzavah ¢lanicah)

(2021/C 155/01)

Porocevalci: Gongalo LOBO XAVIER
Javier DOZ ORRIT
Luca JAHIER

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na plenarnem zasedanju 24. in 25. februarja 2021 (seja z dne 25. februarja) z
268 glasovi za, nobenim glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi sprejel naslednjo resolucijo:

1. Uvod

1.1 EESO je sprejel ve¢ mnenj, resolucij in izjav o instrumentu za okrevanje NextGenerationEU in njegovih razli¢nih
sestavnih delih, zlasti mehanizmu za okrevanje in odpornost. Strinja se z njegovo vsebino in usmeritvijo predlogov reform,
ki naj bi pospesile gospodarsko in socialno okrevanje ter privedle do spremembe proizvodnega modela.

1.2 EESO meni, da morajo vse reforme v procesu prestrukturiranja temeljiti na nacelih EU: varstvu ¢lovekovih in
socialnih pravic, demokrati¢nih vrednotah in pravni drzavi. Namen nalozb v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost
mora biti sprostitev celotnega potenciala enotnega trga, krepitev gospodarske odpornosti EU, uresniCevanje ciljev
Zdruzenih narodov za trajnostni razvoj, vzpostavitev kroznega gospodarstva, doseganje podnebne nevtralnosti v EU
najpozneje do leta 2050, spodbujanje inovacij in modernizacije v povezavi z digitalizacijo gospodarstva in druzbe ter
ucinkovito izvajanje evropskega stebra socialnih pravic za zagotovitev socialne kohezije, izkoreninjenje revi¢ine in
zmanjSanje neenakosti. S temi nalozbami se moramo odzvati na gospodarsko in socialno krizo, ki jo je povzrocila
pandemija, ter pri njih upostevati, da bodo posledice obseznejse, tezje in globlje, kot je bilo pri¢akovano, da se zagotovi
hitro okrevanje. Mehanizem za okrevanje in odpornost bi se moral uporabljati dosledno v skladu z mednarodnimi
konvencijami in pogodbami, h katerim so pristopile EU in drzave ¢lanice, kot je Konvencija ZdruZenih narodov o pravicah
invalidov. EESO meni, da je bistveno zagotoviti dobro upravljanje, budno preprecevanje korupcije pri upravljanju sredstev
in demokrati¢no odgovornost.

1.3 EESO meni, da je zelo pomembno, da so reforme namenjene tako izbolj$anju produktivnosti gospodarstva kot
krepitvi inovativnega gospodarskega tkiva s podporo malim in srednjim podjetjem (MSP) ter podjetjem socialne ekonomije.
Poudarja vlogo raziskav na evropski ravni ter njihove povezave s proizvodnim procesom. Meni tudi, da je treba vzpostaviti
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mehanizme, da se zagotovi pravicen zeleni in digitalni prehod v EU in vseh drzavah ¢lanicah ter podpre ponovna vkljucitev
oseb, izkljucenih iz trga dela, v gospodarsko Zivljenje. V zvezi s tem ponovno izraza zaskrbljenost, da v ve¢letnem
finan¢nem okviru za obdobje 2021-2027 za pravi¢ni prehod niso predvidena zadostna sredstva.

1.4 Odziv institucij EU je bil povsem drugacen kot na krizo leta 2008. Financiranje nacrta za okrevanje z izdajo skupnih
evropskih dolznigkih instrumentov pomeni prelomnico v zgodovini EU. EESO je $e posebej zaskrbljen v zvezi s podporo
poglabljanju ekonomske in monetarne unije (EMU). To vprasanje bi bilo treba obravnavati na skorajsnji konferenci
o prihodnosti Evrope, obenem pa upostevati pomen vrha v Portu o u¢inkovitem izvajanju evropskega stebra socialnih
pravic, ki ga nacrtuje portugalsko predsedstvo. EESO meni, da vkljuevanje civilne druzbe ne sme biti omejeno na
gospodarsko, socialno in okoljsko podrocje, temved ga je treba razsiriti tudi na tako pomembna vpraSanja, kot so
prihodnost Evrope ter pristopna in predpristopna pogajanja z drzavami kandidatkami za ¢lanstvo v EU.

1.5  Komisija bi morala pri ocenjevanju nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost upostevati posledice pandemije
za posamezne drzave ¢lanice in njihove zmogljivosti.

1.6 EESO bi v tej resoluciji rad izrazil tudi zadovoljstvo z dogovorom, ki sta ga v okviru trialoga decembra lani dosegla
Evropski parlament in Svet. Ta dogovor vklju¢uje sprejetje uredbe, ki v ¢lenu 18 doloca, da morajo biti v pripravo in
izvajanje nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost v obliki posvetovanja vkljuceni socialni partnerji in organizacije
civilne druzbe.

1.7 Prav sodelovanje civilne druzbe pri nacionalnih nacrtih za okrevanje in odpornost je tema te resolucije. EESO Zeli na
podlagi porocil, ki so jih pripravile nacionalne delegacije skupine za evropski semester, opraviti zacetno oceno o razvoju
tega sodelovanja ter evropske institucije in nacionalne vlade seznaniti z ugotovljenimi pomanjkljivostmi. Tako bi lahko
pripomogel k temu, da bi nacionalne vlade in evropske institucije sprejele ustrezne korektivne ukrepe pred iztekom roka, do
katerega morajo nacionalne vlade Evropski komisiji v potrditev predlozZiti kon¢ne razli¢ice nacionalnih nacrtov za okrevanje
in odpornost. Ocena naj bi pokazala, ne le v kolik$ni meri civilna druzba sodeluje pri zasnovi nacrtov, temvec¢ tudi kakovost
njene vkljucenosti ter preglednost posameznih drzav clanic pri javnem razgrinjanju osnutkov nacionalnih nacrtov za
okrevanje in odpornost.

1.8  Socialni partnerji in organizacije civilne druzbe na evropski ravni so glede vklju¢enosti v pripravo nacrtov za
okrevanje v okviru NextGenerationEU povedali, da je bil v primerjavi z obicajnimi postopki evropskega semestra dosezen
napredek. Poleg tega priznavajo pozitivno vlogo Evropske komisije pri spodbujanju vkljucenosti civilne druzbe na
nacionalni ravni. Vendar ve¢ina meni, da organizacije civilne druzbe dejansko ve¢inoma $e vedno niso vkljuéene v zadostni
meri, postopki pa ne omogocajo, da bi se njihova mnenja dovolj upostevala. Socialni partnerji in organizacije civilne druzbe
pozivajo, naj se te pomanjkljivosti odpravijo v fazah izvajanja in ocenjevanja nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost
z vzpostavitvijo bolj formalnih postopkov, ki bi omogocali dejansko izmenjavo.

2. Razlogi za pripravo resolucije

2.1  Svet Evropske unije in Evropski parlament sta 18. decembra 2020 dosegla dogovor o mehanizmu za okrevanje in
odpornost. Za dostop do finan¢nih sredstev bodo drzave clanice v skladu z navodili Evropske unije o postopku
posvetovanja pripravile nacionalne nacrte za okrevanje in odpornost, v katerih bodo opredelile svezenj nalozb in reform.
Ze v prvih navodilih, objavljenih septembra, so bile drzave ¢lanice pozvane, naj opiSejo vsa posvetovanja in prispevke
socialnih partnerjev, civilne druzbe in drugih ustreznih deleznikov pri pripravi in izvajanju nacrta za okrevanje in
odpornost (').

2.2 Dogovor, ki sta ga decembra dosegla Evropski parlament in Svet, med drugim vklju¢uje odstavek o vklju¢enosti
socialnih partnerjev in civilne druzbe. Clen 18(4)(q) dolo¢a, da morajo nacionalni nacrti za okrevanje in odpornost
vsebovati ,[...] povzetek postopka posvetovanja z lokalnimi in regionalnimi organi, socialnimi partnerji, organizacijami
civilne druzbe [...] in drugimi ustreznimi delezniki, opravljenega v skladu z nacionalnim pravnim okvirom, [za pripravo in,
Ce je mogoce, izvajanje nacrta za okrevanje in odpornost,] ter kako se prispevek deleznikov odraza v nacrtu za okrevanje in
odpornost“ ().

() SWD(2020) 205 final.
() ULL57,18.2.2021, str. 17..


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/3_en_document_travail_service_part1_v3_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2021:057:SOM:SL:HTML
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2.3 Skupina za evropski semester je na svoji prvi seji 16. decembra 2020 sprejela delovni program za obdobje 2020-
2023. Pomemben nov element v njem je bila organizacija virtualnih posvetovanj ¢lanov EESO v drzavah ¢lanicah
januarja 2021. Namen je bil zbrati informacije o vklju¢enosti organizirane civilne druzbe v pripravo nacionalnih nacrtov za
okrevanje in odpornost, da bi EESO na februarskem plenarnem zasedanju lahko sprejel resolucijo o tej temi.

3. Metoda

3.1  Podatki in informacije, potrebni za to porocilo, so bili zbrani januarja 2021.

Skupno je bilo prejetih 26 nacionalnih prispevkov. Posvetovanja so potekala na podlagi lastnega znanja ¢lanov, vkljucevala
pa so socialne partnerje in organizacije civilne druzbe. V nekaterih drzavah so bili vklju¢eni nacionalni ekonomsko-socialni
sveti ali enakovredni organi, v drugih pa so potekala tudi posvetovanja z vladnimi predstavniki.

3.2 Posvetovanja so temeljila na petih vprasanjih:

1) Ali v vasi drzavi obstajajo mehanizmi za posvetovanje o nacrtu za okrevanje in odpornost? Ali so po vasem mnenju
zadostni in ustrezni?

2) Ali v vasi drzavi obstajata loena mehanizma za posvetovanje s socialnimi partnerji in preostalo civilno druzbo?

3) Vasa drzava mora svoj nacionalni na¢rt za okrevanje in odpornost oddati najpozneje do 30. aprila. Kako napreduje ta
proces v vasi drzavi?

4) V ¢em se postopek posvetovanja v zvezi z nartom za okrevanje in odpornost v vasi drzavi razlikuje od posvetovanja
z organizirano civilno druzbo med obi¢ajnim postopkom evropskega semestra?

5) V kaksni meri se nacrt vase drzave za okrevanje in odpornost ujema s cilji politik organizirane civilne druzbe v vasi
drzavi?

4. Ugotovitve na podlagi rezultatov posvetovanj

4.1 Vprasanje st. 1: Ali v vasi drZavi obstajajo mehanizmi za posvetovanje o nacrtu za okrevanje in odpornost?

4.1.1  Velika vecina je odgovorila, da je njihova nacionalna vlada vzpostavila neko obliko posvetovalnega mehanizma za
vkljucitev organizacij civilne druzbe v pripravo nacrta za okrevanje in odpornost. V nekaterih drzavah ¢lanicah so bila ze
opravljena posvetovanja s civilno druzbo, v drugih pa $e vedno potekajo ali so predvidena v poznejsi fazi.

4.1.2  Uporabljajo se razli¢ni mehanizmi, med drugim predlozZitev pisnih predlogov, srecanja na visoki ravni s pristojnimi
ministri, analiza posebej pripravljenih izpolnjenih vprasalnikov ter okrogle mize za razpravo med predstavniki vlade in
organizacij civilne druzbe. Nekatere drzave ¢lanice so uporabile tudi mehanizme, vzpostavljene za posvetovanje v okviru
obi¢ajnega postopka evropskega semestra, ter jih nadgradile in prilagodile posebnemu novemu koledarju za evropski
semester za leto 2021 in omejujocim okolid¢inam zaradi pandemije COVID-19.

4.1.3  Kljub temu je ve¢ odgovorov vsebovalo opozorila, da do resni¢ne vkljucenosti civilne druzbe ni prislo. Med
ovirami za sodelovanje je bila navedena ocitna nepripravljenost nekaterih nacionalnih vlad, da v pripravo nacrta vkljucijo
civilno druzbo. Namesto da bi si vlada prizadevala vkljuciti civilno druzbo, so bila posvetovanja pogosto izvedena na
pobudo ter po pozivih socialnih partnerjev in drugih organizacij civilne druzbe.

4.1.4  Ceprav je bila civilna druzba formalno vkljucena, je bil kot druga ovira za resnicno sodelovanje izpostavljen
prekratek ¢as, namenjen posvetovanju s civilno druzbo. UdeleZenci so kriti¢ni do kratkih ¢asovnih rokov, ki so jih dolocile
nekatere vlade, saj lahko ovirajo vsebinsko razpravo in upostevanje prispevkov civilne druzbe k naértom za okrevanje in
odpornost. Veliko drzav ¢lanic ima sicer vzpostavljen mehanizem za posvetovanje z organizacijami civilne druzbe v okviru
priprave nalrta za okrevanje in odpornost, bistveno manjse Stevilo pa jih civilni druzbi omogoca resni¢no sodelovanje in
dejansko uposteva njene predloge.
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4.1.5  Zal je vec anketirancev porocalo, da med pripravo nacionalnega nacrta posvetovanje ni bilo opravljeno ali da ni
predvideno. Poleg tega so nekateri anketiranci porocali, da je bilo posvetovanje sicer opravljeno, vendar doslej zgolj
s socialnimi partnerji in ne $irSo civilno druzbo.

4.1.6  Na podlagi prejetih informacij () smo drzave ¢lanice v zvezi s temo te resolucije razvrstili v tri skupine: tiste,
v katerih vsaj doslej skoraj ni bilo vklju¢evanja (Danska, Slovaska); tiste, pri katerih je bilo nekaj uradnega ali neuradnega
vklju¢evanja, vendar brez moznosti vplivanja (Avstrija, Belgija, Ceska, Nemcija, Grcija, Spanija, Estonija, Francija, Hrvaska,
Madzarska, Irska, Litva, Latvija, Luksemburg, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Romunija, Svedska, Slovenija); ter nazadnje
tiste, v katerih je bilo vkljucevanje bolj strukturirano, kar je v nekaterih primerih vplivalo na nekatere vidike nacrtov
(Bolgarija, Ciper, Finska, Italija, Malta).

4.1.7  Na splosno odgovori razkrivajo mo¢no Zeljo organizacij civilne druzbe, da bi prispevale k pripravi nacionalnih
nacrtov za okrevanje in odpornost. Predstavniki socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe so v odgovorih opisali
svoje poskuse, da bi se vkljucili v pripravo nacrtov, na primer s predlogi in navezovanjem stikov z vladnimi predstavniki.
V nekaterih drzavah ¢lanicah so te pobude privedle do vegje vkljucenosti civilne druzbe v pripravo nacrtov, v drugih pa so
bile zal neuspesne.

4.2 Vprasanje $t. 2: Ali v vasi drZavi obstajata locena mehanizma za posvetovanja s socialnimi partnerji in preostalo organizirano
civilno druzbo?

4.2.1  Vedina drzav ¢lanic ima razli¢ne postopke za posvetovanje s socialnimi partnerji in ostalimi organizacijami civilne
druzbe. Anketiranci so povedali, da so socialni partnerji vkljuceni bolj strukturirano, institucionalizirano in redno,
posvetovanja s preostalimi organizacijami civilne druzbe pa potekajo priloznostno in neformalno. Kot Ze omenjeno, so se
Stevilne drzave ¢lanice med pripravo nacrta za okrevanje in odpornost posvetovale le s socialnimi partnerji in ne s 3irSo
civilno druzbo. V eni drzavi ¢lanici pa se vlada posvetuje le s SirSo civilno druzbo, vklju¢no s socialnimi partnerji, ne pa
z organizacijo, ki zajema le socialne partnerje. Manjse Stevilo drzav ¢lanic se je odlocilo za uporabo skupnega postopka, ki
zajema vse deleznike.

4.3 Vprasanje $t. 3: Vasa drZava mora svoj nacionalni nacrt za okrevanje in odpornost oddati najpozneje do 30. aprila. Kako napreduje
ta proces v vasi drZavi?

4.3.1  Zbrani odgovori so bili vsebinsko razlicni. Vsi anketiranci so porocali, da je njihova nacionalna vlada zacela
pripravljati naért za okrevanje in odpornost, vendar so bile drzave ¢lanice v razli¢nih fazah postopka.

432 V vedini drzav clanic prvo razli¢ico nacionalnega nacrta za okrevanje in odpornost pripravljajo pristojna
ministrstva, najpogosteje ministrstvo za finance. V nekaterih drzavah so se ze zakljucila posvetovanja s civilno druzbo,
v drugih pa se posvetovanja z zunanjimi delezniki Se niso zacela. Stevilni anketiranci so tudi porocali, da se njihova vlada
tesno posvetuje z Evropsko komisijo ali nacrtuje, da bo posvetovanje z njo zacela kmalu.

4.3.3  Poleg tega je po navedbah anketirancev nekaj drzav ¢lanic po posvetovanju z Evropsko komisijo v zgodnejsi fazi
zalelo pripravljati drugo razli¢ico svojega nacionalnega nacrta.

4.4 Vprasanje $t. 4: V Cem se postopek posvetovanja v zvezi z nacrtom za okrevanje in odpornost v vasi drZavi razlikuje od posvetovanja
z organizirano civilno druzbo med obicajnim postopkom evropskega semestra?

4.4.1  Tudi pri tem vprasanju so bili odgovori mesani in niso dali jasne slike. Vendar je mogoce opaziti nekaj podobnosti
z odgovori na prej$nja vprasanja: nekateri anketiranci so navedli, da je Se prezgodaj za odgovor na to vprasanje, drugi so
navedli, da ni dovolj ¢asa za ustrezno posvetovanje, tretji pa so odgovorili, da so socialni partnerji bolj vklju¢eni kot druge
organizacije civilne druzbe. Nekaj jih je navedlo, da je bil postopek posvetovanja v zvezi z nacrtom za okrevanje in
odpornost bolj odprt oziroma prilagojen za organizacije civilne druzbe kot obicajni postopek semestra, Se ve¢ pa jih navaja,
da se vzpostavljeni okvir za posvetovanje z organizacijami civilne druzbe med obicajnim postopkom semestra ne uporablja
za posvetovanje v zvezi z nacrtom za okrevanje in odpornost.

() Porocila razli¢nih drzav ¢lanic so preucena v prilogi k tej resoluciji. Vse to gradivo je na voljo na spletis¢u EESO.


https://www.eesc.europa.eu/sl/sections-other-bodies/other/ad-hoc-group-european-semester/civil-society-and-recovery-and-resilience-plans
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4.5 Vprasanje $t. 5: V kaksni meri se nacrt vase drZave za okrevanje in odpornost ujema s cilji politik organizirane civilne druzbe v vasi
drzavi?

4.5.1  Odgovore na to vprasanje je mogoce razvrstiti v tri Siroke skupine, ki so po velikosti priblizno enake. V eni skupini
menijo, da se cilji na splosno ujemajo, bodisi zaradi upostevanja rezultatov posvetovanja, bodisi zato, ker so bili interesi Ze
prej enaki. V drugi skupini obZalujejo, da so vlade pri pripravi nacrtov prezrle javne in splosno znane interese organizacij
civilne druzbe, v tretji in zadnji skupini pa na to niso mogli odgovoriti bodisi zaradi nezadostnega poznavanja dejstev bodisi
zato, ker je bil postopek v zgodnji fazi.

5. Ugotovitve

5.1  Ceprav so se postopki posvetovanja s socialnimi partnerji in organizacijami civilne druzbe v zvezi z nacionalnimi
nacrti za okrevanje in odpornost na splosno izboljsali v primerjavi z obi¢ajnim postopkom evropskega semestra v prejsnjih
letih, EESO meni, da v ve¢ini drzav ¢lanic Se zdale¢ niso zadovoljivi glede na upravicene zahteve civilne druzbe in tudi glede
na pogoje, dolo¢ene v uredbi o mehanizmu za okrevanje in odpornost. Socialni partnerji imajo na splosno sicer ve¢
moznosti za sodelovanje, bodisi v okviru socialnega dialoga bodisi v okviru postopkov, povezanih z nacionalnimi nacrti za
okrevanje in odpornost, moznosti drugih organizacij civilne druzbe pa so precej omejene.

5.2 Izsledki raziskave, na kateri temelji ta resolucija, so skladni z izsledki drugih $tudij (*), ki so jih izvedle organizacije
civilne druzbe na evropski ravni o sodelovanju nacionalnih organizacij civilne druzbe pri nacionalnih nacrtih za okrevanje
in odpornost. Glede na izsledke teh 3tudij je bilo v ve¢ini drzav malo ali ni¢ dejanske vkljucenosti organizacij civilne druzbe.
Podatki, ki smo jih januarja zbrali za nao $tudijo, v zvezi s tem kaZejo le rahlo izboljSanje. Podobna stopnja nezadovoljstva
je razvidna iz posvetovanja Odbora regij (°) o vkljuéenosti regionalnih in lokalnih oblasti v pripravo nacionalnih naértov za
okrevanje in odpornost.

5.3 Po mnenju EESO gre za resni¢no sodelovanje, ko so v uradnih posvetovalnih postopkih, ki temeljijo na pravnih
pravilih ter javnih in preglednih postopkih, organizacije civilne druzbe ustrezno seznanjene s pisno dokumentacijo, imajo
dovolj ¢asa za analizo vladnih predlogov in pripravo lastnih predlogov, ki se ali upostevajo ali z utemeljitvijo zavrnejo,
v vsakem primeru pa se navedejo v zapisnikih ali javnih dokumentih. Ko bodo zaceli veljati novi okvirni pogoji, bi bilo
treba to posvetovanje ponoviti. Civilna druzba nikakor ne nadome$ca ali spodkopava primata parlamentarnih
demokrati¢nih institucij, temve¢ s svojim sodelovanjem dopolnjuje njihovo delo.

5.4 EESO poziva vlade drzav ¢lanic, ki niso vzpostavile ustreznih postopkov za posvetovanje s socialnimi partnerji in
organizacijami civilne druzbe, naj jih ¢im prej uvedejo in se tako uskladijo z dolo¢bami uredbe o mehanizmu za hitro
ukrepanje. EESO poziva evropske institucije, zlasti Komisijo, naj v okviru svojih pristojnosti doseze, da bodo nacionalne
vlade, ki tega Se niso storile, izpolnile svoje obveznosti v zvezi s tem. To je Se vedno mogoce storiti v rokih, dolocenih za
sprejetje nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost. EESO se strinja s stali¢em drugih politi¢nih in druzbenih akterjev,
da morajo sredstva za financiranje nalozb za okrevanje in preobrazbo evropskih gospodarstev in druzb ¢im prej doseci
drzave ¢lanice in njihove druzbe.

5.5  Na podlagi izku$enj z vkljucenostjo civilne druzbe med pripravo nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost ter
ocene vrzeli in pomanjkljivosti v zvezi s tem je treba poskrbeti, da se v prihodnosti, torej med izvajanjem teh nacrtov ter pri
pripravi nacrtov za leto 2022, te vrzeli in pomanjkljivosti odpravijo. Mo¢na vkljucenost socialnih partnerjev in organizacij
civilne druzbe na splodno je jamstvo za trajnostne in ucinkovite spremembe od spodaj navzgor. Organizacije civilne druzbe
je treba upostevati tudi pri izvajanju teh nacrtov, saj so te organizacije tudi izvajalke Stevilnih socialnih storitev.

() Civil Society Europe in European Center for Not-for-Profit Law: Participation of civil society organisations in the preparation of the EU
National Recovery and Resilience Plans (Sodelovanje organizacij civilne druzbe pri pripravi nacrtov za okrevanje in odpornost v EU),
december 2020.

()  OR-CEMR: Vkljucenost ob¢in, mest in regij v pripravo nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost, 20. januar 2021.


https://civilsocietyeurope.eu/wp-content/uploads/2021/01/CSE-ECNL-Participation-of-CSOs-in-the-preparation-of-the-EU-NRRPs_spread.pdf
https://civilsocietyeurope.eu/wp-content/uploads/2021/01/CSE-ECNL-Participation-of-CSOs-in-the-preparation-of-the-EU-NRRPs_spread.pdf
https://memportal.cor.europa.eu/Handlers/ViewDoc.ashx?pdf=true&doc=COR-2021-00131-00-00-TCD-TRA-SL.docx
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5.6  Kadar morajo javni in socialni akterji v kratkem casu vloZiti precej$nja finan¢na sredstva, se pojavijo tveganja, kot sta
nezmoznost ¢rpanja in porabe sredstev v predvidenem roku ter neucinkovita uporaba teh sredstev. Se vegje tveganje
pomeni korupcija. EESO poziva nacionalne vlade, naj sprejmejo potrebne ukrepe za izbolj$anje zmogljivosti upravljanja in
okrepitev preglednosti ter upravnega in parlamentarnega nadzora za odpravo teh tveganj. Pri tem poudarja, da je
vkljucevanje predstavniskih organizacij civilne druzbe v spremljanje izvajanja nacionalnih nacrtov za okrevanje in
odpornost mo¢no orodje v boju proti korupciji in neu¢inkovitosti.

5.7  EESO je zaskrbljen, ker med pripravo nacionalnih poroéil, na katerih temelji ta resolucija, v ve¢ini drzav ¢lanic niso
bili povsem jasno opredeljeni sistemi upravljanja nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost niti ni bila jasna razdelitev
odgovornosti med centralno, regionalno in lokalno ravnjo za njihovo izvajanje. Premalo jasni so tudi ustrezni mehanizmi
za vklju¢evanje organizacij civilne druzbe in socialnih partnerjev v izvajanje, spremljanje in prilagajanje nacionalnih nacrtov
za okrevanje in odpornost.

5.8  Ta resolucija se osredotoca na sodelovanje socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe pri nacionalnih nacrtih
za okrevanje in odpornost v Casu, ko priprava teh nacrtov $e ni bila zakljuena. Te postopke bi bilo treba izboljsati ter
socialnim partnerjem in organizacijam civilne druzbe omogociti, da ustrezno sodelujejo pri izvajanju, spremljanju in
prilagajanju nacrtov. Seznanjeni smo z vsebino nalrtov, kot je opisana v okvirnih programih ter v prvih osnutkih
nacionalnih naértov za okrevanje in odpornost. Iz odgovorov na 5. vprasanje vprasalnika pa je mogoce sklepati, da so glede
na mnenja, izrazena v tej fazi postopka, v vecini drzav — desetih od $estnajstih — cilji organizacij civilne druzbe pretezno ali
delno usklajeni z vsebino okvirnih programov ter osnutkov nacionalnih na¢rtov za okrevanje in odpornost v skladu s cilji
in smernicami, ki sta jih Komisija in Evropski parlament doloc¢ila za instrument NextGenerationEU ter mehanizem za
okrevanje in odpornost. V preostalih Sestih drzavah so bile organizacije civilne druzbe v zvezi s tem kriti¢ne, v desetih pa
niso odgovorile, predvsem ker menijo, da je za to Se prezgodaj.

5.9  EESO Zeli ponoviti nekaj pomislekov in zahtev socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe glede vsebine
nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost:

— Nalozbe, skladne s cilji zelenega dogovora in digitalne preobrazbe — ter s tem povezanega pravi¢nega prehoda — in cilji,
povezanimi s $ibkimi tockami posameznih drzav na socialnem podro¢ju ter zaposlovanjem, zdravjem in socialno
zaiCito, bi morale skupaj z izvajanjem potrebnih strukturnih reform, navedenih v priporo¢ilih za posamezne drzave za
leti 2019 in 2020, privesti do prehoda na bolj okoljsko in socialno trajnosten gospodarski model, ki povecuje
produktivnost.

— V nacionalnih nacrtih za okrevanje in odpornost bi bilo treba jasno opredeliti povezavo med nalozbenimi projekti in
programom reform posamezne drzave ter doloditi ustrezne kazalnike, ¢asovne okvire in metodologijo spremljanja.

— Instrument NextGenerationEU nacionalnim proracunom zagotavlja doslej najvecjo finanéno podporo EU. Komisija bi
morala pri ocenjevanju nacionalnih naértov zahtevati, da se evropska sredstva uporabuo tudi za ustvarjanje resni¢ne
evropske dodane vrednosti s podpiranjem ¢ezmejnih infrastrukturnih nalozb in projektov. Cezmejne nalozbe imajo
jasne pozitivne ucinke prelivanja na gospodarskem in socialnem podrocju, ki jih je treba bolj promovirati.

— Nalozbe v okviru nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost bi morale delovati kot vzvod za druge zasebne
nalozbe v sektorjih, ki so v teh nacrtih opredeljeni kot prednostni. Nalozbeni programi morajo v zadostni meri
upostevati upravicene projekte, ki jih predlagajo MSP ter podjetja socialne ekonomije.

— Kot je Olivier De Schutter, posebni poroc¢evalec OZN za izredno revic¢ino in ¢lovekove pravice, zelo jasno povedal
v svojem govoru na plenarnem zasedanju EESO 28. januarja 2021, obstaja tveganje, da se socialna vprasanja, vklju¢no
z instrumenti za boj proti revi¢ini in neenakosti, v nacionalnih nacrtih za okrevanje in odpornost ne bodo ustrezno
upostevala. Glede na to, da je digitalizacija gospodarstva in druzbe eden od glavnih ciljev instrumenta
NextGenerationEU, je pomembno poudariti, da je tveganje, da se digitalna vrzel ne bo zmanjsala, zelo veliko.

— Za spodbujanje in dopolnjevanje gospodarskih in druzbenih sprememb, ki jih spodbuja instrument NextGenerationEU,
so bistvene nalozbe v kakovostno izobrazevanje, vsezivljenjsko ucenje ter raziskave in razvoj, pa tudi nalozbe, ki krepijo
zdravstvene sisteme in politike javnega zdravja v druzbah, ki jih je mo¢no prizadela pandemija COVID-19.
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5.10  EESO poziva nacionalne vlade in institucije EU, naj pri sprejemanju nacionalnih naértov za okrevanje in odpornost
upostevajo navedene pomisleke evropske civilne druzbe glede vsebine teh nacrtov.

V Bruslju, 25. februarja 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

558. PLENARNO ZASEDANJE EVROPSKEGA EKONOMSKO-SOCIALNEGA ODBORA
(INTERACTIO), 24. 2. 2021-25. 2. 2021

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Sporodilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu — Akcijski nacrt za pravicno in preprosto
obdavditev, ki podpira strategijo za okrevanje

(COM(2020) 312 final)

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o dobrem davénem upravljanju v EU in zunaj
nje

(COM(2020) 313 final)

Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive 2011/16/EU o upravnem sodelovanju na podrodju
obdavcevanja

(COM(2020) 314 final — 2020/0148 (CNS))
(2021/C 155/02)

Porocevalec: Krister ANDERSSON
Soporocevalec: Javier DOZ ORRIT

Zaprosilo Svet Evropske unije, 28. 7. 2020
Evropska komisija, 12. 8. 2020
Pravna podlaga ¢lena 113 in 115 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko

in socialno kohezijo

Datum sprejetja mnenja strokovne 12. 2. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 24. 2. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje §t. 558
Rezultat glasovanja 220/0(7
(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO na splosno podpira zakonodajne predloge Komisije in izraza pohvalo, ker so usklajeni z globalnimi

razpravami, ki potekajo na ravni OECD/vkljucujocega okvira, da bi dosegli globalno soglasje.
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1.2 EESO se strinja s pristopom Komisije, da so za dobro davéno upravljanje, ki je temelj za praviéno obdavcitev,
potrebni davéna preglednost, ki se zagotavlja z izmenjavo informacij med davénimi organi, lojalna davéna konkurenca,
odsotnost skodljivih davénih ukrepov, u¢inkovitejsi davéni ukrepi in uporaba mednarodno dogovorjenih pravil.

1.3 Prav tako se strinja s Komisijo, ki priznava, da dav¢na konkurenca sama po sebi ni problemati¢na (!). Hkrati je skrb
vzbujajoce, da v EU obstaja nelojalna davéna konkurenca, ki spodbuja izogibanje davkom. Odbor meni, da sta za u¢inkovito
monetarno unijo potrebni usklajena fiskalna politika in skladnost med fiskalnimi pravili njenih ¢lanic.

1.4 EESO podpira pobudo Komisije za pregled kodeksa ravnanja ter izraza pohvalo, da Komisija v svojem predlogu
ustrezno uposteva delo OECD in pomen sprejemanja mednarodno dogovorjenih standardov, zlasti glede globalnih nacel,
po katerih se doloca najnizja dejanska stopnja davka od dohodkov pravnih oseb.

1.5  EESO meni, da bi se morali rezultati in dosezki kodeksa ravnanja bolj redno posodabljati in biti $irSe dostopni civilni
druzbi, kar bi bilo v skladu s prizadevanji Komisije za vecjo preglednost konkretne dejavnosti in rezultatov kodeksa.

1.6 EESO podpira odlocitev Komisije, da bo izvedla zakonodajni ukrep, s katerimi naj bi izboljsala sodelovanje med
dav¢nimi organi in dosegla ve¢jo harmonizacijo postopkovnih pravil na notranjem trgu.

1.7 EESO se strinja s stalis¢éem Komisije, da davéne goljufije in utaje $e vedno ogrozajo javne finance, zlasti v ¢asu krize,
kot jasno dokazujejo najnovejSe ocene Komisije; nazadnje je ocenila, da izguba prihodkov v EU, ki jo posamezniki
povzrodijo z mednarodnimi davénimi utajami (te zajemajo dohodnino, davke na dohodek iz kapitala ter davke na
premozenje in dedi’¢ino), znasa 46 milijard EUR. Vrzel pri pobiranju DDV je ocenjena na okrog 140 milijard EUR, od
katerih se priblizno 50 milijard EUR nanasa na Cezmejne goljufije (%).

1.8 EESO ugotavlja, da se je ocenjena vrzel (°) zaradi izogibanja davkom od dohodkov pravnih oseb (po ve¢ ocenah naj
bi znagala priblizno 35 milijard EUR na leto) zmanjsala, saj jo je pred uvedbo ukrepov za preprecevanje erozije davéne
osnove in preusmerjanja dobicka Komisija ocenila na priblizno 50 do 70 milijard EUR na leto. Pozdravlja tudi povezavo
med tem izbolj$anjem in zakonodajnimi prizadevanji prej$nje Komisije (*) na podrodju izogibanja davkom, ki jo Komisija
preucuje. Kljub temu ta vrzel v razmerah, ko je javna poraba zelo pomembna za podpiranje gospodarstva in druzbe, ostaja
razlog za zaskrbljenost.

1.9 Udinkovitosti ni mogoce doseci brez intenzivnega boja proti davénim kaznivim dejanjem in davénim utajam, ki ga je
treba izboljsati z okrepljenim upravnim sodelovanjem in bolj usklajenim pravnim okvirom. Fiskalni okvir ne more biti
pravicen, ¢e imajo nekatere drzave ¢lanice moznosti, da ga zlahka zaobidejo, kar odvraca druge in povzro¢a neucinkovitost.

1.10  Glede na kompleksnost, ki je posledica 27 razliénih davénih sistemov, in ob upostevanju, da ta raznovrstnost
modelov ustvarja breme za podjetja in posameznike, ki poslujejo cezmejno, EESO spodbuja drzave clanice, naj ob
spostovanju davéne suverenosti uskladijo zahteve glede davénega porocanja in izboljSajo sodelovanje med davénimi
upravami.

(") ,[Kodeks ravnanja temelji] na predpostavki, da je treba oblikovati skupna nacela o tem, v kolik$ni meri lahko drzave uporabijo svoje
dav¢ne rezime in politike za privabljanje podjetij in dobickov, medtem ko davéna konkurenca med drzavami sama po sebi ni
problemati¢na. To je zlasti pomembno na enotnem trgu, kjer svoboscine iz Pogodbe povecujejo mobilnost dobickov in nalozb.
(COM(2020) 313 final, str. 3).

() Glej tudi Vrzel pri pobiranju DDV: drzave EU so leta 2018 izgubile 140 milijard EUR prihodkov iz DDV, leta 2020 pa bi se lahko ta
znesek zaradi koronavirusa Se povecal, https:|/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/ip_20_1579.

()  COM(2020) 312 final, str. 5. Obstajajo tudi druge ocene (npr. Evropskega parlamenta), po katerih naj bi izguba prihodkov zaradi
financnega kriminala, dav¢nih utaj in izogibanja davkom znasala 190 milijard EUR. Iz izérpnega dela OECD v porocilu o eroziji
dav¢ne osnove in preusmerjanju dobicka (BEPS), ukrep 11, izhaja, da je na svetovni ravni izguba prihodkov pred sprejetjem ukrepov
BEPS znasala priblizno 100-240 milijard USD, tj. 0,35 % svetovnega BDP. Evropska komisija je ocenila, da bi bilo mogoce 50-
70 milijard EUR izgube prihodkov pripisati EU, preden so drzave ¢lanice sprejele direktivi proti izogibanju davkom I in IL

() Komisija je v svojem prej$njem petletnem mandatu objavila 20 pomembnih zakonodajnih predlogov.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/ip_20_1579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0312&qid=1603446886789
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1.11 25 ukrepov, ki jih naértuje Komisija, se zdi smiselnih. Ve¢ina se jih nanasa na DDV, kar je ustrezno zaradi visoke
izgube prihodkov na podroc¢ju DDV. Opisani pa so zelo na kratko in zaenkrat je $e vedno tezko v celoti oceniti njihov
konkretni u¢inek na vsakodnevne dejavnosti evropskih drzavljanov in podjetij.

1.12  Uvedbo enotne registracije za DDV je treba pozdraviti. Je pomemben korak k oblikovanju poglobljenega enotnega
trga, ki bo prispeval k zmanjSanju negotovosti in stroskov pri ¢ezmejnem poslovanju.

1.13  EESO pozdravlja predlog Evropske komisije za posodobitev in uskladitev zahtev glede poro¢anja o DDV z ve¢jo
uporabo porocanja na podlagi transakcij (v realnem ¢asu) in izdajanja e-ra¢unov.

1.14  EESO prav tako pozdravlja pregled moZznosti, da bi se DDV pobiral tudi za financne storitve. Pri tem je treba izvesti
podrobno oceno ucinka, ki bi vkljucevala obravnavo finanénih storitev za namene DDV v drzavah neclanicah EU.

1.15  EESO podpira pobudo Komisije o okviru EU za sodelovanje pri izpolnjevanju obveznosti, ki temelji na ve¢jem
zaupanju in sodelovanju med ve¢ davénimi upravami pri reSevanju ¢ezmejnih davénih vprasanj na podrocju davka od
dohodkov pravnih oseb. Pomembno je, da so v tem okviru mala in srednja podjetja obravnavana enako kot ve¢ja podjetja.
Odbor opaza, da je regulativno breme za mala in srednja podjetja precej vecje kot za velika multinacionalna podjetja, in
poziva Komisijo, naj sprejme ukrepe za zmanjsanje tega bremena za mala in srednja podjetja.

1.16 ~ EESO meni, da je vprasanje vracila davka klju¢no, zlasti v ¢asih krize, kot je sedanja, ko so posamezniki in podjetja
izpostavljeni velikemu likvidnostnemu tveganju.

1.17  EESO Zeli pozvati Komisijo, naj presodi, kako bi bilo mogoce predlagati preprostejsi, bolj usklajen mehanizem
odpisa slabih terjatev iz naslova DDV. Ta mehanizem bi moral zagotavljati, da lahko podjetja od dav¢nih organov hitro in
pravocasno terjajo povracilo DDV, ki ga niso mogla pobrati od svojih strank, vendar so ga Ze placala davénim organom.

1.18  EESO meni, da je zelo pomembno vzpostaviti jasna in mednarodno usklajena davéna pravila in pravila
zaposlovanja za digitalne platforme. EESO podpira prizadevanje za povecanje preglednosti digitalnih platform, da bi
preprecili nedosledne davéne napovedi, ki pomenijo veliko tveganje davéne utaje. Zahteve za porocanje in davéni obrazci bi
morali biti v vseh drzavah clanicah enaki.

1.19  EESO poudarja, da bi bilo treba pri izvajanju skupnega davénega nadzora, ki je naceloma koristno in ucinkovito
orodje, spostovati pravice davénih zavezancev, med drugim tiste iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti kar
zadeva pravico do obrambe ter predvidljivost postopkovnih in vsebinskih pravil v zvezi z njimi ter zbiranje dokazov, ki ga
v zvezi z morebitnimi sankcijami opravijo preiskovalni davéni organi.

1.20  Kljub dosezenemu napredku pri ravnanju drzav in jurisdikcij, uvriCenih na seznam z jurisdikcijami, ki niso
pripravljene sodelovati v davéne namene, je skupni obseg prigoljufanega, utajenega, neprijavljenega in opranega denarja e
vedno tako velik, da je treba okrepiti prizadevanja.

1.21  EESO sprejema stalis¢e Komisije, da je Cas za pregled tega seznama in preucitev, kako bi bilo mogoce povecati
njegovo ucinkovitost in pravi¢nost, tudi ob upostevanju novih izzivov globalnega digitaliziranega gospodarstva. EESO se
prav tako strinja s Komisijo, da se jurisdikcijam z majhnim tveganjem in majhnimi zmogljivostmi omogo¢i, da v razumnem
Casu izboljsajo svoje standarde glede dobrega davénega upravljanja in preglednosti, kadar so ali bi lahko bile uvr$éene na
zadevni seznam.
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1.22  EESO je predlagal (°) vzpostavitev evropskega pakta za u¢inkovit boj proti davénim goljufijam in utajam, izogibanju
davkom in pranju denarja. Evropsko komisijo je pozval, naj spodbuja politicno pobudo, ki bo vklju¢evala nacionalne vlade
in ostale evropske institucije pri uresni¢evanju tega cilja, ter pri tem podpira iskanje soglasja, ki je za to potrebno, in v to
vkljudi civilno druzbo. Sodelovanje med drzavami ¢lanicami bi moralo biti glavni steber pakta.

1.23  EESO poudarja, da bi lahko sodelovanje med organizacijami civilne druzbe na splosno in vladami prispevalo
k ozave$canju o okoljskih davkih in k razvoju z ustvarjanjem pravi¢nejsih in bolj trajnostnih druzb v drzavah v razvoju in
razvitih drzavah.

1.24  EESO spodbuja Komisijo, naj $e naprej ocenjuje u¢inkovitost predhodnih direktiv o upravnem sodelovanju.

2. Ozadje mnenja in predlogi Komisije

2.1 Ozadje

2.1.1  Eden od glavnih ciljev Komisije (°) v sedanjem zakonodajnem obdobju je doseci pravi¢no in u¢inkovito obdav¢itev.
Ta cilj je zaradi krize, ki jo je povzrocil COVID-19, Se bolj strateski. V skladu s Pogodbo so za davéna pravila odgovorne
drzave clanice, ki pa lahko, ¢e se tako dogovorijo, sprejmejo direktive in uredbe za izboljSanje delovanja notranjega trga. Za
ucinkovito monetarno unijo sta potrebni jasna fiskalna politika in skladnost med fiskalnimi pravili njenih clanic.

2.1.2  Pandemija COVID-19 je povzrocila motnje v gospodarstvih na notranjem trgu. Poleg tega se EU s krizo zaradi
COVID-19 spopada v ¢asu korenitih sprememb, ki ga zaznamujejo okoljski izzivi, stalne digitalne inovacije in vse vecja
neenakost med drzavljani. Od drzav ¢lanic in evropskih institucij se zato pricakuje odziv, kot ga $e ni bilo, pri tem pa
morajo uporabiti vsa razpolozljiva sredstva in orodja.

2.1.3  Komisija si v svojih predlogih () v skladu z naceli socialnega trznega gospodarstva, zapisanih v Pogodbah,
prizadeva za pripravo ustreznega odziva na krizo zaradi COVID-19 ter za upravljanje prehoda na okolju prijaznejsi in bolj
digitalen scenarij.

2.1.4  Pravi¢na in ucinkovita obdavcitev ima v zvezi s tem pomembno vlogo. U¢inkovit odziv na glavne izzive, ki jih je
sprozila sedanja kriza, je odvisen predvsem od tega, ali imajo podjetja moZnost $e naprej poslovati na domacem trgu in
¢ezmejno ob enakih konkurenénih pogojih ter ob podpori u¢inkovitega in preprostega davénega sistema, in od drzav ¢lanic,
ki morajo zbrati dav¢ne prihodke, potrebne za financiranje okrevanja s pravi¢no obdav¢itvijo drzavljanov in podjetij. Boj
proti davénim goljufijam, izogibanju davkom in dav¢énim utajam ter podpiranje evropskih podjetij pri poenostavitvi in
uskladitvi njihovega vsakodnevnega upravljanja davkov sta klju¢na za ucinkovito spopadanje s sedanjimi izzivi (¥).

2.1.5  Obdavcitev je tudi instrument politike, ki prispeva k doseganju podnebne nevtralnosti do leta 2050 (°) in drugih
okoljskih ciljev evropskega zelenega dogovora (1%). Zato je zelo pomembno zagotoviti ustrezne davéne prihodke za javne
proracune, da bi se podprl prehod na zeleno gospodarstvo. Hkrati je treba v gospodarskih politikah priznati neugoden
demografski razvoj, saj se prebivalstvo stara.

() Glej mnenje EESO Ucinkoviti in usklajeni ukrepi EU za boj proti davénim goljufijam, izogibanju davkom, pranju denarja in davénim
oazam (UL C 429, 11.12.2020, str. 6).

(Y Politicne usmeritve naslednje Evropske komisije za obdobje 2019-2024.

() Glej COM(2020) 312 final, COM(2020) 313 final, COM(2020) 314 final.

() Glej mnenje EESO Ucinkoviti in usklajeni ukrepi EU za boj proti davénim goljufijam, izogibanju davkom, pranju denarja in davénim

oazam (UL C 429, 11.12.2020, str. 6).

() Glej COM(2020) 312 final. Glej tudi mnenje EESO Mehanizmi obdavcenja za zmanjsanje emisij CO, (UL C 364, 28.10.2020,
str. 21).

(9 Glej COM(2019) 640 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0006.01.SLV&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/political-guidelines-next-commission_sl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=COM:2020:312:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=COM:2020:0313:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0006.01.SLV&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=COM:2020:312:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.364.01.0021.01.SLV&toc=OJ:C:2020:364:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.364.01.0021.01.SLV&toc=OJ:C:2020:364:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1596443911913&uri=CELEX:52019DC0640
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2.1.6  Predlog Komisije, v katerem je predstavljen akcijski nacrt za u¢inkovitej$o in pravi¢nejso obdavcitev, je razdeljen na
tri razli¢ne dele. Prvi del je sporocilo, v katerem so dolo¢eni ukrepi za zmanjsanje dav¢énih ovir za podjetja na enotnem trgu.
Komisija si z davéno poenostavitvijo prizadeva zlasti izboljsati poslovno okolje. Drugi del je zakonodajni predlog za revizijo
direktive o upravnem sodelovanju z avtomati¢no izmenjavo informacij med dav¢énimi upravami, na podlagi ¢esar bo
mogoce ustrezno obdav¢iti prihodke, ki jih ustvarijo prodajalci na digitalnih platformah. Tretji del je sporocilo o dobrem
dav¢nem upravljanju v EU in zunaj nje, ki ga je Komisija objavila z namenom izboljsati dobro davéno upravljanje
v domacih in tujih jurisdikcijah.

2.1.7  Komisija omenja, da je akcijski nacrt del $irSega in bolj ambicioznega davénega programa za EU, ki bo v bliznji
prihodnosti vkljuceval pobude glede (i) okoljske obdavcitve, (i) reforme sistema obdav¢itve dohodkov pravnih oseb,
s katero naj bi se pravice do obdav¢itve ponovno uskladile z ustvarjanjem vrednosti in dolo¢ile najnizje ravni u¢inkovite
obdavtitve poslovnih dobickov, (iii) priporocila drzavam ¢lanicam, naj svojo finanéno podporo podjetjem v EU pogojujejo
s tem, da ni povezav med temi podjetji ter drzavami in ozemlji ('?), ki so na seznamu Evropske unije z jurisdikcijami, ki niso
pripravljene sodelovati v davéne namene, in iv) preucitve, kako naj se predlogi o obdav¢itvi sprejmejo po rednem
zakonodajnem postopku iz ¢lena 116 PDEU.

2.1.8  EESO je v ve¢ mnenjih izrazil stali§¢a o ukrepih, potrebnih za povecanje u¢inkovitosti enotnega trga, povecanju
lastnih sredstev EU in spodbuditvi razprave o glasovanju s kvalificirano vecino v dav¢nih zadevah. Zdaj poziva k ¢im
hitrejSemu ukrepanju glede predlogov Komisije o sveznju za pravi¢no in preprosto obdav¢itev.

2.2 Akcijski nacrt za pravicno in preprosto obdavitev

2.2.1  Komisija v svojem sporocilu o davéni poenostavitvi predstavlja nov pristop, pri katerem ukrepe proti davénim
goljufijam in davénim utajam kombinira z ukrepi, namenjenimi poenostavitvi Zivljenja davénih zavezancev. Nacrt vkljucuje
25 ukrepov, ki naj bi se postopno izvedli v letih do leta 2024 (?).

2.2.2 'V zvezi z obveznostmi glede registracije (identifikacija in registracija za DDV) so predvideni posebni ukrepi.
Uspesna in ucinkovita registracija naj bi bila klju¢na za zagotavljanje, da vsi davéni zavezanci placajo pravicni delez. Zato
Komisija predlaga ve¢ ukrepov, s katerimi bi zagotovili u¢inkovito delovanje in redno posodabljanje podatkovnih zbirk, ki
hranijo podatke o dav¢nih zavezancih. Pomembno je tudi, da je registracija enostavna, zlasti kadar se davéni zavezanci
preselijo v drugo drzavo ¢lanico.

2.2.3  En sklop posebnih ukrepov je predviden tudi glede obveznosti poro¢anja. Porocanje dav¢nih zavezancev bi moralo
biti ¢im bolj u¢inkovito in temeljiti na medsebojnem sodelovanju z davénimi organi. Davéne napovedi bi morale biti
preproste, zahtevani podatki pa ¢im bolj omejeni in obdelani po enostavnih postopkih, izvedenih prek digitalnih storitev
,vse na enem mestu”. Veliko drzav ¢lanic je kot odgovor na pandemijo COVID-19 omililo nekatera pravila o placevanju
DDV.

2.2.4  Da bi bilo placevanje davkov enostavneje, naj bi bili sprejeti dodatni ukrepi, in sicer moznost, da davéni zavezanci
uporabljajo razli¢ne nacine elektronskega placevanja, na primer prek aplikacij za pametne telefone (**). Znesek davéne
obveznosti bi moral biti pravilen od samega zacetka, da bi se izognili tezavnim postopkom vracila, ¢e je to mogoce. Kadar
se pricakujejo vracila, bi jih morale davéne uprave obravnavati takoj, da bi se preprecile tezave davénih zavezancev
z denarnim tokom.

2.2.5 Glavni cilj akcijskega nacrta Komisije je poleg ucinkovitega upravljanja morebitnih sporov tudi zagotavljanje
pravne varnosti davénim zavezancem. Spore bi bilo treba prepreciti, kadar pa se vseeno pojavijo, bi jih bilo treba hitro resiti
med drzavami ¢lanicami v okviru njihovih pravnih sistemov in prava Evropske unije.

(") Ta dolocba se nanasa na jurisdikcije iz Priloge I ustreznih sklepov Sveta. Seznam se redno posodablja: https:/[ec.europa.eu/
taxation_customs/tax-common-eu-list_en.

(" Ukrepi so navedeni v COM(2020) 312 final.

() Evropska komisija (2018). Study on tax compliance costs for SMEs (Studija o strogkih izpolnjevanja davénih obveznosti za mala in
srednja podjetja).


https://ec.europa.eu/taxation_customs/tax-common-eu-list_en
https://ec.europa.eu/taxation_customs/tax-common-eu-list_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=COM:2020:312:FIN
https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/0ed32649-fe8e-11e8-a96d-01aa75ed71a1/language-sl
https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/0ed32649-fe8e-11e8-a96d-01aa75ed71a1/language-sl

30.4.2021 Uradni list Evropske unije C 155/13

2.2.6  Po mnenju Komisije je pomembno omogoditi odpravo ali pojasnitev morebitnih nesporazumov, da bi se izognili
stopnjevanju sporov. Zato se poleg hitrega reSevanja nereSenih primerov, s ¢imer bi davénim zavezancem in davénim
organom prihranili ¢as in denar, spodbuja tudi preprecevanje pravdnih postopkov. Nekateri delezniki so Ze izrazili Zeljo po
nadaljnjem posredovanju na ravni EU za preprecevanje in reSevanje sporov ('4).

2.3 Upravno sodelovanje med davénimi organi

2.3.1  V zadnjih letih je EU svoja prizadevanja osredotocila na boj proti davénim goljufijam, davénim utajam in
agresivnemu davénemu nacrtovanju ter na povecanje preglednosti z ustreznim sodelovanjem med davénimi organi. Ceprav
so bile pri izmenjavi informacij doseZene znatne izboljSave, Komisija v svojem predlogu poudarja, da je Se vedno treba
izboljsati obstojece dolocbe.

2.3.2  Komisija si tako prizadeva, da bi se bolje odzvala na izzive, ki jih prinasa digitalizacija gospodarstva, zlasti glede
digitalnih platform, katerih uporaba davénim organom otezi sledljivost obdavcljivih dogodkov in njihovo zaznavanje (*°).
Problem se dodatno zaostri, kadar se take transakcije izvajajo prek digitalnih platform s sedezem v drugi drzavi ¢lanici ali
jurisdikciji zunaj EU (*°).

2.3.3  Videti je, da se predstavniki operaterjev digitalnih platform strinjajo glede prednosti standardiziranega pravnega
okvira EU za zbiranje informacij s platform in glede moznih prednosti resitve, podobne tocki ,vse na enem mestu*, ki Ze
obstaja za DDV.

2.3.4  V zvezi z izmenjavo informacij na zaprosilo se Komisija v predlogu osredotoca na koncept verjetne primernosti.
Clen 5a dolo¢a opredelitev standarda verjetne primernosti, ki se uporablja v primeru zaprosila za informacije, pri cemer se
dolo¢ijo standard in postopkovne zahteve, ki jih mora upostevati organ prosilec. Zaprosilo za informacije se lahko nanasa
na enega ali ve¢ davénih zavezancev, Ce so ti posami¢no opredeljeni. Standard verjetne primernosti se ne bi smel
uporabljati, kadar se zaprosilo za informacije poslje kot nadaljnje ukrepanje po vnaprejsnjem davénem stalis¢u s ¢ezmejnim
uc¢inkom ali vnaprej$njem cenovnem sporazumu.

2.3.5  Dav¢ni organ mora, preden zaprosi za informacije, izrabiti obiCajne vire informacij, ki bi jih lahko uporabil za
pridobitev teh informacij, in uporabiti vsa razpolozljiva sredstva. Vendar pa se obveznost ne uporablja, ¢e bi se organu
prosilcu povzrocile nesorazmerne tezave in bi tvegal, da ogrozi doseganje svojih ciljev. Ce organ prosilec te obveznosti ni
spostoval, lahko zaproSeni organ zavrne predloZitev informacij.

2.3.6  Oddelek Ila doloca pravni okvir za izvajanje skupnega davénega nadzora. Skupni davéni nadzor je opredeljen kot
administrativna preiskava, ki jo skupaj izvajajo pristojni organi dveh ali ve¢ drzav ¢lanic. Pristojni organi zadevnih drzav
¢lanic v skladu s svojimi pravnimi sistemi usklajeno preucijo primer, povezan z enim ali ve¢ davénimi zavezanci, ki so
v njihovem skupnem ali dopolnilnem interesu.

2.4 Dobro davéno upravijanje v EU in zunaj nje

2.41  Sporocilo Evropske komisije o dobrem davénem upravljanju izhaja iz dejstva, da je pravi¢na obdavcitev bistvena
za socialni in gospodarski model EU ter da je dobro davéno upravljanje podlaga za praviéno obdav¢itev in trajnostne
prihodke za vzdrzevanje tega modela (V). Sporocilo vsebuje predloge za (i) prenovo kodeksa ravnanja na podrocju
podjetniskega obdavcevanja, (i) pregled seznama drzav in ozemelj, ki niso pripravljeni sodelovati v davéne namene, in (iii)
spodbujanje dobrega davénega upravljanja na mednarodni ravni.

(*y  Odgovori na javno posvetovanje o oceni direktive o upravnem sodelovanju na podro¢ju obdavcevanja, povzeti v Prilogi 2
k Delovnem dokumentu sluzb Komisije — Ocena Direktive Sveta 2011/16/EU o upravnem sodelovanju na podrocju obdavéevanja in
razveljavitvi Direktive 77/799/EGS (SWD(2019) 328 final).

(") Nekateri zahtevajo, da bi se morale registrirati v vsaki drzavi ¢clanici. S tem bi se povecalo upravno breme in oteZila iritev MSP
v nove drzave in obmodja.

(") Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive 2011/16/EU o upravnem sodelovanju na podrocju obdavcevanja (COM(2020) 314
final).

(") Sporocilo o dobrem davénem upravljanju v EU in zunaj nje (COM(2020) 313 final).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=COM:2020:0313:FIN
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2.42  Kodeks ravnanja na podrocju podjetniskega obdavcevanja (v nadaljnjem besedilu: kodeks) (*%) je od leta 1997, ko je
bil oblikovan, glavni instrument EU za preprecevanje skodljive davéne konkurence, pri cemer doloca nacela lojalne davéne
konkurence in se uporablja za ugotavljanje, ali je davéni rezim $kodljiv ali ne (**).

2.43  Kodeks je treba kljub njegovim dosezkom posodobiti. Narava in oblika davéne konkurence sta se v zadnjih letih
zaradi globalizacije, digitalizacije, vse ve¢je vloge multinacionalnih podjetij v svetovnem gospodarstvu in zapletenih
sistemov spodbud, ki so jih uvedle nekatere drzave clanice, bistveno spremenili.

2.44  Natan¢neje, Komisija si prizadeva razsiriti podrocje uporabe kodeksa, da bi zajemalo vse ukrepe, ki predstavljajo
tveganje nelojalne davéne konkurence. Poleg tega bi bilo treba kodeks posodobiti tudi, da se zagotovi preucitev ¢im veé
primerov zelo nizke obdav¢itve v EU in zunaj nje.

2.4.5  Nacela, dolo¢ena v kodeksu, so ena od meril, ki se uporabljajo za oceno tretjih drzav v postopku za uvrstitev na
seznam EU z jurisdikcijami, ki niso pripravljene sodelovati v dav¢ne namene. Komisija namerava pregledati geografsko
podrogje uporabe seznama EU in pri tem posodobiti prvotni pregled kazalnikov, ki je bil uporabljen pri izboru
najpomembnejsih jurisdikcij za preverjanje.

2.4.6  Prirazmisleku o geografskem podroé¢ju uporabe seznama EU se bodo upostevala tudi merila, ki jih morajo izbrane
jurisdikcije izpolnjevati. Crtanje katere od jurisdikcij, ki se trenutno uvrséa na podro¢je uporabe seznama EU, bi vplivalo na
enake konkuren¢ne pogoje in ogrozilo pozitivino naravnano delo, ki ga je ve¢ina teh jurisdikcij Ze opravila. Vendar bi bilo
treba razmisliti o tem, ali bi bilo mogoce merila EU za uvrstitev na seznam za nekatere jurisdikcije uporabiti bolj ciljno
usmerjeno.

2.4.7  Komisija bo v svojem dialogu s tretjimi drzavami in skladno s pristopom, sprejetim v EU, poudarila tudi okoljske
cilje in nacelo ,onesnazevalec placa®, po katerem je treba negativnim zunanjim uc¢inkom na okolje dolociti ceno. Kot je
navedeno v sporocilu Komisije, potencial okoljskih davkov $e ni dovolj izkoris¢en, da bi ti prispevali k trajnostnemu razvoju
na svetovni ravni ter pravinejS$im druzbam v drzavah v razvoju. K ozaves¢anju na tem podrocju bi lahko prispevalo
sodelovanje med organizacijami civilne druzbe na splosno.

2.48 Komisija na podlagi dosedanjega izvajanja pravno zavezujoe povezave med standardi dobrega davénega
upravljanja in uporabo sredstev EU meni, da bi se lahko ta sredstva bolje uporabila za okrepitev nacel dobrega davcnega
upravljanja (¥). V zvezi s tem prav tako poziva drzave ¢lanice, naj zahteve EU upostevajo pri svojih nacionalnih politikah
financiranja ter pri pravilih o skladnosti, ki jih uporabljajo njihove spodbujevalne banke in razvojne agencije.

(" Resolucija Sveta in predstavnikov vlad drzav ¢lanic, ki so se sestali v okviru Sveta, z dne 1. decembra 1997 o kodeksu ravnanja na
podrocju podjetniskega obdavcevanja (UL C 2, 6.1.1998, str. 2).

(")  Komisija je svoje stalisCe o $kodljivi davéni konkurenci v nasprotju s posteno davéno konkurenco v preteklosti izrazila razlicno. Ob
predstavitvi predloga direktive o skupni konsolidirani osnovi za davek od dohodkov pravnih oseb (CCCTB) je Komisija poudarila, da
postena davéna konkurenca, ki temelji na dav¢nih stopnjah, zagotavlja vecjo preglednost in jo je treba spodbujati (COM(2011) 121
kong,, str. 4). V sporo¢ilu o dobrem davénem upravljanju, predstavljenem leta 2020, Komisija smatra, da davéna konkurenca sama
po sebi ni problemati¢na, potrebna pa so skupna nacela o tem, kako lahko drzave ¢lanice uporabijo svoje davéne rezime (COM
(2020) 313 final, str. 3). Razumno je sklepati, da obstaja tako dobra dav¢na konkurenca kot $kodljiva oziroma nepostena davéna
konkurenca. O dav¢nih rezimih odlocajo drzave ¢lanice, vendar morajo to storiti odprto, pregledno in v skladu s Pogodbo ter ne
smejo sprejemati kodljivih in diskriminatornih pravil. EU in drzave ¢lanice morajo zagotoviti dobro delujo¢ enotni trg z zadostno
stopnjo konvergence tudi na davénem podrodju.

(*)  Vec instrumentov financiranja preprecuje financiranje projektov, ki prispevajo k izogibanju davkom. Glej financno uredbo, Evropski
sklad za trajnostni razvoj (EFSD), Evropski sklad za strateske nalozbe (EFSI) in mandat za zunanja posojila EIB. Glej Sporocilo
Komisije o novih zahtevah v zakonodaji EU, ki ureja zlasti operacije financiranja in nalozbene operacije, za preprecevanje izogibanja
davkom (C(2018)1756, 21.3.2018).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1602062602671&uri=CELEX:41998X0106
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/c_2018_1756_en_0.pdf

30.4.2021 Uradni list Evropske unije C 15515

2.49  Komisija je predlozila tudi priporocilo, naj drzave clanice svojo finan¢no podporo pogojujejo z neobstojem
povezav med upravi¢enimi podjetji in jurisdikcijami s seznama jurisdikcij, ki niso pripravljene sodelovati v davéne namene.
Pri tem vseeno dodaja, da bi moralo biti omogoceno izvzetje za podjetja, ki imajo v jurisdikcijah s seznama pomembno
gospodarsko prisotnost (podprto z osebjem, opremo, sredstvi in prostori). Prizadevanja drzav ¢lanic na tem podrodju
morajo potekati v skladu s potrebo po zagotovitvi mednarodne davcne praviénosti.

3. Splosne in posebne ugotovitve

3.1 Akcijski nacrt za pravicno in preprosto obdavcitev

3.1.1  EESO podpira zakonodajne predloge Komisije in izraza pohvalo, ker so usklajeni z globalnimi razpravami, ki
potekajo na ravni OECD/vkljuCujocega okvira, da bi dosegli globalno soglasje (*!). Zlasti opozarja, da je nujno doseci
dogovor glede enotnih pravil o nacinih razporejanja obdavcljivega dobicka med drzavami na ravni OECD/vkljucujocega
okvira zaradi sedanje hitre digitalizacije gospodarstev in potrebe po ucinkovitem boju proti izogibanju davkom.

3.1.2  EESO prav tako ceni regulativni pristop, ki ga Komisija uporablja pri pripravi svojih predlogov in v vsch
obravnavanih zakonodajnih dolo¢bah. Cilj je izboljsati splosno ucinkovitost sistemov obdav¢itve, da bi bili ti pravi¢ni in
zagotavljali potrebne prihodke za izvajanje javne politike, hkrati pa ponujali priloZnosti za ustvarjanje delovnih mest in rast.

3.1.3  EESO se strinja s stali§¢éem Komisije, da davcne goljufije in utaje Se vedno ogroZajo javne finance, zlasti v Casu
krize, kot jasno dokazujejo najnovejSe ocene, na katere Komisija opozarja v obravnavanih predlogih. Po navedbah Komisije
je bila v EU izguba prihodkov, ki jo povzrodijo posamezniki z mednarodnimi davénimi utajami (te zajemajo dohodnino,
davke na dohodek iz kapitala ter davke na premoZenje in dedii¢ino), leta 2016 ocenjena na 46 milijard EUR. Vrzel pri
pobiranju DDV pa je bila ocenjena na okrog 140 milijard EUR, od katerih se priblizno 50 milijard EUR nanasa na ¢ezmejne
goljufije (*?). Posamezne drzave ¢lanice morajo za odpravo svoje nacionalne vrzeli pri pobiranju DDV storiti veliko vec.

3.1.4  EESO je zadovoljen, da se je ocenjena vrzel zaradi izogibanja davkom od dohodkov pravnih oseb — v visini okrog
35 milijard EUR na leto — zmanjsala, saj jo je Komisija prej ocenila na 50 do 70 milijard EUR na leto. Pozdravlja tudi
povezavo med tem izboljSanjem in zakonodajnimi prizadevanji prej$nje Komisije na podro¢ju izogibanja davkom (ve¢ kot
20 direktiv o davkih v petih letih), ki jo Komisija preucuje (**).

3.1.5  Da bi posameznikom in podjetjem v teh tezkih Casih, ki so posledica krize zaradi COVID-19, zagotovili polno
podporo, EESO poziva Komisijo, naj si nadalje prizadeva za zmanjSanje stroskov izpolnjevanja davénih obveznosti.
Ocenjeni stroski izpolnjevanja davénih obveznosti za velike druzbe znasajo priblizno 2 % placanih davkov, medtem ko se
za mala in srednja podjetja ocenjujejo na priblizno 30 % placanih davkov.

3.1.6  Glede na kompleksnost, ki je posledica 27 razli¢nih davénih sistemov, in ob upostevanju, da ta raznovrstnost
modelov oteZuje Zivljenje podjetjem in posameznikom, ki poslujejo ¢ezmejno, EESO spodbuja drzave ¢lanice, naj uskladijo
zahteve glede davénega porocanja in izboljSajo sodelovanje med davénimi upravami. Skupina za kodeks ravnanja mora
s svojim obnovljenim in razsirjenim delom odpraviti skodljive davéne ukrepe, da bi ustvarila enake konkurenéne pogoje in
skupaj z zakonodajnimi reformami prispevala k spodbujanju zadostne davéne konvergence, da bi se preprecila nelojalna
davéna konkurenca.

(*')  Glej mnenja EESO U¢inkoviti in usklajeni ukrepi EU za boj proti davénim goljufijam, izogibanju davkom, pranju denarja in davénim
oazam (UL C 429, 11.12.2020, str. 6), Obdavc¢itev v digitaliziranem gospodarstvu (UL C 353, 18.10.2019, str. 17), in Obdav¢itev
dobicka multinacionalnih druzb v digitalnem gospodarstvu (UL C 367, 10.10.2018, str. 73).

(**  Glej tudi Vrzel pri pobiranju DDV: drzave EU so leta 2018 izgubile 140 milijard evrov prihodkov iz DDV, leta 2020 pa bi se lahko ta
znesek zaradi koronavirusa e povecal, https:|/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/ip_20_1579.

(¥} Obstajajo tudi druge ocene (npr. Evropskega parlamenta), po katerih naj bi izguba prihodkov zaradi finan¢nega kriminala, davénih
utaj in izogibanja davkom znasala 190 milijard EUR. Iz izérpnega dela OECD v porocilu o eroziji davéne osnove in preusmerjanju
dobicka (BEPS), ukrep 11, izhaja, da je na svetovni ravni izguba prihodkov pred sprejetjem ukrepov BEPS znasala priblizno 100-
240 milijard USD, tj. 0,35 % svetovnega BDP. Evropska komisija je ocenila, da bi bilo mogoce 50-70 milijard EUR izgube prihodkov
pripisati EU, preden so drzave clanice sprejele direktivi proti izogibanju davkom I in II.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0006.01.SLV&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.353.01.0017.01.SLV&toc=OJ:C:2019:353:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0073.01.SLV&toc=OJ:C:2018:367:TOC
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/ip_20_1579
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3.1.7  Zdise, daje 25 ukrepov, ki jih nacrtuje Komisija, zelo smiselnih. EESO jih na splogno podpira. Vecina se jih nanasa
na DDV, kar je ustrezno zaradi visoke izgube prihodkov na podro¢ju DDV. Opisani pa so zelo na kratko in zaenkrat je Se
vedno tezko v celoti oceniti njihov konkretni u¢inek na vsakodnevne dejavnosti evropskih drzavljanov in podjetij. Drzave
¢lanice morajo odlo¢no ukrepati, da bi uveljavile svoja nacionalna pravila in zmanjsale nacionalne tezave v zvezi z DDV,
hkrati pa morajo odlo¢neje ¢ezmejno sodelovati.

3.1.8  Zelo dobrodosla je uvedba enotne registracije za DDV z nadaljnjo razsiritvijo uporabe sistema ,vse na enem
mestu“, podobno kot v sveznju o e-trgovanju. Ceprav ni podrobnejsih podatkov o tem, kateri sektorji bodo zajeti, se lahko
raz§iritev uporabe sistema ,vse na enem mestu“ na ¢lene 36-39 Direktive Sveta 2006/112/ES (**) (v nadaljnjem besedilu:
direktiva o DDV), ki zajemajo dobavo blaga med podjetji in potrosniki (B2C), Steje za zelo pomemben korak naprej.
Razgiritev sistema ,vse na enem mestu“ na ¢ezmejno dobavo plina, elektrike, toplote ali energije za hlajenje (clen 39
direktive o DDV) bi bila lahko denimo koristna tudi pri poglabljanju energetskega trga EU in olajSevanju energetskega
prehoda.

3.1.9  EESO pozdravlja predlog Evropske komisije za posodobitev in uskladitev zahtev glede porocanja o DDV z vegjo
uporabo porocanja na podlagi transakcij (v realnem ¢asu) in izdajanja e-racunov. S poro¢anjem na podlagi transakcij imajo
davéne uprave popoln pregled nad razlicnimi dobavnimi verigami v realnem ¢asu, zaradi ¢esar je davéni nadzor bolj ciljno
usmerjen, goljufije in potencialno tvegane trgovce pa je mogoce odkriti veliko prej. Izpolnjevanje zahtev glede porocanja pa
mora biti enostavno in zahteve ne smejo povzrociti visokih upravnih stroskov ali dragih nalozb, zlasti za MSP (**). Podobno
bi bilo mogoce s pogostej$o uporabo in harmoniziranim standardom izdajanja e-ratunov znizati stroske hrambe in
izpolnjevanja obveznosti za podjetja ter okrepiti boj proti goljufijam na podro¢ju DDV.

3.1.10  EESO prav tako pozdravlja pregled moznosti, da bi se DDV pobiral tudi za finan¢ne storitve. Veliko podjetij ima
dodatne stroske, saj nekatera podjetja in finan¢ne institucije niso dolzni placevati DDV. Poleg tega izvzeti subjekti ne morejo
uveljavljati odbitka vstopnega DDV, kadar ustvarjena dodana vrednost ni obdavéena z DDV. To je zapletena zadeva in EESO
pricakuje, da se bodo izvedle celovite ocene u¢inka. EESO ugotavlja, da bi imelo povecanje prihodkov iz DDV pozitivne
posledice tudi za proracun EU.

3.1.11  EESO ugotavlja, da imajo drzave ¢lanice za spopadanje z goljufijami v zvezi z DDV moznost uporabljati sistem
obrnjene davéne obveznosti, ki se Ze uporablja za boj proti goljufijam z davénim vrtiljakom na podro¢ju DDV. EESO poziva
Komisijo, naj oceni, katera metoda najucinkoviteje odpravlja goljufije z davénim vrtiljakom in pomeni najmanjse upravno
breme.

3.1.12  Dav¢ne uprave se zanaSajo na davéne zavezance, da jim bodo predlozili pravilne informacije, nekatere drzave
¢lanice pa so za izboljSanje tega partnerstva vzpostavile sisteme sodelovanja pri izpolnjevanju obveznosti, ki pa zaenkrat zal
delujejo samo na nacionalni ravni. Glede na to EESO podpira pobudo Komisije o okviru EU za sodelovanje pri
izpolnjevanju obveznosti, ki temelji na vedjem zaupanju in sodelovanju med ve¢ davénimi upravami pri reSevanju
¢ezmejnih davenih vprasanj na podro¢ju davka od dohodkov pravnih oseb. Pomembno je, da so v tem okviru mala in
srednja podjetja obravnavana enako kot vedja podjetja.

3.1.13  Se vedno ni jasno, kako bo okvir EU za sodelovanje pri izpolnjevanju obveznosti deloval v praksi, EESO pa si
mocno Zeli oceniti ta razvoj ter konstruktivno sodelovati v fazah priprave in izvajanja.

3.1.14  Na podlagi prve ocene je videti, da je preventivni dialog za reevanje ¢ezmejnih davénih sporov, ki ga nacrtuje
Komisija, koristen in pozitiven dosezek, tudi ob upostevanju, da si poslovna skupnost zanj Ze dolgo prizadeva. Usklajen
pristop ve¢ drzav ¢lanic bi bil zelo dobrodosel, ¢eprav je treba Se oceniti, kako ga je mogoce konkretno izvajati, pri tem pa
kot izhodisce vzeti sedanjo heterogeno ureditev (*°).

(*)  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, 11.12.2006,
str. 1).

(*)  Obstajajo Stevilni primeri, kako so drzave zmanjSale vrzel pri pobiranju DDV. Kot zgled je bila omenjena reforma v Estoniji leta
2014.

(*)  Glej mnenje EESO Izbolj$anje mehanizmov za resevanje sporov o dvojnem obdavcevanju (UL C 173, 31.5.2017, str. 29).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:SL:HTML
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3.1.15  Vprasanje vracila davka je vedno klju¢no, zlasti v Casih krize, kot je sedanja, ko so posamezniki in podjetja
izpostavljeni velikemu likvidnostnemu tveganju. Med pandemijo COVID-19 je ve¢ drzav pospesilo izplacevanje vracil DDV
in povracil na splosno, da bi imela podjetja dovolj denarja za spopadanje z izredno neugodnimi gospodarskimi razmerami
brez primere.

3.1.16  Ker se nekatera podjetja Ze sreCujejo z likvidnostnimi teZzavami, se bodo racuni verjetno placevali z zamudo ali na
koncu sploh ne bodo placani, zaradi ¢esar bodo morala podjetja, ki so na svojih ra¢unih obracunala DDV, znesek tega DDV
v ustreznem obdobju za obra¢un DDV posredovati davénim organom, éeprav tega zneska dejansko ne bodo prejela (nastala
bo t. i. slaba terjatev). Glede na to bi EESO pozval Komisijo, naj presodi, kako bi bilo mogoce predlagati preprostejsi, bolj
usklajen mehanizem odpisa slabih terjatev iz naslova DDV. Ta mehanizem bi moral zagotavljati, da lahko podjetja od
dav¢nih organov hitro in pravocasno terjajo povracilo DDV, ki ga niso mogla pobrati od svojih strank, vendar so ga Ze
placala davénim organom.

3.1.17  EESO poziva nacionalne dav¢ne uprave, naj $e naprej tako hitro obravnavajo povracila neposrednih in posrednih
davkov, pri ¢emer predlaga usklajen upravni pristop v vsej Evropi in ugotavlja, da bi bil skupni sistem dav¢nih odtegljajev za
Cezmejne portfeljske nalozbe prvi korak naprej.

3.1.18  Dav¢ne goljufije, davéne utaje in povezana kazniva dejanja se preganjajo pred nacionalnimi sodis¢i drzav ¢lanic
na podlagi zelo razli¢nih kazenskih predpisov. Vendar imajo ta dav¢na kazniva dejanja v mnogih primerih nadnacionalno
razseznost. Odbor meni, da je treba to upostevati, hkrati pa upostevati tudi strukturo kazni, zlasti v primeru skupnega
davénega nadzora vec¢ drzav ¢lanic. Oceniti bi bilo treba posledice razli¢nih kazni v drzavah ¢lanicah.

3.1.19  EESO pozdravlja pobudo Komisije glede priporocila o pravicah davénih zavezancev na enotnem trgu. Pregled
drzav ¢lanic nad dobro prakso glede poenostavitve in digitalizacije na podro¢ju davkov lahko prispeva k bolj$im odnosom
med davénimi zavezanci in davénimi organi v EU, vedji obvescenosti drzavljanov o davkih in uspesnejsemu pobiranju
prihodkov. EESO meni, da je to dober primer pobude mehkega prava.

3.2 Upravno sodelovanje med davcnimi organi

3.2.1  EESO podpira odlocitev Komisije za zakonodajno ukrepanje, katerega namen je boljse sodelovanje med davénimi
organi in ve¢ja harmonizacija postopkovnih pravil na notranjem trgu.

3.2.2  Predlog je dejansko popolnoma v skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5 PDEU, saj predvideva, da se vprasanja,
ki jih drzave ¢lanice ne morejo ustrezno urediti, reSujejo s posredovanjem evropskega zakonodajalca.

3.2.3  EESO podpira prizadevanje za okrepitev pristojnosti mreze Eurofisc, s ¢imer bi ta postala osrednja referenéna
tocka za ¢ezmejna davéna kazniva dejanja.

3.2.4  Z uporabo dolocb sedanje direktive se je dejansko pokazalo, da so med drzavami ¢lanicami precej$nje razlike, saj
so nekatere drzave clanice pripravljene v celoti sodelovati in si izmenjevati informacije, medtem ko druge uporabljajo
restriktiven pristop ali celo zavradajo izmenjavo informacij.

3.2.5  EESO podpira tudi prizadevanje za povecanje preglednosti digitalnih platform, da bi preprecili nedosledne davene
napovedi, ki pomenijo veliko tveganje dav¢éne utaje. Ceprav so nekatere drzave ¢lanice v svojih nacionalnih pravnih sistemih
uvedle obveznost porocanja, izku$nje kazZejo, da nacionalne dolocbe proti davénim utajam niso vedno popolnoma
ucinkovite, zlasti kadar obravnavajo Cezmejne dejavnosti. Pravno varnost in jasnost pa je mogoce zagotoviti z enotnim
sklopom zahtev glede porocanja in dav¢nih obrazcev, ki bi se uporabljal v vseh drzavah ¢lanicah.

3.2.6  EESO pozdravlja tudi sorazmernost predloga Komisije glede postopkovnega sodelovanja med nacionalnimi
davénimi organi, saj predlagane spremembe, kot kaze, ne presegajo tistega, kar je potrebno za doseganje cilja u¢inkovitejse
izmenjave informacij in boljSega upravnega sodelovanja.
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3.2.7  Sistem kazni za operaterje platform, ki ne izpolnjujejo obveznosti porocanja, kot je dolo¢en v ¢lenu 25a predloga
direktive o upravnem sodelovanju na podro¢ju obdavéevanja, se mora, ¢eprav gre za nacionalno pristojnost, v vseh drzavah
uporabljati ¢im bolj enotno, da bi se zagotovila njegova ucinkovitost.

3.2.8  Glede na to, da ugotovljena izkrivljanja v delovanju notranjega trga, kar zadeva operaterje platform, segajo prek
meja ene same drzave ¢lanice, predstavljajo skupna pravila EU dejansko najmanjSe mozno posredovanje, ki je potrebno za
ucinkovito reSevanje teh tezav. Skladno s tem razmisljanjem EESO spodbuja Komisijo, naj nadalje razvije svojo vlogo in
sodelovanje v okviru OECD na podro¢ju digitalizacije gospodarstev, da bi se med dav¢énimi organi izoblikoval skupen
mednarodni pristop k reSevanju globalnih vprasan;.

3.2.9  Clen 12a(6) doloca, da se skupni davéni nadzor izvede v skladu s postopkovnimi ureditvami, ki se uporabljajo
v drzavi ¢lanici, v kateri potekajo ukrepi v zvezi z davénim nadzorom. Dokaze, zbrane med skupnim davénim nadzorom,
bi morali vzajemno priznavati vsi pristojni organi sodelujocih drzav clanic.

3.2.10  EESO poudarja, da bi bilo treba pri izvajanju skupnega dav¢nega nadzora, ki je naceloma koristno in zelo
ucinkovito orodje, spostovati temeljne pravice davénih zavezancev in dosledno upostevati nacela Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (¥'), kar zadeva pravico do obrambe ter predvidljivost postopkovnih in vsebinskih pravil, ki se nanje
nanasajo, ter zbiranje dokazov, ki ga opravijo preiskovalni dav¢ni organi v zvezi z morebitnimi sankcijami.

3.2.11  Nabor podatkov, ki si jih morajo izmenjati in posredovati davéne uprave, bi moral biti opredeljen tako, da zajema
le minimalne podatke, potrebne za odkrivanje nezadostnega porocanja ali neporocanja, v skladu z obveznostmi iz Splosne
uredbe o varstvu podatkov (2%), kar bi se moralo dosledno razlagati in uporabljati. Kakr$ne koli morebitne negativne u¢inke
na osebne podatke bi bilo treba zmanjsati z ustreznimi informacijskimi in postopkovnimi ukrepi, s posebnim poudarkom
na njihovem zbiranju, pripravi in poznej$em shranjevanju.

3.2.12  EESO poudarja, da mora biti v skladu s pravili Splosne uredbe o varstvu podatkov uporaba skupinskih zaprosil
dobro utemeljena, taka zaprosila pa je treba obravnavati previdno, tako da se pri tem ne krsijo pravice fizi¢nih in pravnih
oseb ter ne prihaja do tako imenovanega ,iskanja na slepo®.

3.2.13  EESO spodbuja Komisijo, naj e naprej ocenjuje ucinkovitost predhodnih direktiv o upravnem sodelovanju (¥*).

3.3 Dobro davéno upravijanje v EU in zunaj nje

3.3.1  EESO se strinja s pristopom Komisije, da so za dobro davéno upravljanje, ki je temelj za pravi¢no obdavcitev,
potrebni davéna preglednost, ki se zagotavlja z izmenjavo informacij med davénimi organi, izogibanje nelojalni davéni
konkurenci, odsotnost kodljivih davénih ukrepov in uporaba mednarodno dogovorjenih pravil. Prav tako se strinja
z Evropskim parlamentom, da bi morala EU odlo¢no ukrepati proti skodljivi davéni konkurenci in agresivnemu davénemu
nacrtovanju, zlasti v davénih oazah.

3.3.2  EESO podpira pobudo Komisije za pregled kodeksa ravnanja ter izraza pohvalo, da Komisija v svojem predlogu
ustrezno uposteva delo OECD in pomen sprejemanja mednarodno dogovorjenih standardov, zlasti glede globalnih nacel,
po katerih se dolo¢a najnizja dejanska stopnja davka od dohodkov pravnih oseb.

3.3.3  EESO meni, da bi se morali rezultati in dosezki kodeksa ravnanja bolj redno posodabljati in biti SirSe dostopni
civilni druzbi, kar bi bilo v skladu s prizadevanji Komisije za ve¢jo preglednost konkretne dejavnosti in rezultatov kodeksa.

() Glej Listino Evropske unije o temeljnih pravicah (UL C 202, 7.6.2016, str. 389).

(*®)  Delovni dokument sluzb Komisije — Ocena Direktive Sveta 2011/16/EU o upravnem sodelovanju na podro¢ju obdavéevanja in
razveljavitvi Direktive 77/799/EGS (SWD(2019) 328 final) (UL L 119, 4.5.2016, str. 1).

(*)  SWD(2019) 327 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex:12016P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=OJ:L:2016:119:TOC
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3.3.4  Komisija v okviru svojega pristopa priznava, da davéna konkurenca sama po sebi ni problemati¢na (*°). Hkrati sta
Komisija in Evropski parlament Ze veckrat izrazila zaskrbljenost, ker v EU obstaja nelojalna davéna konkurenca, ki spodbuja
izogibanje davkom. Odbor meni, da je za resitev tega kompleksnega problema potrebnega veliko dela. Nedavno je sprejel
mnenje (*!), v katerem predlaga vzpostavitev evropskega pakta za ucinkovit boj proti davénim goljufijam in utajam,
izogibanju davkom in pranju denarja. Evropsko komisijo je pozval, naj spodbuja politicno pobudo, ki bo vklju¢evala vlade
in ostale evropske institucije pri uresnicevanju tega cilja, pri tem podpira iskanje soglasja, ki je za to potrebno, in v to vkljuci
civilno druzbo. Sodelovanje med drzavami ¢lanicami bi moralo biti glavni steber pakta.

3.3.5  EESO kot regulativno moznost podpira tudi razsiritev podrocja uporabe kodeksa ravnanja v EU, da bi bili v njem
zajeti tudi drugi ukrepi, ki vplivajo na davéno konkurenco. Posodobitev, s katero bi se zagotovila preucitev rezimov, zaradi
katerih je obdav¢itev v EU ali zunaj nje zelo nizka ali je sploh ni, bi morala biti Ze opravljena. Vendar je kodeks nezavezujo¢
instrument, ki mora obravnavati vprasanja, ki jih evropska zakonodaja ne ureja.

3.3.6  Komisija trdi, da je treba zagotoviti tudi, da bo postopek za uvrstitev na seznam EU jasnejsi za tretje drzave, pri
tem pa povecati preglednost glede tega, zakaj je neka jurisdikcija uvr$¢ena na seznam ali zakaj ni. Vegja usklajenost
standardov, ki so jih sprejele drzave ¢lanice EU, ter boljse usklajevanje med nacionalnimi seznami in sezamom EU bi bila
koristna, saj EU in ve¢ drzav ¢lanic uporabljajo razli¢ne standarde, kar bi lahko povzrocilo zmedo.

3.3.7  Komisija ocenjuje tudi tako imenovani ¢rni seznam davcnih oaz, ki se vodi od leta 2017, in je preucila vec sto
Skodljivih dav¢nih rezimov po vsem svetu, pri ¢emer so Stevilne jurisdikcije, uvri¢ene na seznam, dale Svetu zavezo, da
bodo obravnavale izrazene pomisleke glede nelojalne davéne konkurence in omejene preglednosti. EESO sprejema stalisce
Komisije, da je ¢as za pregled omenjenega seznama in preucitev, kako bi bilo mogoce povecati njegovo ucinkovitost in
pravi¢nost ob upostevanju novih izzivov globalnega digitaliziranega gospodarstva. EESO se prav tako strinja s Komisijo, da
se jurisdikcijam z majhnim tveganjem in majhnimi zmogljivostmi omogo¢i, da v razumnem ¢asu izbolj$ajo svoje standarde
glede dobrega dav¢nega upravljanja in preglednosti, kadar so ali bi lahko bile uvr$¢ene na zadevni seznam.

V Bruslju, 24. februarja 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

() Oditno je, da Komisija tako kot OECD razlikuje med dobro in pregledno davéno konkurenco ter skodljivo in neposteno davéno
konkurenco.

(*')  Glej mnenje EESO Ucinkoviti in usklajeni ukrepi EU za boj proti davénim goljufijam, izogibanju davkom, pranju denarja in davénim
oazam (UL C 429, 11.12.2020, str. 6).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0006.01.SLV&toc=OJ:C:2020:429:TOC
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Unija kapitalskih trgov za ljudi
in podjetja — nov akcijski nacrt

(COM(2020) 590 final)
(2021/C 155/03)

Porocevalec: Pierre BOLLON

Zaprosilo Evropska komisija, 11. 11. 2020
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko

in socialno kohezijo

Datum sprejetja mnenja strokovne 12. 2. 2021

skupine

Datum sprejetja na plenarnem za- 24. 2. 2021
sedanju

Plenarno zasedanje st. 558
Rezultat glasovanja 226/1/4
(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporodila

1.1 EESO pozdravlja sporocilo Komisije z naslovom Unija kapitalskih trgov za ljudi in podjetja — nov akcijski nacrt. Sporocilo
je nujno potrebno nadaljevanje tistega, kar je bilo dosezenega s prvim naértom iz leta 2015 in njegovim vmesnim
pregledom iz leta 2017, ki ju je EESO podprl v mnenjih o akcijskem nacrtu o oblikovanju unije kapitalskih trgov () in o vmesnem
pregledu akcijskega nacrta za unijo kapitalskih trgov (). V zadnjih dveh letih je objavil tudi ve¢ mnenj o temah, ki so tesno
povezane z unijo kapitalskih trgov, na primer mnenji na lastno pobudo Za bolj odporno in trajnostno evropsko gospodarstvo (°)
ter Nova vizija za dokonéanje ekonomske in monetarne unije (*).

1.2 Prvotna cilja akcijskega nacrta, ki sta mobilizacija kapitala v Evropi ter njegovo usmerjanje v podjetja, infrastrukturo
in dolgorocne projekte, ki bi pozitivno vplivali na zaposlovanje, sta e vedno povsem aktualna in izjemno pomembna za
odlocen napredek EU-27, njenih podjetij in drzavljanov pri krepitvi finan¢ne in gospodarske geostrateske suverenosti EU ter
pri nujnem podnebnem in socialnem prehodu ter digitalni preobrazbi. EESO poudarja, da bo mogoce z unijo kapitalskih
trgov dose¢i nacrtovane cilje le, ¢e bosta finan¢na stabilnost in zas¢ita potrosnikov $e naprej prednostni nalogi, da bi
preprecili hude negativne posledice za podjetja, delavce, potrosnike in celotno gospodarstvo.

1.3 Nepricakovana in huda kriza zaradi COVID-19 zahteva okrepitev in pospesitev akcijskega nacrta. Evropska podjetja
vseh velikosti so bila prisiljena povecati svojo zadolzenost in bodo morala v prihodnjih mesecih in letih zbrati lastniski
kapital ali lastna sredstva, da bodo lahko vlagala v prihodnost in hkrati ustvarjala delovna mesta.

1.4 Sporazum o brexitu, ki je bil sklenjen konec decembra 2020, je $e en kljucen razlog za okrepitev prizadevanj za
unijo kapitalskih trgov. Finan¢na sredi§¢a EU-27 bodo morala biti sposobna ponujati storitve, ki jih je doslej zagotavljal
londonski City. V EU-27 je treba razviti mo¢no povezane, funkcionalne in pravi¢ne finan¢ne in kapitalske trge. EESO meni,
da bo potreben enotnejsi pravilnik, da se izognemo vrzelim in omejitvam, ki vodijo k nezadostni ekonomiji obsega.

UL C 133, 14.4.2016, str. 17.
UL C 81, 2.3.2018, str. 117.
UL C 353, 18.10.2019, str. 23.
UL C 353, 18.10.2019, str. 32.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:52015AE5437
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:52017AE3251
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:52019IE1033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:52019IE1345
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1.5  EESO odobrava vseh 16 ukrepov, ki jih predlaga Komisija, in poudarja, da je treba pripraviti prednostni vrstni red
pobud ter jih usklajevati (s konkretnimi mejniki za merjenje napredka). Hkrati izpostavlja tiste, ki se mu zdijo najbolj
bistveni, in podaja usmerjene dopolnilne predloge.

1.6 Ceprav je javno financiranje pomembno, je jasno, da bi bilo treba bolje izkoristiti raven prihrankov v Evropi, ki je
v primerjavi z drugimi regijami visoka. Splosni osnovni pogoj za dosego tega cilja je izboljSanje finan¢nega izobrazevanja
Evropejcev (ukrep 7). EESO priporoca opredelitev in spodbujanje primerov dobre prakse in izkuSenj s poucevanjem in
ucenjem, pridobljenih na nacionalni ravni. Priporoca tudi, naj bodo vse zainteresirane strani, tudi predstavniki delavcev in
potrosnikov, vklju¢ene v pripravo in izvajanje ukrepov za finan¢no izobrazevanje po vsej Evropi. Tako bodo trdna pravila
o zasciti vlagateljev ucinkovitejsa, asimetricnost informacij, ki jih imajo na voljo ponudniki finan¢nih storitev in drzavljani,
pa se bo zmanjsala. EESO zlasti priporoca, naj se pri prihodnji reviziji okvira kljuénih kompetenc uposteva tudi finan¢na
pismenost.

1.7 Za razvoj strateske avtonomije EU v klju¢nih sektorjih in zmogljivostih se EESO strinja s pristopom Komisije, ki
predlaga tehni¢ne ukrepe: (i) poenostavitev pravil za kotiranje za MSP (ukrep 2); (ii) omogocanje ¢ezmejnim delnicarjem, da
bolje uveljavljajo svoje pravice (ukrep 12); (iii) izbolj$anje cezmejnih storitev poravnave (ukrep 13); (iv) vzpostavitev sistema
stalnih informacij po trgovanju za lastniske instrumente (ukrep 14) ter ustrezno usmerjen portal InvestEU (ukrep 15). Prvi
dodaten in pozitiven ukrep bi bil, da bi Komisija ocenila izvedljivost moznosti, da se evropskim investicijskim skladom
omogodi uporaba kode ISIN ,.eu, s ¢imer bi se povecala njihova ¢ezmejna razpolozljivost.

1.8 EESO se strinja z Evropskim rac¢unskim sodi§¢em, ki je ugotovilo, da nova zakonodaja o listinjenju sicer pomeni
pozitiven korak naprej, vendar v praksi bankam ni pomagala povecati posojilne zmogljivosti, zlasti za MSP. Torej je mogoce
stanje $e izboljsati (ukrep 6), pod pogojem, da bodo vzpostavljene ucinkovite kontrole, s katerimi se prepre¢i ponovno
pojavljanje sistemskih tveganj.

1.9 Ko gre za male vlagatelje, je pomembno upostevati nacelo subsidiarnosti, saj so posamezne varCevalne navade
mocno zakoreninjene v nacionalnih vzorcih. Zato EESO priporoca, naj Komisija v prizadevanjih za izbolj$anje kakovosti
finan¢nih nasvetov (ukrep 8), ki so zelo dobrodosla, uposteva koristi, ki jih zagotavljajo razli¢ni modeli, ter dejstvo, da so za
spodbujanje drzavljanov k nalozbam klju¢ne razpolozljivost nasvetov ter primerljive in ustrezne oziroma smiselne
informacije.

1.10  Glede pokojnin velja, da dodatna, za vse enaka vseevropska pravila o nalozbenih sistemih, ki bi dopolnjevali
dokladne pokojninske sisteme, ne bi bila koristna, saj so dolocbe o upokojevanju globoko zasidrane v nacionalni socialni
zakonodaji; izjema je vseevropski osebni pokojninski produkt (PEPP), ki je dober instrument za ¢ezmejne delavce in bo
uspesen, ¢e bo sprejeta zakonodaja druge stopnje, ki jo bo zlahka izvajati, in ¢e bodo potro$niki razumeli glavne znacilnosti
produktov s tem imenom. EESO zato pozdravlja predlog Komisije (ukrep 9) o zbiranju, izmenjavi in spodbujanju primerov
dobre prakse.

1.11  Energetski prehod ima v nacrtu Komisije upravieno pomembno mesto zaradi boja proti podnebnim
spremembam. EESO priporoca, naj se pri tem upostevajo okoljska in (z ve¢jim poudarkom) socialna merila ter merila
v zvezi z upravljanjem, hkrati pa naj se spodbujajo gospodarsko okrevanje ter ohranjanje in ustvarjanje delovnih mest.
Zelena in socialna agenda bi morali postati konkuren¢na prednost za Evropo. Kot drugi dodaten ukrep bi bilo pomembno
vlagateljem omogociti dostop do zanesljivih podatkov o okoljskih in socialnih merilih ter merilih v zvezi z upravljanjem, da
bi se zmanjsala njihova sedanja odvisnost od prodajalcev, izdajateljev indeksov in bonitetnih agencij iz tretjih drzav.

1.12  EESO priporoca, naj se v okviru unije kapitalskih trgov v celoti upostevajo razlicne oblike nalozb s socialnim
uc¢inkom, zlasti na podro¢ju socialne ekonomije, s ¢imer se pozitivno prispeva k splosnemu interesu in skupnemu
dobremu. Evropski sklad za socialno podjetnistvo bi bilo treba izdatno podpreti, po moznosti s pregledom Uredbe (EU)
§t. 346/2013 Evropskega parlamenta in Sveta (°), s katero je bil vzpostavljen.

1.13  Poleg navedenih ukrepov se EESO zavzema za dve vrsti prednostnih nalog, ki bi, ¢e bi bili sprejeti v okviru tega
akcijskega nacrta in bi jih drzave ¢lanice izvedle (dobrodosel bi bil program spremljanja), omogo¢ili socialno in okoljsko
odgovoren evropski finan¢ni sistem, ki bi lahko u¢inkoviteje opravljal vlogo posrednika med ponudbo in povprasevanjem,
ker bi bil konkuren¢nejsi in odpornejsi na pretrese.

() Uredba (EU) 3t. 346/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2013 o evropskih skladih za socialno podjetnistvo
(UL L 115, 25.4.2013, str. 18).
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1.14  Prva prednostna naloga je izboljsati ucinkovitost unije kapitalskih trgov s tremi kljucnimi ukrepi:
(i) vzpostavitvijo enotne evropske tocke dostopa, ki bo med drugim vlagateljem pomagala pri izbiri izdajateljev (ukrep 1);
(ii) uporabo enotnega pravilnika, ki bo temeljil na natan¢nem nadzoru in preprecevanju arbitraze in vrzeli ter sodelujo¢im
na trgih po vsej Evropi (nobeno finan¢no sredis¢e ne bo prevladalo) omogocil izkorisCanje ekonomije obsega (ukrep 16);
(ili) poenostavitvijo postopkov davénega odtegljaja pri viru in hkrati povecanjem njihove odpornosti proti goljufijam
(ukrep 10).

1.15  Druga prednostna naloga je usmeriti dolgoro¢ne prihranke v dolgoro¢ne naloZbe. Visoka raven prihrankov
v Evropi, ki je za EU-27 prednost, podjetjem in drzavljanom ne koristi dovolj. EESO podpira tri klju¢ne ukrepe za
spremembo tega stanja: (i) v okviru pregleda evropskih dolgoro¢nih investicijskih skladov (EDIS) bi bilo treba olajsati
vlaganje prihrankov institucij in prebivalstva v delnice MSP ter podjetij s srednje veliko trzno kapitalizacijo, ki bodisi
kotirajo na borzi ali pa ne, in v infrastrukturne projekte (ukrep 3); (i) nacrtovani pregled zavarovalniskega bonitetnega
okvira bo priloznost za okrepitev vloge zavarovateljev na kapitalskih trgih z bolj$im upostevanjem dolgoro¢ne in stabilne
narave njihovih nalozb v lastniski kapital (ukrep 4); (iii) razvoj delnicarstva zaposlenih bi bil dobrodosel tretji dopolnilni
element v akcijskem nacrtu, kot je Evropski parlament oktobra 2020 jasno izpostavil v samoiniciativnem porocilu, ki ga je
pripravila porocevalka Isabel Benjumea. Razirjeno lastnistvo delnic med zaposlenimi, pa tudi njihova udelezba pri
dobicku, bi — ¢e bi se pravicno izvajala — dejansko prispevala k socialni koheziji in gospodarski uspesnosti. Novi akcijski
nacrt za unijo kapitalskih trgov bi lahko bil priloznost za spodbujanje taksnih shem v skladu s socialno agendo.

1.16  EESO na koncu priporoca, da bi morali vsi novi predpisi, povezani z gradnjo unije kapitalskih trgov, poleg
tradicionalnih preskusov (Ali so koristni za razvoj enotnega trga in ali §Citijo evropske potrosnike?) prestati Se §tiri dodatne
preskuse v smislu dosezkov politike:

— Ali porzitivno vplivajo na konkuren¢nost evropskih finanénih druzb v svetu ter krepijo stratesko geopoliticno
avtonomijo EU?

— Ali &itijo stabilnost finan¢nih trgov?

— Ali pozitivno vplivajo na dolgoro¢no financiranje evropskih podjetij, zlasti MSP ter podjetij s srednje veliko trzno
kapitalizacijo, in na zaposlovanje?

— Ali pozitivno vplivajo na podnebni in socialni prehod ter digitalno preobrazbo?

2. Ozadje mnenja

2.1  Cilj unije kapitalskih trgov je v vsej EU oblikovati resni¢no enoten trg kapitala ter olajsati pretok nalozb in
prihrankov med vsemi drZavami ¢lanicami. Dobro delujo in povezan evropski kapitalski trg bi prispeval k trajnostni rasti,
povecal konkuren¢nost Evrope in okrepil vlogo EU na svetovnem prizoriscu.

2.2 Unija kapitalskih trgov je tudi kljuénega pomena za uresnicitev ve¢ klju¢nih ciljev EU, kot so vzpostavitev
vkljucujocega in odpornega gospodarstva, prehod na digitalno in trajnostno gospodarstvo, stratesko odprta avtonomija
v vse bolj kompleksnem globalnem gospodarskem okolju ter prispevanje k okrevanju po pandemiji COVID-19. Ti cilji
zahtevajo ogromne nalozbe, ki jih zgolj z javnimi sredstvi in tradicionalnim ban¢nim financiranjem ni mogoce izvesti.

2.3 Evropska komisija je prvi akcijski nacrt za unijo kapitalskih trgov sprejela leta 2015. EU je od takrat napredovala pri
njeni izgradnji, vendar Se obstajajo pomembne ovire za enotni trg. Poleg tega je treba prvotni niz ukrepov v zvezi z unijo
kapitalskih trgov dopolniti z novimi, tudi za soocenje z novimi izzivi, kot so digitalna preobrazba in okoljski prehod ter
zelo nujna prizadevanja za okrevanje po pandemiji COVID-19.
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2.4 Komisija v tem novem akcijskem nacrtu (°) doloca seznam 16 novih ukrepov za odlo¢en napredek k dokoncanju
unije kapitalskih trgov in uresnicitev treh klju¢nih ciljev:

— podpreti zeleno, digitalno, vklju¢ujoce in odporno okrevanje gospodarstva z dostopnejsim financiranjem za evropska
podjetja,

— zagotoviti, da bo EU $e varnejsa za dolgoro¢no varcevanje in vlaganje posameznikov,

— povezati nacionalne trge kapitala v resni¢no enoten trg.

2.5  EESO Ze vse od zaletka aktivno sodeluje pri oblikovanju skupnega evropskega trga kapitala. V prvem mnenju, ki ga
je objavil o tej temi, je obravnaval zeleno knjigo o oblikovanju unije kapitalskih trgov (), nato pa je izrazil Se stalisCe
o prvotnem akcijskem nacrtu o oblikovanju unije kapitalskih trgov (¥) in njegovem vmesnem pregledu (°) ter o Stevilnih
zakonodajnih predlogih, pripravljenih na podlagi teh akcijskih nacrtov. V tem mnenju EESO podaja priporocila o novem
akcijskem nacrtu za unijo kapitalskih trgov na podlagi preteklega dela, ki ga je opravil, pa tudi ob upostevanju novih
prednostnih nalog in izzivov v Evropi.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO pozdravlja novi akcijski nacrt za unijo kapitalskih trgov kot potrebno nadaljevanje tistega, kar je bilo
dosezenega s prvim nalrtom iz leta 2015. Nadaljevanje nacrta je Se nujnejSe glede na nepric¢akovano krizo zaradi
COVID-19, ki zaradi svojih razseznosti nekoliko spreminja analizo, ki temelji na odlicnem delu naslednje skupine
strokovnjakov na visoki ravni za unijo kapitalskih trgov in foruma na visoki ravni o uniji kapitalskih trgov, zato so
upravicene nekatere prilagoditve in okrepitve. EESO obzaluje pocasno izvajanje akcijskega nacrta iz leta 2015, ki je v veliki
meri posledica premajhne podpore nekaterih drzav ¢lanic. Tudi uresnicevanje ban¢ne unije, Se enega velikega projekta, ki
trenutno poteka, zamuja. EESO meni, da je potrebna mocna politi¢na volja drzav ¢lanic za podporo ukrepom, potrebnim
za vzpostavitev unije kapitalskih trgov, ki naj ne bi bila cilj sama po sebi (proces pregleda v okviru evropskega semestra bi se
morda lahko uporabil kot orodje za spremljanje napredka). Varna in pravilno delujoc¢a unija kapitalskih trgov je klju¢na za
podporo gospodarskega okrevanja in prestrukturiranja po krizi zaradi COVID-19, pa tudi za podporo ustreznih kapitalskih,
infrastrukturnih in socialnih nalozb po vsej EU ter evropskega zelenega dogovora in digitalne preobrazbe. V zvezi s tem
EESO priznava tudi pomen javnega financiranja, ki ima klju¢no vlogo pri privabljanju zasebnih nalozb in zmanjsanju
negotovosti. Pomembne bi bile lahko tudi tuje nalozbe, ki bi dopolnile evropske prihranke.

3.2 Poleg tega, kot je navedla tudi Evropska komisija, ,obstaja tveganje, da bo kriza povecala razlike znotraj Unije, kar bi
ogrozilo skupno ekonomsko in socialno odpornost. V tem okviru Zeli EESO poudariti pomen prednostne razvrstitve
pobud in njihovega usklajevanja. Akcijski nacrt za unijo kapitalskih trgov opredeljuje 16 ukrepov, torej je dokaj obsezen
program. Zaradi obremenitve gospodarstev, narascajoce zadolZenosti drzav ¢lanic in zasebnih podjetij ter precej razli¢nih
posledic pandemije za drzave EU in razli¢ne sektorje gospodarstva je treba o akcijskem nacrtu za unijo kapitalskih trgov
dobro razmisliti in ga pregledati, k ¢emur EESO prispeva s tem mnenjem, da se omogodi socialno odgovoren evropski
finan¢ni sistem, ki bi u¢inkoviteje opravljal vlogo posrednika med ponudbo in povprasevanjem, obenem pa bi bil bolj
odporen na pretrese.

3.3 Prednost bi morali imeti ukrepi, ki lahko odpravijo sistemska tveganja, povezana z visoko stopnjo javnega in
zasebnega dolga. Hkrati bi bilo treba prednostno zagotavljati podporo podjetjem, ki jih je prizadela kriza, vendar so
sposobna preziveti, in novo nastalim podjetjem, da bi razvijali zaposlovanje in konkurenénost gospodarstva EU, zlasti ker
se zdi, da pandemija COVID-19 azijskih gospodarstev ni prizadela tako moc¢no kot zahodne drzave. Tudi zunanja odvisnost
pri financiranju gospodarstva lahko vkljucuje sistemska tveganja in cilj akcijskega nacrta za unijo kapitalskih trgov bi moral
biti, da bi se bolj zanasali na evropske prihranke. Raven prihrankov v Evropi je v primerjavi z drugimi regijami visoka in bi
jo bilo treba bolje izkoristiti. Splosni osnovni pogoj za dosego taksnega cilja je izboljsati financno izobrazevanje oziroma
pismenost evropskih drzavljanov (ukrep 7). Na tem podroc¢ju EESO priporoca, da se opredelijo primeri dobre prakse in
izkuenj s poudevanjem in ucenjem o tej temi, pridobljenih na nacionalni ravni, ter se spodbujajo po vsej Evropi, da bodo
trdna pravila o varstvu vlagateljev u¢inkovitejsa in se bo zmanj$ala asimetri¢nost informacij, ki jih imajo na voljo ponudniki
finan¢nih storitev in drzavljani (ustrezne informacije so klju¢ne). EESO priporoca, naj se pri prihodnji reviziji okvira
klju¢nih kompetenc uposteva tudi finanéna pismenost in naj bodo vse zainteresirane strani, tudi predstavniki delavcev in
potrodnikov, vklju¢ene v razvoj in izvajanje ukrepov za finan¢no izobraZevanje.

COM(2020) 590 final.

UL C 383, 17.11.2015, str. 64.
UL C 133, 14.4.2016, str. 17.
UL C 81, 2.3.2018, str. 117.
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3.4 Socialno odgovoren finan¢ni sistem mora predvsem opravljati funkcijo posrednika med ponudbo finan¢nih sredstev
in povprasevanjem po njih, hkrati pa biti odporen na Soke, saj ima nestabilen finan¢ni sektor hude negativne posledice za
podjetja, delavce, potrosnike in celotno gospodarstvo. EESO zato poudarja, da bo mogoce z unijo kapitalskih trgov doseci
nacrtovane cilje le, ¢e bosta finan¢na stabilnost in zas¢ita potrosnikov Se vedno prednostni nalogi njenega akcijskega nacrta.
Predvsem se ne sme zmanjsati zasCita malih vlagateljev. Pri poglabljanju unije kapitalskih trgov se je treba izogniti
regulativni arbitrazi in vrzelim v zakonodaji.

3.5 Kot je prav tako navedla Evropska komisija, obstaja ,stratesk[i] interes[...] za dobavne verige na notranjem trgu, da
se razvije strateska neodvisnost EU v klju¢nih sektorjih in zmogljivostih®. V tem smislu bi bilo treba podpreti ve¢ tehni¢nih
predlogov iz novega akcijskega nacrta za unijo kapitalskih trgov, kot so enostavnejsa pravila za kotiranje za MSP (ukrep 2),
razsirjanje elektronskega glasovanja in napredek pri opredelitvi delnicarja v EU, ki bo ¢ezmejnim delni¢arjem omogocila
boljse uveljavljanje pravic (ukrep 12), izbolj$anje cezmejnega opravljanja storitev poravnave (ukrep 13) in vzpostavitev
sistema stalnih informacij po trgovanju za lastniske instrumente (ukrep 14). Dodaten pozitiven ukrep bi bil, da bi Evropska
komisija ocenila smiselnost in izvedljivost moZnosti, da se evropskim investicijskim skladom omogo¢i uporaba kode ISIN ,..
eu”, s ¢imer bi se povecala njihova ¢ezmejna razpolozljivost. S temi ukrepi bo imela unija kapitalskih trgov tudi bistveno
vlogo pri podpori MSP ter druzb vseh velikosti pri zelenem prehodu in digitalni preobrazbi ter pri izboljSanju njihovih
moznosti za dostop do financiranja po poteh, ki dopolnjujejo ban¢ni sektor.

3.6  Glede zakonodaje o listinjenju se EESO strinja z oceno Evropskega racunskega sodisca, da ta zakonodaja sicer
pomeni pozitiven korak naprej, vendar e ni pripeljala do predvidenega okrevanja na evropskem trgu listinjenja po finan¢ni
krizi niti bankam ni pomagala povecati posojilne zmogljivosti, med drugim v korist malih in srednjih podjetij. Transakcije
so e vedno osredotocene na majhno §tevilo razredov sredstev (kot so hipotekarni krediti in posojila za nakup avtomobila),
pa Se to samo v nekaterih drzavah ¢lanicah. Trg listinjenja bi bilo treba dejansko izboljsati (ukrep 6) z ucinkovitimi
kontrolami, da bi preprecili ponovno pojavljanje sistemskih tveganj zaradi oslabljene ureditve.

3.7  Globlja finan¢na povezanost je temelj unije kapitalskih trgov, vendar je pomembno ohraniti pragmaticen in realen
pristop pri presoji nekaterih njenih vidikov. Pri nalozbah malih vlagateljev pogosto prevladajo nacionalne preference in
posebni vzorci, kar izhaja iz potrebe po blizini pri iskanju finan¢nih nasvetov. Pri obravnavi trgov za prihranke
posameznikov je treba upostevati tudi jezikovne ovire. Poleg tega poenotenost ne pomeni nujno ucinkovitosti modelov
distribucije maloprodajnih finan¢nih produktov. Komisija bi morala v prizadevanjih za izboljSanje kakovosti financnih
nasvetov (ukrep 8), ki so zelo dobrodosla, upostevati koristi, ki jih zagotavljajo razliéni modeli, ter dejstvo, da so za
spodbujanje drzavljanov k nalozbam klju¢ni razpoloZzljivost in kakovost nasvetov ter primerljive in jasne informacije, tudi
o vzdrznosti, skupaj z zanesljivimi in zaupanje vzbujajo¢imi pravili.

3.8V zvezi s pokojninami bi bilo treba poleg vseevropskega osebnega pokojninskega produkta (PEPP) ohraniti
nacionalne vzorce, ki temeljijo na socialni zakonodaji, ¢e so zadovoljivi, ¢eprav niso vsi enaki. EESO torej v celoti podpira
predlog iz akcijskega nacrta za unijo kapitalskih trgov o izmenjavi primerov dobre prakse, kot so samodejna vkljucitev,
nacionalni sistemi za sledenje, ki so dostopni vsem drzavljanom, in nacionalni pregledi s kazalniki. Dodati bi bilo treba
razpolozljivost svetovanja in ve¢jo vkljucenost predstavnikov varéevalcev, delavcev in upokojencev. Vsekakor bi moral biti
cilj, da se dokladni pokojninski sistemi dopolnijo in ne oslabijo (ukrep 9).

3.9  EESO priporoca, naj se v okviru unije kapitalskih trgov v celoti upostevajo razlicne oblike nalozb s socialnim
ucinkom, zlasti na podro¢ju socialne ekonomije, ki pozitivno prispevajo k splosnemu interesu in skupnemu dobremu.
Evropski sklad za socialno podjetni§tvo bi bilo treba obsezno podpreti, po moZnosti s pregledom Uredbe (EU)
§t. 346/2013, s katero je bil vzpostavljen.

3.10  Okoljski vidiki in energetski prehod so imeli pred krizo zaradi COVID-19 upraviceno pomembno mesto
v programu EU in Komisije. V novih okolis¢inah pandemije EESO predlaga, naj okoljska in (s $e vedjim poudarkom)
socialna merila ter merila v zvezi z upravljanjem ostanejo ena najpomembnejsih prednostnih nalog in se obravnavajo ob
upostevanju okrevanja gospodarstva, obnavljanja in ohranjanja zaposlenosti ter finan¢ne stabilnosti. EU bo morala pri tem
upostevati tudi vidik konkurenénosti, da bi zeleno in socialno agendo ohranila kot prednost za Evropo. Med drugim bo



30.4.2021 Uradni list Evropske unije C 15525

pomembno zanasati se na evropske ponudnike informacij in ocen, ki bodo temeljile na skladnih in zanesljivih standardih,
obenem pa si na svetovnem prizori$¢u prizadevati za doslednost v svetovnem merilu. Poleg tega bi bila dobrodosla posebna
ureditev o agencijah za ocenjevanje okoljskih in socialnih meril ter meril v zvezi z upravljanjem, bodisi kot sprememba
Uredbe (EU) st. 462/2013 Evropskega parlamenta in Sveta (%) (v nadaljnjem besedilu: uredba o bonitetnih agencijah) ali kot
lo¢ena uredba v skladu z aktom o digitalnih trgih.

3.11  Pandemija COVID-19 je hkrati zaostrila razlike med drzavami ¢lanicami, zlasti zaradi hudih negativnih posledic za
vec sektorjev, kot sta turizem in promet. Za prednostne je treba $teti vse ukrepe, ki bi lahko ublazili te gospodarske razlike,
na primer spodbujanje ¢ezmejnega financiranja za manj razvite evropske drZave. Vzpostavitev portala InvestEU bi lahko
tako financiranje olajsala, ¢e bo natan¢no ciljno usmerjen (ukrep 15). Klju¢ni sta tudi konkurenc¢nost in konvergenca
Evrope, ki potrebuje mocne akterje vseh velikosti, ki bodo sposobni konkurirati na svetovni ravni in bodo pri tem za seboj
potegnili Se druge akterje. V ta namen morajo oblikovalci evropskih politik zagotoviti enake konkurenéne pogoje z drugimi
trgi po svetu.

3.12  EESO priznava, da akcijski na¢rt za unijo kapitalskih trgov ni pripeljal do preloma pri odpravljanju glavnih ovir za
¢ezmejne kapitalske tokove in da nekatere drzave ¢lanice $e vedno uporabljajo politike namenskega omejevanja kapitala in
likvidnosti, s tem pa preprecujejo ustrezno razporejanje virov, povzrocajo razdrobljenost trga in upocasnjujejo gospodarsko
okrevanje.

3.13  Tudi brexit je mote¢ dejavnik, ki ga je treba upostevati. Finan¢ni trgi na celini se zdijo precej razdrobljeni in imajo
neenako raven likvidnosti. Zaradi tega bi bila EU-27 lahko izpostavljena resni¢nemu tveganju $e vecje odvisnosti od
zunanjih finan¢nih trgov, ki so bolj povezani; veliko evropskih podjetij se je v preteklosti odloéilo za kotiranje v Zdruzenem
kraljestvu ali ZDA. EESO se strinja z izjavo Rac¢unskega sodi$¢a, da bi morala Komisija (po naSem mnenju pa tudi Evropski
parlament in Svet) vsem drzavam clanicam s slabSe razvitimi trgi kapitala priporociti, naj izvedejo ustrezne reforme.
Poudariti je treba tudi, da je vzpostavitev razvite trzne infrastrukture za EU bistvenega pomena za finan¢no in gospodarsko
avtonomijo ter bi lahko imela za posledico ve¢jo mednarodno vlogo eura.

3.14  Ce povzamemo stalis¢e EESO, ki presega navedene tehni¢ne ukrepe, EESO med 16 predlogi iz akcijskega nacrta
zagovarja dve vrsti prednostnih nalog:

— okrepitev finan¢nih trgov, da se izboljsa ucinkovitost. To bi morali olajsati trije kljucni ukrepi: (i) vzpostavitev
enotne evropske tocke dostopa, ki bo med drugim vlagateljem pomagala pri izbiri izdajateljev (ukrep 1); (i) uveljavitev
enotnega pravilnika, zlasti v zvezi z mesti trgovanja, glavnimi nasprotnimi strankami in ponudniki podatkov;
konvergenca nadzora in tesnejSe sodelovanje bi bila na splosno klju¢na za preprecitev regulativne arbitraze in vrzeli
(ukrep 16); (ili) poenostavitev ¢ezmejnih nalozb in uvedba skupnega, standardiziranega vseevropskega sistema za
oprostitev davénega odtegljaja pri viru, s ¢imer se preprecijo davéne goljufije in davéna arbitraza (ukrep 10),

— preusmeritev dolgoro¢nih prihrankov v dolgoro¢ne nalozbe. Visoka raven prihrankov v Evropi, ki je za EU-27
prednost, realnemu gospodarstvu ne koristi dovolj. Pri pregledu evropskih dolgoro¢nih investicijskih skladov (EDIS) je
treba prenoviti okvir te vrste dolgoro¢nih skladov, kar bo zlasti olajsalo vlaganje dolgoro¢nih prihrankov institucij in
prebivalstva v delnice MSP ter podjetij s srednje veliko trzno kapitalizacijo, ki bodisi kotirajo na borzi ali pa ne, ter
v infrastrukturne projekte (ukrep 3). Boljsi bonitetni sistem za nalozbe zavarovalnic in bank v lastniski kapital naj bi
povecal in ne zmanjSal u¢inkovitost bonitetnih pravil (ukrep 4). Poleg tega bi si morale drzave ¢lanice prizadevati za
ponovno uravnotezenje neenakega obravnavanja dolzniskega in lastniskega kapitala pri obdav¢itvi, kot je poudaril
Evropski parlament v svojem samoiniciativnem porocilu o nadaljnjem razvoju unije kapitalskih trgov ('!). Pri tem ne bi
smel biti cilj zmanj$anje skupnega zneska prihodkov od davkov. Spodbujanje delni¢arstva med zaposlenimi, ki ni zajeto
v akcijskem nalrtu, je $e ena pomembna tema, za katero bi si lahko Komisija ponovno prizadevala, kot si je Ze.
Lastni$tvo delnic med zaposlenimi, pa tudi njihova udelezba pri dobicku, bi — ¢e bi se pravicno izvajala — dejansko

(") Uredba (EU) st. 462/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013 o spremembi Uredbe (ES) 3t. 1060/2009
o bonitetnih agencijah (UL L 146, 31.5.2013, str. 1).

(") Porocilo o nadaljnjem razvoju unije kapitalskih trgov: boljsi dostop do financiranja kapitalskih trgov, zlasti za mala in srednja
podjetja, in lazje sodelovanje za male vlagatelje.
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prispevala k socialni koheziji in gospodarski uspesnosti. Za preprecitev, da bi bili delavci po nepotrebnem izpostavljeni
tveganjem, sta klju¢na vkljucenost njihovih predstavnikov in trdna zas¢ita vlagateljev. Unija kapitalskih trgov bi morala
biti nova priloznost za spodbujanje teh sistemov v skladu s socialno agendo in pozivom iz samoiniciativnega porocila
Evropskega parlamenta.

3.15 S temi zadnjimi ukrepi bi zagotovili dobrodoslo prvo in pomembno hitro spodbudo za unijo kapitalskih trgov,
obenem pa napredovali pri klju¢nih, vendar tezjih ciljih, kot je ve¢je priblizevanje na ciljnih podrogjih insolven¢nega prava
(ukrep 11) ali bolj povezan sklop evropskih borz in mest trgovanja.

3.16  EESO Zzeli poleg vidikov iz tega mnenja priporociti $e, da se v smislu rezultatov politike v vsaki novi ureditvi
pretehtajo potencialni pozitivni ali $kodljivi u¢inki na konkuren¢nost evropskih subjektov. Cilj je okrepiti finan¢ne druzbe
iz EU v svetu ter povecati stratesko geopoliticno avtonomijo EU na njeni poti k nujnemu podnebnemu in socialnemu
prehodu ter digitalni preobrazbi.

V Bruslju, 24. februarja 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja svezenj o digitalnih financah, ki ga je sprejela Komisija, in
meni, da vsebuje strateske zakonodajne in nezakonodajne elemente za razvoj tega sektorja.

1.2 Program s $tirimi prednostnimi nalogami, ki ga je predstavila Komisija, v bistvu zajema skoraj vsa pomembna
podrogja digitalne preobrazbe finan¢nega sektorja EU. EESO podpira te pristope Komisije.

1.3 Komisija se v zvezi z izvajanjem digitalnih finan¢nih storitev pravilno opira na moc¢ne udelezence na evropskem
trgu, vendar EESO meni, da ne bi smeli zanemariti posebne vloge, ki jo imajo specializirani regionalni infali zadruzni
oziroma vzajemni lokalni ponudniki v finanénem sektorju.

1.4  Financni sektor EU se zaradi digitalizacije sooca z obsezno preobrazbo, ki je tesno povezana z daljnoseznim
prestrukturiranjem, zapiranjem podruZznic, spremembami poklicnih kvalifikacij zaposlenih in povsem novimi oblikami
dela. Teh pomembnih izzivov ne bi smeli prezreti, saj so velik zalogaj za ponudnike in seveda za zaposlene v finanénem
sektorju.

1.5  Komisija naznanja, da je treba prouciti vzpostavitev platforme EU za digitalne finance. EESO se strinja in priporoca,
da se v ta proces vkljucijo socialni partnerji in predstavniki civilne druzbe.

1.6 EESO meni, da so pri obravnavi izzivov in tveganj, ki so povezani z digitalno preobrazbo, predpisi za ponudnike
tehnologije, varstvo potrodnikov, zagotavljanje dostopa do finan¢nih storitev, operativna odpornost ter varnost omrezij in
informacijskih sistemov bistveni za oblikovanje enotnega digitalnega trga za financ¢ne storitve.

1.7 Na podrogju kibernetske varnosti EESO pozdravlja projekt GAIA-X, ki naj bi ponudil alternativo prevladujocemu
polozaju ZDA in Kitajske na podrodju storitev v oblaku. Cilj tega projekta, pri katerem sodeluje tudi Evropska komisija, je
doseti podatkovno suverenost EU ali upravljanje podatkov prek oblakovnega omrezja s sedezem v EU.
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1.8 Zavezanost Komisije nacelu ,enaka dejavnost, enako tveganje, enaka pravila“ je temeljnega pomena in ima klju¢no
vlogo pri re§evanju novih izzivov, vklju¢no z zagotavljanjem enakega nadzora. EESO meni, da je posebej pomembno, da se
vzpostavijo enaki konkuren¢ni pogoji za vse finan¢ne institucije.

2. Predlogi Evropske komisije

2.1  Komisija je 24. septembra 2020 predstavila sveZenj o digitalnih financah, ki zajema strategijo za digitalne finance ('),
strategijo za mala placila (%), zakonodajne predloge za regulativni okvir EU za kriptoimetja () in tehnologijo razprsene
evidence, na kateri temeljijo (%), pa tudi predloge za regulativni okvir EU za digitalno operativno odpornost (°).

2.2V posebej razgibanem okolju digitalnih inovacij, ki jih je dodatno pospesila kriza zaradi COVID-19, Komisija
predlaga strategijo z enim strateskim ciljem in $tirimi prednostnimi nalogami ter povezanimi ukrepi za digitalne finance. To
strategijo obravnava to mnenje EESO.

2.3 Strateski cilj, ki ga je dolocila Komisija, je sprejeti digitalne finance v korist potrosnikov in podjetij. Stiri prednostne
naloge pa so: (1) odpraviti razdrobljenost enotnega digitalnega trga za finan¢ne storitve, s ¢imer bi evropskim potrosnikom
omogocili dostop do &ezmejnih storitev in pomagali evropskim finan¢nim podjetjem pri Sirjenju njihovih digitalnih
dejavnosti, (2) zagotoviti, da regulativni okvir EU spodbuja digitalne inovacije v interesu potro$nikov in u¢inkovitosti trga,
(3) vzpostaviti evropski finan¢ni podatkovni prostor za spodbujanje inovacij, ki temeljijo na podatkih, in sicer na temeljih
evropske podatkovne strategije, vklju¢no z boljsim dostopom do podatkov in souporabo podatkov v finan¢nem sektorju, in
(4) obravnavati nove izzive in tveganja, povezane z digitalno preobrazbo.

3. Splosne in posebne ugotovitve

3.1  Komisija s pobudo za oblikovanje in izvajanje nove strategije za digitalne finance v Evropi (ki je del njenega sveznja
o digitalnih financah) potrjuje velik pomen digitalizacije v finanénem sektorju (digitalnih finan¢nih storitev), ki je postal
posebej ociten med krizo zaradi COVID-19. Program s §tirimi prednostnimi nalogami, ki ga je predstavila Komisija, v bistvu
zajema skoraj vsa pomembna podrocja digitalne preobrazbe finan¢nega sektorja EU. EESO podpira te pristope Komisije.

3.2 Komisija se v zvezi z izvajanjem digitalnih finan¢nih storitev pravilno opira na mocne udelezence na evropskem
trgu, vendar EESO meni, da je treba obravnavati posebno vlogo, ki jo imajo specializirani regionalni in/ali zadruzni oziroma
vzajemni ponudniki v finanénem sektorju, saj raznolikost v tem sektorju prispeva k izpolnjevanju posebnih potreb
potrosnikov ter malih in srednjih podjetij, pripomore pa tudi h konkuren¢nosti trgov. EESO poziva Komisijo, naj si
prizadeva za sorazmernost, kar zadeva naravo, obseg in kompleksnost finanénih institucij in njihovih produktov.

3.3 Sporocilo Komisije je izredno tehni¢no in ne obravnava naslednje problematike: finan¢ni sektor EU se zaradi
digitalizacije sooca z obseZno preobrazbo, ki je tesno povezana z daljnoseznim prestrukturiranjem, zapiranjem podruznic,
spremembami poklicnih kvalifikacij zaposlenih in povsem novimi oblikami dela. Teh pomembnih izzivov ne bi smeli
prezreti, saj so velik zalogaj za ponudnike in seveda za zaposlene v finan¢nem sektorju. EESO se zavzema za socialni dialog,
da bi nasli resitve na podrogjih, na katerih poteka preobrazba.

3.4 Komisija navaja, da bo dobro delujoc enotni trg za digitalne finan¢ne storitve pomagal izboljsati dostop potrosnikov
in malih vlagateljev v EU do finan¢nih storitev. EESO podpira ta pristop Komisije. Za zmanjSanje razdrobljenosti enotnega
digitalnega trga za finanéne storitve je nujno, da se omogo¢i razvoj trgov.

3.5  Komisija navaja, da je treba prouciti vzpostavitev platforme EU za digitalne finance. EESO se strinja in priporoca, da
se v ta proces vkljucijo socialni partnerji in predstavniki civilne druzbe.

COM(2020) 591 final.
COM(2020) 592 final.
COM(2020) 593 final.
(2020)
(2020)

S

COM(2020) 594 final.
COM(2020) 595 final in COM(2020) 596 final.

o~ —


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0591
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=COM:2020:0592:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0593&qid=1605625281051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0594
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0595&qid=1605625322451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0596&qid=1605625359281
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3.6  Prakti¢ne izku$nje kaZejo, da bo enotni trg za digitalne finan¢ne storitve deloval le, ¢e bo novim strankam omogocen
hiter in enostaven dostop do finan¢nih storitev (vstopanje, t. i. on-boarding). EESO opozarja na klju¢no tezavo na
podrog¢jih, ki jih je izpostavila Komisija.

3.7  Zaradi neenakih pravil o pranju denarja v drzavah ¢lanicah je cezmejna uporaba digitalnih identitet znatno teZja, e
ne nemogoca. Pravila o identifikaciji strank bi bilo treba uskladiti po vsej EU. EESO zato priporoca, da se zagotovi
vseevropska pravna interoperabilnost digitalnih identitet.

3.8  Pri oblikovanju strategije EU za digitalne finance ne bi smeli pozabiti na vprasanje varnosti drzavljanov. V strategijo
bi bilo treba vkljuciti priporocilo drzavam ¢lanicam, naj hkrati z izvajanjem strategije sprejmejo pravne in organizacijske
ukrepe za preprecevanje kraje identitete. Ta problem postaja z razvojem digitalnih storitev in proizvodov ¢edalje bolj
razsirjen in ¢e ne bodo sprejeti ustrezni ukrepi, bo oviral izvajanje strategije.

3.9 EESO podpira predloge Komisije o oblikovanju inovacijam prijaznega in konkuren¢nega okvira za financne trge, ki
bo koristil potrosnikom in sektorju. Pri tem pa je treba zagotoviti, da bodo nadzorne prakse in zakonodaja EU $e naprej
temeljile na vodilnem nacelu tehnoloske nevtralnosti in pregledih obstojecih zahtev glede dokumentacije v papirni obliki.

3.10  Vendar na digitalnem trgu nekatera podjetja na podro¢ju finan¢ne tehnologije ponujajo storitve finanénim
podjetjem, medtem ko jim druga konkurirajo. EESO meni, da bi morala Komisija upostevati ta vprasanja pri pripravi novih
predpisov. Zato priporoca, naj bodo novi predpisi namenjeni podpiranju partnerstev med uveljavljenimi finan¢nimi
institucijami in sektorjem financne tehnologije. Ceprav je jasno, da so banke najpomembnejse institucije, bi se bilo treba
v zakonodaji izogniti preprostemu dobesednemu prepisovanju zahtev, ki morda ne ustrezajo vsem vrstam finan¢nih
storitev. V zakonodaji bi bilo treba razlikovati med produkti, namenjenimi potro$nikom, na katere je mogoce gledati kot na
blago, in kompleksnejsimi produkti, pri katerih so podro¢je uporabe in poprodajne storitve velikega pomena.

3.11  EESO meni, da je treba souporabo podatkov razsiriti zunaj finanénega sektorja, in Komisijo opozarja na svoje
mnenje (°) o sporocilu o evropski strategiji za podatke, v katerem je pozdravil njen predlog o strategiji za podatke, ki doloca
medsektorsko souporabo podatkov kot prednostno nalogo, njen cilj pa je izboljsanje uporabe, souporabe in upravljanja
podatkov ter dostopa do njih z zakonodajnimi ukrepi za posamezne sektorje. V mnenju je tudi poudaril, da bi bilo treba
vzpostaviti takSen okvir, ki bi zdruZeval visoke standarde varstva podatkov, medsektorsko in odgovorno souporabo
podatkov, jasna merila za upravljanje in kakovost podatkov po posameznih sektorjih ter vedji nadzor posameznikov nad
podatki. Nujno je treba zagotoviti, da se podatki, ki jih zbira odvisno podjetje za placilne storitve velike tehnoloske
podjetniske skupine (BigTech), ne posredujejo maticnemu podjetju oziroma ne zdruzujejo s podatki, ki jih to hrani. Da bi to
nacelo delovalo, so potrebni pozarni zidovi med odvisnim podjetjem, ki opravlja placilne storitve, in mati¢nim podjetjem.

3.12  EESO meni, da so pri obravnavi izzivov in tveganj, ki so povezani z digitalno preobrazbo, pravna ureditev za
ponudnike tehnologije, varstvo potro$nikov, zagotavljanje dostopa do finan¢nih storitev, operativna odpornost ter varnost
omrezij in informacijskih sistemov bistveni za oblikovanje enotnega digitalnega trga za finan¢ne storitve.

3.13  EESO na podrog¢ju kibernetske varnosti opozarja, da vecina evropskih sistemskih finan¢nih institucij uporablja
storitve finan¢ne tehnologije, ki jih zagotavljajo podjetja zunaj EU. Zakonodajna pobuda o digitalni operativni odpornosti
(DORA) ('), ki jo je predlagala Komisija, se lahko v nekaterih primerih izkaZe za nezadostno. Zato EESO pozdravlja projekt
GAIA-X, ki naj bi ponudil alternativo prevladujo¢emu polozaju ZDA in Kitajske na podrocju storitev v oblaku. Cilj tega
projekta, pri katerem sodeluje tudi Evropska komisija, je dosec¢i podatkovno suverenost EU ali upravljanje podatkov prek
oblakovnega omrezja s sedezem v EU. Glede na to, da se bomo vse bolj zanasali na digitalne storitve, je v interesu
deleznikov v EU, da so neodvisni od zunanjih ponudnikov storitev v oblaku, v interesu EU pa je, da okrepi svojo
gospodarsko in politiéno suverenost. Poleg tega bi evropsko oblakovno omrezje olajsalo pretok podatkov med drzavami
¢lanicami.

(% UL C 429, 11.12.2020, str. 290.
() COM(2020) 595 final. Glej tudi s tem povezano mnenje EESO Digitalna operativna odpornost (ECO/536) (glej stran 38 tega Uradnega
lista).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020AE1042&qid=1601415540830
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0595&qid=1605625322451
https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/opinions/digital-operational-resilience
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3.14  Zavezanost Komisije nacelu ,enaka dejavnost, enako tveganje, enaka pravila“ je temeljnega pomena in ima klju¢no
vlogo pri reSevanju novih izzivov, vklju¢no z zagotavljanjem enakega nadzora. Glede na vse ve¢ji vpliv velikih tehnoloskih
druzb, platform in tehnoloskih podjetij ter koristne dejavnosti tehnoloskih podjetij v finanénem sektorju EESO meni, da je
posebej pomembno vzpostaviti enake konkuren¢ne pogoje za vse trzne akterje na tem podrogju.

3.15 Komisija razmislja o strategiji za podporo splodnega finan¢nega izobrazevanja s poudarkom na digitalizaciji in
vlaganje vanj. To lahko omogo¢i vecjo odprtost digitalnih storitev in u¢inkovitejse varstvo potrosnikov ne glede na njihovo
starost, spol ali poklicni status. EESO poziva Komisijo, naj si Se naprej prizadeva v tej smeri.

V Bruslju, 24. februarja 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o trgih kriptoimetij in spremembi Direktive (EU) 2019/1937

(COM(2020) 593 final — 2020/0265 (COD))

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pilotni ureditvi za trZne infrastrukture na podlagi
tehnologije razprSene evidence

(COM(2020) 594 final — 2020/0267 (COD))
(2021/C 155/05)

Porocevalec: Giuseppe GUERINI

Zaprosilo Evropski parlament, 13. 11. 2020
Svet Evropske unije, 18. 11. 2020
Pravna podlaga ¢lena 114 in 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko

in socialno kohezijo

Datum sprejetja mnenja strokovne 12. 2. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 24. 2. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje §t. 558
Rezultat glasovanja 235/1/8
(zaprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) podpira pobudi Komisije za predlog uredbe o trgih kriptoimetij in
spremembi Direktive (EU) 2019/1937 Evropskega parlamenta in Sveta (') ter predlog uredbe o pilotni ureditvi za trzne
infrastrukture na podlagi tehnologije razprsene evidence.

1.2 EESO meni, da je ukrep Komisije potreben in nujen za celovito ureditev tehnologije, ki je vse bolj razsirjena, se
v praksi Cedalje pogosteje uporablja, hkrati pa se nenehno razvija in hitro spreminja.

1.3 EESO zato podpira hitro izvedbo razlicnih ukrepov Komisije za prilagoditev regulativnega okvira, potrebnih za
posodobitev finan¢nih storitev, ne da bi zanemarili varstvo potro$nikov in bonitetna pravila.

1.4 Ukrepi na evropski ravni so nujni, saj so nekatere drzave ¢lanice v preteklih mesecih sprejele nacionalne regulativne
instrumente v obliki bodisi zakonodajnih ukrepov bodisi priporocil in smernic, ki so jih izdali regulativni organi iz tega
sektorja. Tak$ni ukrepi bi lahko povzrocili razdrobljenost regulativnega okvira, kar bi lahko ogrozilo konsolidacijo
notranjega trga in zvisalo stroske podjetij za izpolnjevanje obveznosti.

1.5  EESO zato podpira cilje Komisije, s katerimi se Zeli v enotnem regulativnem okviru (i) zas¢ititi kon¢ne uporabnike
digitalnih financ, (i) ohraniti finan¢no stabilnost, (iii) zas¢ititi celovitost finan¢nega sektorja EU ter (iv) zagotoviti enake
konkurenéne pogoje za razlicne subjekte gospodarskega in finan¢nega sistema.

()  Direktiva (EU) 2019/1937 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2019 o zas¢iti oseb, ki prijavijo krsitve prava Unije
(UL L 305, 26.11.2019, str. 17).
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1.6 EESO se strinja tudi s ciljem, da bi za izdajatelje globalnih stabilnih kovancev veljale strozje zahteve glede kapitala,
pravic vlagateljev in nadzora, saj je treba upostevati morebitno sistemsko pomembnost teh instrumentov.

1.7 EESO upa, da bodo sprejeti konkretni ukrepi, ki bodo spodbujali ustrezno obvescenost in ozaves¢enost potrosnikov
in malih vlagateljev, da bi zmanjali informacijsko asimetrijo, ki bi lahko te subjekte Se posebej obremenila, kadar gre za
nove in izredno tehni¢ne teme, obravnavane v tem mnenju.

1.8 EESO priporoca, da se posebna pozornost nameni preverjanjem pred izvedbo postopkov za izdajo dovoljenja za
poslovanje, ki so dolo¢eni v predlogih, obravnavanih v tem mnenju, zlasti glede zanesljivosti udelezencev na trgu, ki morajo
pridobiti dovoljenje. S tem bi preprecili negativne posledice oportunistiénega in $kodljivega vedenja.

1.9 Tehnologija razprsene evidence $e ni toliko standardizirana in interoperabilna, da bi omogocala zanesljivo oceno
stopnje tehni¢ne zanesljivosti in kibernetske odpornosti infrastrukture, ki jo vzpostavijo udeleZenci na trgu, zato EESO
predlaga, da se ¢im bolj jasno opredeli regulativna ureditev, ki naj bi se uporabljala za te nenehno razvijajoce se instrumente,
saj bi bilo treba zaradi spremembe njihove narave morda uporabiti drugacne regulativne dolocbe.

1.10  Glede na 3e vedno prisotna tehnoloska tveganja EESO z zaupanjem sprejema predlog glede pilotne ureditve za
trzne infrastrukture na podlagi tehnologije razprSene evidence. S pomogjo pilotne ureditve se namre¢ opredeli prostor za
preizkusanje v nadzorovanem okolju, ki dovoljuje zacasno odstopanje od veljavnih pravil, regulativnim organom in
udelezencem na trgu pa omogoca, da postopno pridobijo izku$nje z uporabo tehnologije razpriene evidence v trznih
infrastrukturah, pri ¢emer se zas(itita celovitost tega trga in finan¢na stabilnost.

1.11  Ceprav je predlog o pilotni ureditvi treba pozdraviti, EESO meni, da je petletni rok za porocilo Evropskega organa
za vrednostne papirje in trge Komisiji predolg, saj se tehnologija digitalnih financ hitro spreminja. Prav tako bi bilo koristno
nameniti pozornost nadinu izstopa iz pilotne ureditve za preizkusanje, da bi zad¢itili sodelujoce v tej fazi.

1.12  EESO na koncu izraza veliko zaskrbljenost v zvezi z uporabo uredbe o trgih kriptoimetij, in sicer zaradi ,prehodne
ureditve®, po kateri za kriptoimetja, ki so na trgu pred zaCetkom veljavnosti omenjene uredbe, velja stalna izjema pri
uporabi dolocb te uredbe. Taksna izjema utegne za Ze izdana kriptoimetja pravzaprav pomeniti neke vrste regulativno
izjemo, ki odstopa od nacela enake obravnave, po katerem bi bilo treba enako tvegane dejavnosti enako obravnavati.

2. Predloga Komisije

2.1  To mnenje se nanasa na pobudi Komisije za (i) predlog uredbe o trgih kriptoimetij in spremembi Direktive (EU)
2019/1937 in (i) predlog uredbe o pilotni ureditvi za trzne infrastrukture na podlagi tehnologije razprsene evidence.
Predloga sodita v svezenj ukrepov Komisije, ki vkljucuje sporocilo Komisije o strategiji EU za digitalne finance in predlog
uredbe o digitalni operativni odpornosti, ki sta obravnavana v mnenjih EESO Strategija za digitalne finance (*) oziroma
Digitalna operativna odpornost (°).

2.2 Predlog uredbe o trgih kriptoimetij (in spremembi Direktive (EU) 2019/1937)

2.2.1  Cilj uredbe o trgih kriptoimetij je zagotoviti pravno varnost za kriptoimetja, ki niso zajeta v veljavni zakonodaji
EU, ter doloditi enotna pravila za izdajatelje kriptoimetij in ponudnike s tem povezanih storitev (ponudnike storitev v zvezi
z virtualnimi sredstvi). Z uredbo se Zeli nadomestiti obstojece nacionalne okvire, ki trenutno niso zajeti z veljavno evropsko
zakonodajo, in s tem poskrbeti za tako Zelene enake pogoje.

2.2.2  Komisija je v svojem predlogu poudarila potrebo po ,skupnem pristopu z drzavami ¢lanicami glede kriptovalut, da
bomo razumeli, kako ¢im bolje izkoristiti priloznosti, ki jih ustvarjajo, in obravnavali nova tveganja, ki jih lahko
predstavljajo*.

(»  Mnenje EESO Strategija za digitalne finance (ECO[534) (glej stran 27 tega Uradnega lista).
()  Mnenje EESO Digitalna operativna odpornost (ECO[536) (glej stran 38 tega Uradnega lista).


https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/opinions/digital-finance-strategy-eu
https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/opinions/digital-operational-resilience
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2.2.3  Predlog ima $tiri cilje: (i) zagotoviti pravno varnost, (i) podpreti inovacije v sektorju z velikim potencialom,
(iii) zagotoviti ustrezno raven varstva potro$nikov in vlagateljev ter celovitost trga in (iv) zagotoviti finan¢no stabilnost.

2.2.4  Predlog zajema ne le izdajatelje kriptoimetij, ampak tudi podjetja, ki opravljajo storitve, povezane s temi
instrumenti, kot so denimo podjetja, ki imajo kriptoimetja strank v skrbnistvu, podjetja, ki strankam omogocajo nakup ali
prodajo kriptoimetij za denar, in podjetja, ki upravljajo trgovalne platforme. Zato so med varovalke uvri¢ene tudi kapitalske
zahteve in zahteve glede upravljanja ter pravice vlagateljev v odnosu do izdajatelja.

2.2.5  Zlasti kadar so nekateri Zetoni, vezani na sredstva, in e-denarni Zetoni priznani kot pomembni (po obsegu,
vrednosti, tevilu strank, zaradi esar se uvr§¢ajo med svetovne stabilne kovance), bodo za izdajatelje veljale strozje zahteve.

2.2.6  Glede na dejansko moznost, da bi postali stabilni kovanci v prihodnosti splosno sprejeti in potencialno sistemske
narave, predlog Komisije vkljucuje tudi zas¢itne ukrepe za obravnavo morebitnih tveganj za finan¢no stabilnost in urejeno
denarno politiko, ki bi lahko nastala zaradi stabilnih kovancev.

2.2.7  Taki instrumenti so kriptoimetja, ki imajo za razliko od znanega bitcoina razmeroma stabilno ceno, saj je ta
vezana na prav tako stabilno menjalno sredstvo (in sicer institucionalno valuto), in bi lahko zato Ze v bliznji prihodnosti
postali zelo razsirjeni placilni in nalozbeni sistemi.

2.2.8  Podrobneje naslov II predloga ureja javne ponudbe in trZenje kriptoimetij, razen Zetonov, vezanih na sredstva, in
e-denarnih Zetonov, in navaja, da je izdajatelj upravicen, da taka kriptoimetja ponudi javnosti ali zaprosi za uvrstitev takih
kriptoimetij v trgovanje na platformi za trgovanje, e izpolnjuje (i) zahteve iz ¢lena 4, kot je obveznost, da je izdajatel]
pravna oseba, (i) obveznost, da pripravi informativni dokument, imenovan tudi bela knjiga, o kriptoimetju (¢len 5), (iii) ter
obveznost, da o taki beli knjigi uradno obvesti pristojne organe in jo objavi (¢clena 7 in 8).

2.2.9  Informativni dokument (bela knjiga) ne bo potreben, ¢e je celotna vrednost ponudbe kriptoimetij v obdobju
12 mesecev nizja od 1000 000 EUR, s ¢imer se prepreci preveliko upravno breme za mala in srednja podjetja.

2.2.10  Komisija predlaga tudi pojasnilo, da obstojeca opredelitev ,finan¢nih instrumentov®, ki opredeljuje podrogje
uporabe direktive o trgih finan¢nih instrumentov, vkljucuje finan¢ne instrumente, ki temeljijo na tehnologiji razprsene
evidence. Prav tako predlaga posebno ureditev za kriptoimetja, ki jih ne ureja veljavna zakonodaja o finan¢nih storitvah, in
e-denarne Zetone.

2.2.11 Nadalje se ureditev osredotoca na izdajanje kriptoimetij (ali Zetonov) udeleZencev na trgu, ki nameravajo
poslovati na evropskem enotnem trgu in bodo morali upostevati:

— zahteve glede preglednosti in razkritja v zvezi z izdajanjem zadevnih Zetonov in njihovo uvrstitvijo v trgovanje,

— sistem izdaje dovoljenj in nadzora nad ponudniki storitev in izdajatelji stabilnih kovancev,

— operativne, organizacijske in upravljavske zahteve za izdajatelje stabilnih kovancev (tj. zlasti uporabniskih Zetonov, ne
pa tudi drugih zadevnih Zetonov) in ponudnike storitev,

— pravila o varstvu potro$nikov, kar zadeva izdajo in skrbni$tvo kriptoimetij ter trgovanje z njimi,

— ukrepe za preprecevanje zlorabe trga in zagotavljanje celovitosti trgov, kjer se trguje s kriptoimetji.
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2.3 Predlog uredbe o pilotni ureditvi za trZzne infrastrukture na podlagi tehnologije razprsene evidence (DLT)

2.3.1  Predlog o pilotni ureditvi za trzne infrastrukture na podlagi tehnologije razprsene evidence ima $tiri splosne cilje:
(i) zagotoviti pravno varnost, (ii) podpreti inovacije, tako da se odpravijo ovire za uporabo novih tehnologij razprsene
evidence v finan¢nem sektorju, (iii) zagotoviti varstvo potro$nikov in vlagateljev ter celovitost trga in (iv) zagotoviti
finan¢no stabilnost.

2.3.2  Za doseganje teh ciljev pilotna ureditev z dolo¢bami, ki so posebej namenjene zagotavljanju financne stabilnosti
ter varstva potro$nikov in vlagateljev, uvaja ustrezna jamstva, na primer tako, da omejuje vrste finan¢nih instrumentov,
s katerimi se lahko trguje.

2.3.3  V predlogu uredbe je predlagano, da se z uvedbo pilotne ureditve EU za preizkuSanje trznih infrastruktur na
podlagi DLT podjetiem v EU omogoci izkoris¢anje celotnega potenciala obstoje¢ega okvira, kar bi nadzornikom in
zakonodajalcem omogocilo, da prepoznajo ovire v predpisih, regulativni organi in podjetja pa bi postopoma pridobili
dragoceno znanje o uporabi DLT.

2.3.4  Prav iz teh razlogov in zaradi potrebe po postopnem pristopu se instrument pilotne ureditve Steje za najbolj
sorazmernega s cilji, saj trenutno ni dovolj dokazov, ki bi upravicili uvedbo pomembnejsih in obseznejsih stalnih sprememb
regulativnega okvira.

2.3.5 Namen tega predloga je zagotoviti pravno varnost in proznost udeleZencem na trgu, ki Zelijo upravljati trzno
infrastrukturo na podlagi DLT, in sicer z dolocitvijo enotnih zahtev za njihovo upravljanje. Dovoljenja, izdana v skladu
z navedeno uredbo, bi udelezencem na trgu omogocila upravljanje trzne infrastrukture na podlagi DLT in zagotavljanje
storitev v vseh drzavah ¢lanicah z ustreznim nadzorom.

2.3.6  Natancneje, ¢len 1 doloca predmet urejanja in podrocje uporabe predloga, v ¢lenu 2 so doloceni izrazi in njihove
opredelitve, med drugim opredelitve pojmov ,trzna infrastruktura na podlagi DLT*, ,ve¢stranski sistem trgovanja na podlagi
DLT“ ali ,DLT MTF*, ,sistem poravnave vrednostnih papirjev na podlagi DLT“ in ,prenosljivi vrednostni papirji na podlagi
DLT*.

2.3.7  V clenu 3 so opisane omejitve, kar zadeva prenosljive vrednostne papirje na podlagi DLT, ki se lahko uvrstijo
v trgovanje v trznih infrastrukturah na podlagi DLT ali jih te infrastrukture evidentirajo. Za delnice bi morala znasati trzna
kapitalizacija ali okvirna trzna kapitalizacija izdajatelja prenosljivih vrednostnih papirjev na podlagi DLT manj kot
200 milijonov EUR; za javne obveznice, ki niso drzavne obveznice, krite obveznice in podjetniske obveznice, znasa
omejitev 500 milijonov EUR. Trzne infrastrukture na podlagi DLT ne bi smele uvrstiti v trgovanje ali evidentirati drzavnih
obveznic.

2.3.8  V¢lenu 4 so dolocene zahteve za DLT, ki so enake kot za ve¢stranski sistem trgovanja (MTF) v skladu z Direktivo
2014/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta (), in so navedena izvzetja, ki jih omogoca ta uredba. V ¢lenih 7 in 8 je
dolo¢en postopek za posebno dovoljenje za upravljanje DLT MTF oziroma sistema poravnave vrednostnih papirjev na
podlagi DLT ter so vklju¢ene podrobnosti o informacijah, ki jih je treba predlozZiti pristojnemu organu. V ¢lenu 9 je
opredeljeno sodelovanje med trzno infrastrukturo na podlagi DLT, pristojnimi organi in ESMA. V ¢lenu 10 je navedeno, da
bo ESMA najpozneje po petih letih Komisiji predlozila podrobno porocilo o pilotni ureditvi.

3. Splosne in posebne ugotovitve

3.1  EESO se strinja s cilji Komisije in s tem mnenjem potrjuje, da je koristno in pomembno do sredine leta 2022 izvesti
razli¢ne ukrepe za prilagoditev regulativnega okvira, potrebne za posodobitev finan¢nih storitev, ne da bi pri tem kadar koli
zanemarili varstvo potrodnikov in celovitost trga.

()  Direktiva 2014/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o trgih finan¢nih instrumentov ter spremembi
Direktive 2002/92/ES in Direktive 2011/61/EU (prenovitev) (UL L 173, 12.6.2014, str. 349).
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3.2 Natan¢neje se Zeli s predlagano zakonodajo poskrbeti za pravno varnost pri regulativni obravnavi kriptoimetij. Jasno
opredeljen regulativni okvir za vse vrste kriptoimetij in tudi vse subjekte, ki ponujajo s tem povezane storitve, je pogoj za
oblikovanje inovativnih resitev in ustvarjanje dodane vrednosti na tem trgu. Zlasti izbira uredbe namesto direktive bo
prispevala k ustrezni skladnosti vsebine in izvajanja novih pravil na notranjem trgu.

3.3 EESO ugotavlja, da se ta zakonodajni ukrep Komisije Ze dolgo pric¢akuje, zato Zeli poudariti, kako zelo potreben in
nujen je danes za celovito ureditev tehnologije, ki se nenehno razvija in hitro spreminja.

3.4 EESO meni, da so koristni predvideni ukrepi za (i) zas¢ito kon¢nih uporabnikov digitalnih financ, (i) ohranitev
finan¢ne stabilnosti, (iii) zas¢ito celovitosti finan¢nega sektorja EU ter (iv) zagotavljanje enakih konkuren¢nih pogojev za
razli¢ne subjekte gospodarskega in finan¢nega sistema.

3.5  EESO podpira predlog, s katerim bi zagotovili, da bi za izdajatelje pomembnih kriptoimetij, znanih kot globalni
stabilni kovanci, veljale strozje zahteve glede kapitala, pravic vlagateljev in nadzora. Regulativni ukrepi so nujni, da bi
preprecili nastanek denarnih tokov, ki bi bili neodvisni od nadzora centralnih bank, organov v sektorju in demokrati¢nih
institucij.

3.6 EESO pozdravlja taksonomska prizadevanja Komisije, da se pri opredeljevanju konceptov kriptoimetij in tehnologije
razpriene evidence upostevajo razliéne vrste kriptoimetij, s ¢imer bodo opredelitve primerne tudi ob morebitnem
prihodnjem razvoju tehnologije in trgov.

3.7  EESO kljub temu meni, da bi bilo mogoce z natan¢nejSo opredelitvijo razlicnih podkategorij kriptoimetij in
njihovega podrocja uporabe doseci vecjo jasnost. Tako bi se lahko izognili tveganju, da bi pri obravnavi tipov kriptoimetij iz
kategorije preostalih kriptoimetij, ,ki niso Zetoni, vezani na sredstva, ali e-denarni Zetoni®, prislo do razli¢nih razlag.

3.8 EESO pozdravlja pozornost, ki je v predlogu uredbe namenjena prepreCevanju regulativnega podvajanja in je
razvidna iz izjem pri uporabi uredbe o trgih kriptoimetij, navedenih v ¢lenu 2(2) predloga. Gre za ustrezne in relevantne
ukrepe, saj se zdi potrebno izogniti prekrivanju zahtev in podvajanju ureditev iz predloga uredbe o trgih kriptoimetij in
denimo direktive MiFID.

3.9  Pomembno je namre¢, da med regulativnimi ureditvami ni navzkrizij ker bi se sicer povecala regulativna
negotovost, posledi¢no pa bi nastali ¢ezmerni stroski zagotavljanja skladnosti in breme za udeleZence na trgu, kar bi lahko
omejilo inovacije. Zaradi jasne locitve med obema podro¢jema in zagotavljanja potrebne pravne varnosti bi bilo treba
opredeliti nalozbene Zetone, s ¢imer bi podali jasne smernice glede znacilnosti, na podlagi katerih se kriptoimetje Steje za
financni instrument.

3.10  EESO zato ceni institucionalno vkljucenost in operativno strokovnost EBA (°) in ESMA (°) tako v fazi pred objavo
predlogov, ki ju obravnava to mnenje, kot v pricakovanem upravnem sodelovanju med temi evropskimi organi v sektorju in
nacionalnimi pristojnimi organi v fazi izvajanja novih pravil.

3.11  Ker je Komisija uporabo predloga v glavnem omejila na uporabniske Zetone in stabilne kovance, je regulativni
ukrep omejila na sredstva, ki niso finan¢ni instrumenti in nalozbeni produkti in se lahko opredelijo kot digitalna
predstavitev pravic, ki izhajajo iz nalozb in podjetniskih dejavnosti, upravljanih prek tehnologij razpriene evidence. Na ta
nacin morajo biti Zetoni in kriptoimetja vezani na dejanske vrednosti in so zato manj izpostavljeni tveganju oportunisti¢ne
uporabe, ki bi lahko omogocila ustvarjanje prihrankov brez potrebne zascite vlagateljev.

3.12  EESO meni, da je potrebna jasnejsa razvrstitev t. i. hibridnih Zetonov. Nekatera kriptoimetja lahko po izdaji
dejansko spreminjajo svojo funkcijo, s ¢imer se spremeni njihova narava v skladu z vnaprej dolo¢enimi pogoji. Zato je treba
jasneje dolociti regulativno ureditev, ki se uporablja za te spreminjajoce se hibridne instrumente, saj sprememba njihove
narave utegne pomeniti uporabo razli¢nih regulativnih doloc¢b.

() Evropski ban¢ni organ.
(°)  Evropski organ za vrednostne papirje in trge.
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3.13  EESO podpira tudi ukrepe EU za odpravljanje morebitnih ovir za inovacije na podro¢ju novih digitalnih tehnologij,
ki izhajajo iz zakonodaje na podro¢ju finan¢nih storitev. Ta namre¢ ne more vedno slediti hitrim tehnoloskim inovacijam,
ki se vrstijo druga za drugo.

3.14  Med inovacijami, ki imajo prelomen potencial za finan¢ni in denarni sektor, si posebno pozornost nedvomno
zasluzi tehnologija razpriene evidence (DLT), h kateri na primer pristevamo znano tehnologijo verizenja podatkovnih
blokov, ki je infrastruktura, na kateri temelji uspeh bitcoina in drugih oblik kriptoimetij.

3.15  EESO meni, da lahko EU s predlaganimi spremembami Direktive (EU) 2019/1937 zagotovi ucinkovito uporabo
obstojecih pravil v novem okviru. Poleg tega lahko evropska ureditev zajaméi varen razvoj novega regulativnega okvira, kot
je okvir iz predloga uredbe o pilotni ureditvi za trzne infrastrukture na podlagi tehnologije razpriene evidence.

3.16  Taki ukrepi morajo zagotoviti regulativno jasnost, ki bo institucionalnemu finan¢nemu sektorju omogocila vecjo
ucinkovitost prek Sir§e uporabe tehnologije razpriene evidence, pa tudi odziv na v¢asih nenadzorovano siritev alternativnih
kriptovalut ali placilnih sistemov, ki jih razvijejo udelezenci na trgu in za katere pravila ne veljajo.

3.17  Ukrepi na evropski ravni so nujni tudi zato, ker so nekatere drzave clanice zalele sprejemati regulativne
instrumente v obliki bodisi zakonodajnih ukrepov bodisi priporocil in smernic sekundarnih regulativnih organov ali
institucij, kot so centralne banke ali kontrolni in nadzorni organi finan¢nih trgov.

3.18  Ceprav se strinja s poglavitnimi nameni in cilji, lahko taksni ukrepi na notranjem trgu ustvarijo neenoten in
razdrobljen regulativni okvir. Po drugi strani nekatere drzave do zdaj Se niso sprejele nobenih pobud, kar ravno tako
prispeva k neenotnemu in razdrobljenemu regulativnemu okviru, kjer soobstajajo razli¢ni regulativni ukrepi ali pa teh sploh
ni.

3.19  EESO meni, da bi morale biti razlage uredbe in sklepov pristojnih nacionalnih organov v postopku izdaje dovoljenj
medsebojno ¢imbolj skladne, s ¢imer bi poskrbeli za enake pogoje in se izognili izkori¢anju najugodnejse ureditve med
razliénimi drzavami ¢lanicami, saj lahko imetniki dovoljenj izkoristijo ureditev za prenosljivost dovoljenj po vsej EU.

3.20 S tega vidika EESO podpira odlocitev Komisije, da bo ukrepala z ustrezno uredbo, ki bo zagotovila enotno in
solasno ureditev na evropski ravni, saj je enotna in poenotena ureditev v skladu z nacelom subsidiarnosti, dolo¢enim
v Pogodbah, gotovo ucinkovitejsa od razli¢nih drzavnih ukrepov.

3.21  EESO ceni, da sta poglavitna cilja predlagane ureditve zagotoviti preglednost informacij in vzpostaviti ustrezen
sistem dovoljenj. Pred predlogoma, ki sta predmet tega mnenja, regulativni ustroj namre¢ ni vkljuceval pogoja glede izdaje
dovoljenja za sredstva na podlagi tehnologije razpriene evidence in u¢inkovitega nadzora nad poslovanjem.

3.22  EESO upa, da bodo sprejeti konkretni ukrepi za spodbujanje ustrezne obvescenosti in ozavescenosti potrosnikov in
malih vlagateljev glede novih pravil, ki bodo odobrena, pri ¢emer bi bilo treba izpostaviti tako tveganja kot prednosti in
priloznosti novih tehnologij, ki se uporabljajo v finan¢nem in nalozbenem sektorju. Cilj je zmanjsati informacijsko
asimetrijo, ki je Ze znacilna za finanéni sektor in bi lahko $e posebej moc¢no in nesorazmerno obremenila potrosnike in
male varcevalce, kadar gre za nove in zaradi njihove tehni¢ne narave tezko razumljive teme, ki so obravnavane v tem
mnenju.

3.23  EESO priporoca, da se posebna pozornost nameni preverjanjem, ki se opravijo pred izdajo dovoljenja, zlasti kar
zadeva podjetnisko zanesljivost subjektov, ki se jim izda dovoljenje, da bi preprecili oportunisti¢no in skodljivo vedenje.

3.24  Videti je namre¢, da tehnologija razpriene evidence $e danes ni toliko standardizirana in interoperabilna, da bi
omogocala zanesljivo oceno stopnje tehni¢ne zanesljivosti in kibernetske odpornosti infrastrukture, ki jo vzpostavijo
udeleZenci na trgu. Zato je treba nameniti pozornost zagotavljanju visoke ravni varstva potro$nikov in vlagateljev.
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3.25  EESO upa na konkreten napredek na podro¢ju digitalne operativne odpornosti, ki je obravnavana v posebnem
predlogu uredbe o digitalni operativni odpornosti. Ta je del sveznja ukrepov na podro¢ju digitalnih financ, ki obravnava
kriti¢ne vidike, izpostavljene v finanénem sektorju, in Zeli s pravnega vidika pojasniti dolo¢be o tveganjih, povezanih
z informacijsko in komunikacijsko tehnologijo (IKT). S tem bi se zmanjsala regulativna zapletenost in upravno breme za
podjetja, kot je poudarjeno v mnenju EESO Digitalna operativnha odpornost (7).

3.26 S tega vidika EESO z zaupanjem sprejema predlog uredbe o pilotni ureditvi za trzne infrastrukture na podlagi
tehnologije razpriene evidence, v katerem Komisija obravnava trzne infrastrukture, namenjene trgovanju in poravnavi
poslov s finanénimi instrumenti v obliki kriptoimetij, podrobno doloca zahteve in predhodne pogoje za pridobitev
posebnega dovoljenja za upravljanje vecstranskega sistema trgovanja na podlagi DLT in te zahteve umesca v okvir nadzora,
ki ga izvajajo organi v sektorju.

3.27  Poleg tega pilotna ureditev pomeni izbiro pristopa regulativnega peskovnika, v okviru katerega se opredeli prostor
za preizkusanje v nadzorovanem okolju, ki omogoca zacasno odstopanje od veljavnih pravil. Tak pristop bo regulativnim
organom in udeleZencem na trgu omogocil, da postopno pridobijo izkusnje z uporabo tehnologije razpriene evidence
v trznih infrastrukturah, in tako zagotovil ¢as, potreben za ustrezno obvladovanje tveganj za vlagatelje, celovitost trga in
finan¢no stabilnost.

3.28  Pilotna ureditev (ali regulativni peskovnik) bo tako omogocil empiri¢ni pristop, ki temelji na dejanskem in
zalasnem preizkuanju, da bi v poznejsi fazi na podlagi pridobljenih izkuSenj zagotovili odlo¢nej$o regulativno
prilagoditev, ne da bi pri tem ovirali uvedbo in celovit razvoj tehnologije razprsene evidence in inovacij, ki bi jih lahko
omogocila uporaba te tehnologije. Posebno pozornost bi bilo treba nameniti koncu preizkusanja v okviru pilotne ureditve,
da bi zascitili uporabnike in sodelujoce pri preizkusanju.

3.29  Ceprav je predlog Komisije o pilotni ureditvi treba pozdraviti, EESO meni, da je petletni rok za porocilo Evropskega
organa za vrednostne papirje in trge Komisiji predolg, saj se tehnologija digitalnih financ hitro spreminja.

3.30  Prav tako bi bilo treba po predlozZitvi porocila ESMA razmisliti o moznosti koncanja pilotne ureditve in jo zaceti
postopoma opuscati, kar bi udeleZencem na trgu omogocilo, da iz ureditve postopno izstopijo in si pri tem povrnejo ¢im
ve¢ stroskov, ki so jih imeli s preizkusanjem. EESO meni, da bi se lahko model pilotne ureditve uporabil tudi za priznanje
vloge investicijskih podjetij in bank, ki izvajajo dejavnosti v zvezi z delovanjem trgovalne infrastrukture na podlagi DLT ter
skrbni$tvom in upravljanjem vrednostnih papirjev.

3.31  EESO na koncu izraza veliko zaskrbljenost v zvezi z uporabo uredbe o trgih kriptoimetij kot celote, in sicer zaradi
,prehodne ureditve, po kateri za kriptoimetja, ki so na trgu pred zacetkom veljavnosti omenjene uredbe in se uvricajo
v kategorijo preostalih kriptoimetij, ,ki niso Zetoni, vezani na sredstva, ali e-denarni Zetoni®, velja stalna izjema pri uporabi
dolocb te uredbe (Clen 123).

3.32  EESO zato poziva, naj se moznost, da za Ze izdano kriptoimetje velja stalna izjema, pozorno pretehta, da ne bi bilo
ogrozeno nacelo enake obravnave, po katerem je treba enako tvegane dejavnosti enako obravnavati. Bolje bi bilo, da bi bila
ta dolocba resni¢no zacasna in bi se za kriptoimetja iz te kategorije, ki so Ze na voljo na trgu, dolocilo prilagoditveno
obdobje.

V Bruslju, 24. februarja 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

() Mnenje EESO Digitalna operativna odpornost (ECO[536) (glej stran 38 tega Uradnega lista).
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Svet Evropske unije, 22. 12. 2020
Pravna podlaga ¢len 53(1), ¢len 114(1) in ¢len 304 PDEU
Pristojnost strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko

in socialno kohezijo

Datum sprejetja mnenja strokovne 12. 2. 2021

skupine

Datum sprejetja na plenarnem za- 24. 2. 2021
sedanju

Plenarno zasedanje t. 558
Rezultat glasovanja 243[1/4
(zaprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja predlog akta o digitalni operativni odpornosti (DORA), ki ga je objavila Evropska komisija, saj je
njegov namen zagotoviti pravno jasnost glede dolocb o tveganju v zvezi z IKT, zmanjsati regulativno kompleksnost,
vzpostaviti skupen nabor standardov za zmanjSevanje tveganj v zvezi z IKT ter olajati harmonizirani nadzorni pristop,
hkrati pa zagotavljati pravno varnost in potrebne zasCitne ukrepe za finan¢na podjetja in ponudnike storitev IKT. Akt
DORA ne povecuje le odpornosti sektorja proti tveganjem na podro¢ju IKT, temvec je tudi v interesu ve¢ deleznikov,
vkljuéno s strankami, vlagatelji in zaposlenimi, ter prispeva k trajnostnemu razvoju.

1.2 EESO priporoca, da se ucinkovitost akta DORA poveca z naslednjimi ukrepi:

1.2.1  Na podrogje uporabe akta se vkljucijo vsi ponudniki kriti¢nih finanénih storitev, ki razvijajo finan¢ne dejavnosti,
z njega pa izklju¢i uporaba storitev IKT za nekriti¢ne funkcije.

1.2.2  Zagotovi se doslednost v opredelitvi in podro¢ju uporabe med aktom DORA in zahtevami, dolo¢enimi
v obstojecih smernicah, ki so jih izdali evropski nadzorni organi.

1.2.3  Pri upravljanju IKT se da prednost okviru za pristop, ki temelji na nacelih in tveganju ter olajsuje izvajanje kontrol,
ki so kos izzivom prihodnosti, prozne in sorazmerne s tveganji.

1.2.4  V zvezi z incidenti, povezanimi z IKT, se zagotovi popolna usklajenost s kompletom orodij za odzivanje na
kibernetske incidente in odpravo posledic, ki ga je razvil Odbor za finan¢no stabilnost.
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1.2.5 V zvezi s testiranjem digitalne operativne odpornosti se poleg velikosti financ¢ne institucije poudarita tudi
kompleksnost in kriticna narava storitve; izogibanje obveznemu oddajanju del v zunanje izvajanje omejenemu Stevilu
zunanjih preizku$evalcev in zagotavljanje vzajemnega priznavanja rezultatov testiranja.

1.2.6  Zahteve glede zunanjega izvajanja se zdruZijo v enotna pravila, da bi se pravna varnost uveljavljala za vse
udelezence na trgu in zanesljivo izpolnjevala nadzorniska pricakovanja.

1.2.7  Zagotovi se, da je mogoce priporocila glavnih nadzornikov izvajati v celoti, ter dolocijo jasne vloge in
odgovornosti za razli¢ne organe, ki sodelujejo pri nadzoru klju¢nih tretjih ponudnikov storitev.

1.2.8  Da bi preprecili omejevanje pogodbene svobode podjetij in njihove zmoznosti dostopa do storitev ponudnikov
z visoko dodano vrednostjo, se zagotovi dostop do storitev, ki veljajo za klju¢ne in so oddane v zunanje izvajanje tretjim
ponudnikom storitev s sedeZem v tretjih drzavah.

1.2.9  Vsistem kazni se vklju¢i sorazmernost, da se preprecijo dejavniki, ki ponudnike storitev IKT odvracajo od izvajanja
storitev za finan¢ne subjekte EU, ter opusti se sedanje sklicevanje na svetovni promet.

1.2.10  Zagotovi se jasnost glede moznosti podjetij, da si izmenjujejo informacije o kibernetskih groznjah, pri ¢emer bi
morali biti dogovori o tem prostovoljni. V predlog akta DORA se vklju¢i izrecna dolocba, ki dovoljuje izmenjavo osebnih
podatkov.

1.2.11  Razmislili bi lahko o zvisanju praga za izjemo v predlogu, da se izvzamejo mikro in mala podjetja, kot so
opredeljena v clenu 2(2) Priloge I k Priporocilu Komisije 2003/361/ES (') (podjetja, ki imajo manj kot 50 zaposlenih in
katerih letni promet infali letna bilan¢na vsota ne presega 10 milijonov EUR), ter o zmanjsanju $tevila zahtev, ki se
uporabljajo za MSP, sorazmerno s profilom digitalnega tveganja subjekta.

1.3 EESO podpira pooblastila glavnih nadzornikov za izvajanje revizijskih in indpekcijskih postopkov nad klju¢nimi
tretjimi ponudniki storitev, saj bi glavni nadzorniki tako bolje razumeli tveganja, ki bi jih lahko pomenili ti ponudniki. To bi
lahko prispevalo k racionalizaciji postopkov, po katerih banke oddajajo delo v zunanje izvajanje.

2. Ozadje mnenja

2.1  Evropski potrosniki in podjetja se vse bolj opirajo na digitalne finan¢ne storitve, kar je tesno povezano s tem, da
udelezenci na trgu uporabljajo vse ve¢ inovativnih reitev, ki temeljijo na novih tehnologijah. Digitalna preobrazba je
kljutna za evropsko okrevanje ter oblikovanje trajnostnega in odpornega evropskega gospodarstva.

2.2 Evropska komisija je v skladu s svojima prednostnima nalogama, da se Evropa pripravi na digitalno dobo ter
vzpostavi gospodarstvo, ki bo pripravljeno na prihodnost in bo delovalo za dobrobit ljudi, predstavila svezenj o digitalnih
financah. V njem so opisani ukrepi, s katerimi se lahko dodatno omogodi in podpre potencial digitalnih financ v smislu
inovacij in konkurence ter hkrati ublazijo s tem povezana tveganja.

2.3 Poleg predloga za digitalno operativno odpornost svezenj o digitalnih financah vklju¢uje novo strategijo za digitalne
finance v finan¢nem sektorju EU (?), predlog uredbe o trgih kriptoimetij in predlog uredbe o pilotni ureditvi za trzne
infrastrukture na podlagi tehnologije razpriene evidence (°).

() ULL 124, 20.5.2003, str. 36.
()  Glej mnenje EESO ECO/534 — Strategija EU za digitalne finance (glej stran 27 tega Uradnega lista).
()  Glej mnenje EESO ECO/535 — Kriptoimetja in tehnologija razpriene evidence (glej stran 31 tega Uradnega lista).


https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/opinions/digital-finance-strategy-eu
https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/opinions/crypto-assets-and-distributed-ledger-technology
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2.4 Digitalna operativna odpornost je sposobnost podjeti, da vzdrZijo vse motnje in groZnje, povezane
z informacijsko in komunikacijsko tehnologijo (IKT). Vse vedja odvisnost finan¢nega sektorja od programske opreme in
digitalnih procesov pomeni, da so tveganja na podro¢ju IKT sestavni del tega sektorja. Finan¢na podjetja so postala tarca
kibernetskih napadov, ki povzrocijo veliko finan¢no $kodo ter resno skodijo ugledu potrosnikov in podjetij. Ta tveganja je
treba dobro razumeti in upravljati, zlasti v stresnih razmerah.

2.5  Ceprav se je zaradi reform, ki so sledile finan¢ni krizi leta 2008, odpornost finan¢nega sektorja EU okrepila, so bila
tveganja na podro¢ju IKT obravnavana le posredno. Ker na evropski ravni ni bilo celovitega regulativnega okvira o digitalni
operativni odpornosti, se je bilo treba zanasati na nacionalne regulativne pobude. To je privedlo do zmanjSanja ¢ezmejne
ucinkovitosti in razdrobljenosti enotnega trga, kar slabi stabilnost in celovitost finan¢nega sektorja EU. Zato Komisija
predlaga, da se vzpostavi celovit okvir za digitalno operativno odpornost finan¢nih subjektov v EU.

2.6  Namen zakonodajnega predloga za digitalno operativno odpornost (DORA) (%) je izboljSati in racionalizirati
ukrepe finan¢nih subjektov za upravljanje tveganj na podro¢ju IKT, vzpostaviti temeljito testiranje odpornosti sistemov IKT,
spodbujati izmenjavo informacij in povecati ozaves¢enost nadzornikov o kibernetskih tveganjih in incidentih, povezanih
z IKT, s katerimi se sreCujejo financ¢ni subjekti, ter pooblastiti finan¢ne nadzornike za nadzor tveganj, ki izhajajo iz
odvisnosti finan¢nih subjektov od tretjih ponudnikov storitev IKT. V predlogu je predvidena tudi uvedba doslednega
mehanizma porocanja o incidentih, ki bi lahko prispeval k zmanj$anju upravnih bremen za finan¢ne subjekte in okrepil
ucinkovitost nadzora.

2.7  Komisija je predstavila tudi predlog direktive (°), saj je treba dolociti zacasno izvzetje za veCstranske sisteme
trgovanja in spremeniti ali pojasniti nekatere dolocbe v obstojecih direktivah EU o finan¢nih storitvah, da bi dosegli cilje
predloga za digitalno operativno odpornost.

2.8  Sektor IKT se uvrsca med najvecje gospodarske panoge na svetu, trg IKT pa je bil leta 2019 po ocenah vreden vec kot
pet bilijonov USD, medtem ko naj bi do leta 2022 njegova vrednost dosegla ve kot 3est bilijonov USD. Nenehna rast nas
opominja na vse vecjo razsirjenost in pomen tehnologije v danasnji druzbi. Glede na oceno ucinka predloga je finanéni
sektor najvedji uporabnik IKT na svetu, pri ¢emer njegov deleZ v skupnih odhodkih za IKT znasa okrog 20 %.

2.9  Pandemija COVID-19 je spodbudila porast digitalnih finan¢nih storitev, medtem ko so mreze podruznic
finan¢nih institucij e vedno premalo izkori¢ene. S tem se bodo spodbudile nalozbe v digitalna samopostrezna orodja,
aplikacije odprtih finan¢nih storitev in storitve z dodano vrednostjo. Na splosno bodo sedanje razmere prisilile finan¢ne
institucije k ve¢jemu vlaganju v informacijsko infrastrukturo, prednostnemu obravnavanju selitve kljuénih delovnih
obremenitev in posodobitvi obstojecih aplikacij. V evropskem finan¢nem sektorju Ze poteka obsezna digitalna preobrazba,
njegova sposobnost konkuriranja na svetovni ravni pa bo v veliki meri odvisna od tega, ali in koliko bodo evropske
institucije lahko izkoristile najnaprednejse tehnologije.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO pozdravlja predlog za digitalno operativno odpornost (DORA), ki ga je objavila Evropska komisija in
ki obravnava $tevilne zahteve finan¢nega sektorja, njegov namen pa je zagotoviti pravno jasnost glede dolocb o tveganju
v zvezi z IKT ter zmanjsati regulativno kompleksnost in upravno breme, ki sta posledica razli¢nih pravil, ki se uporabljajo
za finan¢ne subjekte v EU. Akt DORA ne poveluje le odpornosti sektorja na tveganja na podro¢ju IKT, temvec je tudi
v interesu ve¢ deleznikov, vkljuéno s strankami, vlagatelji in zaposlenimi, ter prispeva k uresnicevanju trajnostnega razvoja.

3.2 EESO meni, da je akt DORA pomemben korak k vzpostavitvi skupnega nabora standardov za zmanjSevanje tvegan;
na podro¢ju IKT in olajsanje harmoniziranega nadzornega pristopa, vendar je pri tem treba paziti, da se ne ustvarijo ovire,
ki bi finan¢nim institucijam EU lahko preprecevale sodelovanje v globalnem inovativnem procesu.

*) COM(2020) 595 final.
Q] COM(2020) 596 final.


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/SL/COM-2020-595-F1-SL-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/SL/COM-2020-596-F1-SL-MAIN-PART-1.PDF

30.4.2021 Uradni list Evropske unije C 15541

3.3 Po mnenju EESO si organi EU kot krovni cilj prizadevajo dose¢i sorazmerno in na tveganju utemeljeno ureditev, pri
kateri bi bila nadzornikom na voljo orodja za obravnavanje pomislekov, hkrati pa bi zagotovili pravno varnost in potrebne
zaiCitne ukrepe za finan¢na podjetja in ponudnike storitev IKT.

4. Posebne ugotovitve

4.1 Podrodje uporabe in prekrivajoca se regulativna vprasanja

4.1.1 Vkljucitev dodatnih ustreznih udeleZencev na financnem trgu

EESO priznava in pozdravlja, da je predlagana zakonodaja namenjena Sirokemu spektru udelezencev na finan¢nem trgu,
s ¢imer se bo zagotovila dosledna uporaba njenih zahtev v celotnem finanénem sektorju EU. Vendar priporoda, naj
oblikovalci politik EU na njeno podroéje uporabe vkljucijo tudi udelezence na finanénem trgu, ki ne tejejo za del njenega
podroé&ja uporabe, denimo ponudnike hipotekarnih posojil in ponudnike potrosniskih posojil, in sicer v ustrezni meri,
glede na tveganje, ki ga lahko predstavljajo za sistem. Za vse ponudnike finan¢nih storitev, ki razvijajo enake dejavnosti in
prevzemajo enaka tveganja, bi morala veljati enaka pravila in nad njimi bi se moral izvajati enak nadzor, da bi zagotovili
enak minimalni okvir za digitalno odpornost, ki bi §¢itil potro$nike in finan¢no stabilnost.

4.1.2 Skladnost na mednarodni ravni in ravhi EU ter z obstojecimi predpisi

Bistveno je, da se podjetjem, zlasti tistim, ki poslujejo ¢ezmejno, zagotovi jasnost, pri ¢emer je treba poskrbeti, da so
opredelitve in izrazi dosledni, ter preprecijo podvajanja, prekrivanja in razliéne razlage, kako podobna regulativna
pricakovanja izpolnjevati v razliénih jurisdikcijah. EESO priporoca, naj oblikovalci politik EU opredelitev operativne
odpornosti spremenijo tako, da bo skladna z opredelitvijo Baselskega odbora za bané¢ni nadzor (BCBS) (%), in poskrbijo, da
bo to glavna ureditev, ki se uporablja za finan¢ne institucije EU, da bi tako preprecili tveganje nasprotij z drugimi. Poleg tega
je veliko od nacel in zahtev iz akta DORA opredeljenih Ze v obstoje¢ih smernicah o zunanjem izvajanju ('), tveganja na
podro¢ju IKT in zahteve glede upravljanja varnostnih tveganj pa so dolocena Ze v smernicah EBA. Da bi dosegli
harmonizacijo regulativnih zahtev EU, bo klju¢no zagotoviti doslednost v opredelitvi in podroc¢ju uporabe med aktom
DORA in zahtevami iz obstoje¢ih smernic.

4.1.3  EESO prav tako priporo¢a Evropski komisiji, naj poskrbi, da bosta sedanji pregled direktive o varnosti omrezij in
informacijskih sistemov ter predlog akta DORA vsebovala enake opredelitve in zahteve za finan¢ne subjekte glede politike
porocanja o varnostnih incidentih.

4.2 Upravljanje tveganj na podro¢ju IKT

Nekateri elementi okvira so preve¢ osredotoceni na skladnost z zahtevami, namesto na to, kako lahko podjetja dokazejo
rezultate v okviru pristopa, ki temelji na nacelih in tveganju. Ker so ti elementi preve¢ preskriptivni in podrobni, obstaja
tveganje, da bodo ob spreminjajo¢em se okolju kibernetskih tveganj in tveganj na podro¢ju IKT s¢asoma zastareli. EESO
priporoca pristop, ki bolj temelji na nacelih in tveganju ter olajsuje izvajanje kontrol, ki so kos prihodnjim izzivom, prozne
in sorazmerne s tveganji.

4.3 Incidenti, povezani z IKT

EESO priporoca popolno usklajenost med kompletom orodij za odzivanje na kibernetske incidente in odpravo posledic
(CIRR) (%), ki ga je nedavno objavil Odbor za finan¢no stabilnost ter vsebuje primere dobre prakse za porocanje o incidentih,
ter predlaganim upravljanjem in razvri¢anjem incidentov, povezanih z IKT, in porocanjem o njih, kot je predvideno v aktu
DORA. Med njimi so namre¢ prekrivanja, ki ustvarjajo regulativino negotovost in povecujejo regulativno breme za podjetja.

=

Baselski odbor za ban¢ni nadzor, Principles for operational resilience (Nacela za operativno odpornost), 6. november 2020.

Npr. v smernicah EBA in EIOPA ter v osnutku smernic ESMA, ki so bile v postopku posvetovanja.

Odbor za finan¢no stabilnost, Final Report on Effective Practices for Cyber Incident Response and Recovery (Kon¢no porocilo o u¢inkovitih
praksah odzivanja na kibernetske incidente in odpravljanja posledic), 19. oktober 2020.

o —
=
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4.4 Testiranje digitalne operativne odpornosti

4.4.1  EESO pozdravlja vseevropski sistem penetracijskega testiranja na podlagi analize groZenj, saj se bo z njim povecala
ucinkovitost in zmanjsala razdrobljenost. Vendar priporoca, naj se organi ne osredotocajo le na velikost ali obseg finan¢ne
institucije, temve¢ tudi na kompleksnost in kriti¢nost storitve, pri tem pa po potrebi upostevajo nacelo sorazmernosti, da
odpravijo razlikovanje med osnovnim testiranjem za vse finan¢ne institucije in naprednejim testiranjem za pomembne
finan¢ne institucije ter zagotovijo, da bodo stranke manjsih finan¢nih subjektov enako zas¢itene in da bodo za vse finan¢ne
subjekte vzpostavljeni enaki konkuren¢ni pogoji.

4.4.2  EESO priporoca, naj oddajanje testiranja v izvajanje zunanjim preizkusevalcem ne bo obvezno, saj je njihovo
Stevilo omejeno. Podjetja imajo morda svoje interne ekipe za testiranje, ki poznajo okolje podjetja ter so sposobne hitro
izvesti naprednejse in ciljno usmerjene teste.

4.4.3  Pregledati bi bilo treba vkljucevanje tretjih ponudnikov storitev IKT v penetracijsko testiranje na podlagi analize
groZenj. Zaradi dejstva, da lahko tretji ponudniki storitev IKT izvajajo storitve za ve¢ strank, bi lahko prislo do precejsnjega
podvajanja testiranja, kar bi lahko prineslo pomembna tveganja za tretje ponudnike storitev IKT in njihove stranke.

4.44  Poleg tega EESO priporoca, naj se izrecno omeni vzajemno priznavanje rezultatov testiranja glede na njegovo
vlogo pri zmanjevanju tveganja in zagotavljanju nemotenega delovanja notranjega trga ter zato, da bi preprecili zviSevanje
stro§kov za finan¢ne subjekte, ki poslujejo ¢ezmejno.

4.5 Upravljanje tveganj tretjih oseb na podro&ju IKT in okvir nadzora nad klju¢nimi tretjimi ponudniki storitev

4.5.1 Zagotavljanje skladnosti z obstojecimi smernicami o zunanjem izvajanju

EESO pozdravlja dejstvo, da se z aktom DORA vzpostavlja skupen regulativni okvir za dobro upravljanje tveganj tretjih
oseb na podrocju IKT za vse udeleZence na finan¢nem trgu v Evropi. Vseeno bo klju¢no zagotoviti popolno usklajenost
med to skupno podlago, doloceno v klju¢nih nacelih (¢leni 25, 26 in 27), ter obstojecimi pravili, kot so smernice evropskih
nadzornih organov o zunanjem izvajanju (tj. odprava obstojeCega nasprotja glede podroc¢ja uporabe med ,zunanjim
izvajanjem” in ,storitvami tretjih oseb” (°)). Poleg tega je po mnenju EESO to velika priloZnost za organe EU, da zahteve
glede zunanjega izvajanja zdruzZijo v enotno uredbo, ki bi bila dovolj natan¢na, da bi se preprecile razlike v razlagi, ter
s katero bi se lahko zagotovila pravna varnost vsem udeleZencem na trgu in omogocilo zanesljivo izpolnjevanje
nadzorniskih pri¢akovan;.

4.5.2 Zahteve, ki se uporabljajo za kriticne ali pomembne dejavnosti, oddane v zunanje izvajanje

Da bi se ohranila osredotocenost na tveganja, je treba pri uporabi ¢lena 25(2) Uredbe natan¢neje opredeliti, kako se bo
uporabljalo nacelo sorazmernosti, pri ¢emer mora Uredba dolocati zahteve, ki bi se uporabljale za kriti¢ne ali pomembne
dejavnosti, oddane v zunanje izvajanje, in zahteve, ki bi se uporabljale za ostale dejavnosti (*). EESO priporoca, naj bo
uporaba storitev IKT za nekriti¢ne funkcije izkljucena s podro¢ja uporabe akta DORA.

4.5.3 Okvir neposrednega nadzora nad kljucnimi tretjimi ponudniki storitev IKT

EESO pozdravlja uvedbo okvira neposrednega nadzora, ki bo ob odsotnosti horizontalnega nesektorskega okvira EU
finan¢nim organom omogocal stalno spremljanje dejavnosti klju¢nih tretjih ponudnikov storitev IKT. V predlagani uredbi
bi morali organi EU priznati dejstvo, da se z vkljucitvijo klju¢nega ponudnika storitev IKT v ta nadzor izpostavljenost
finan¢nih institucij tveganju zmanjsa zaradi stalnega spremljanja njegovih dejavnosti. Zato bi moral ta novi okvir nadzora
z zmanjSanjem dela bremena, s katerim se zdaj soocajo finan¢ni subjekti, prispevati tudi k racionalizaciji postopkov, po
katerih banke oddajo delo v zunanje izvajanje, denimo v zvezi z izvajanjem revizijskih in in3pekcijskih postopkov glede
tretjih ponudnikov storitev, ki veljajo za klju¢ne ponudnike.

() Vaktu DORA so storitve tretjih oseb na podro¢ju IKT omenjene le v zvezi s kljuénimi naceli za dobro upravljanje tveganj tretjih oseb
na podrodju IKT (poglavje V), medtem ko podrocje uporabe smernic EBA o zunanjem izvajanju temelji na opredelitvi zunanjega
izvajanja, v skladu s katero se taka dejavnost izvaja redno ali neprekinjeno (odstavek 26). Smernice EBA dolocajo tudi seznam izjem,
ki ne Stejejo za zunanje izvajanje (odstavek 28).

("% Prav tako bo kljucno, da se v aktu DORA in smernicah EBA o zunanjem izvajanju uskladi opredelitev kriti¢nih ali pomembnih
funkcij. V smernicah EBA so opredeljeni dejavniki, ki bi jih morale finan¢ne institucije upostevati pri presojanju, ali se dogovor
o0 zunanjem izvajanju nanasa na funkcijo, ki je kriti¢na ali pomembna (odstavki 29, 30 in 31).
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4.5.4  EESO podpira predlog, da se glavnim nadzornikom podelijo pooblastila za izvajanje revizijskih in in$pekcijskih
postopkov nad klju¢nimi tretjimi ponudniki storitev, saj bi glavni nadzorniki tako pridobili boljSe razumevanje tveganja, ki
bi ga lahko pomenili ti ponudniki, glede na to, da njihove procese in poslovne prostore poznajo iz prve roke, namesto da se
zana$ajo na vsakokratna porocila, ki jih predlozijo nadzorovane finanéne institucije, in inspekcijske preglede, ki jih izvajajo
nacionalni pristojni organi. Ceprav bi bilo treba politike finan¢nih subjektov za zmanjsevanje tveganj in njihove zakonske
obveznosti ohraniti, se od finan¢nih institucij ne bi smelo zahtevati, da ponovno izvedejo inspekcijske preglede in revizije,
Ce jih je pred tem izvedel Ze glavni nadzornik.

4.5.5 Glavni nadzornik in pristojni nacionalni organi

Po zakljucku postopka nadzora bodo uresni¢evanje priporocil glavnega nadzornika nadalje spremljali pristojni nacionalni
organi, ki bodo ugotovitve glavnega nadzornika za imenovane klju¢ne tretje ponudnike storitev morda uresnicevali po
svojem pristopu. EESO priporoca, naj se zagotovi popolna jasnost glede vlog in odgovornosti razli¢nih organov, da bi se
izognili polozaju, ko razlike v razlagi na vsako od strank klju¢nih tretjih ponudnikov storitev vplivajo razli¢cno glede na
njihov pristojni organ, in tako zmanjsali tveganje razdrobljenosti. Ta priporocila bi morala biti tudi v celoti izvrsljiva glede
na to, da je ¢len 37 zdaj nejasen glede njihove zavezujoce narave.

4.5.6 Ustavitev uporabe kljucnega tretjega ponudnika storitev

DORA daje nacionalnim finan¢nim regulatorjem pooblastilo, da lahko od strank zahtevajo, naj zacasno ustavijo ali opustijo
uporabo ponudnika storitev IKT, dokler tveganja, opredeljena v priporo¢ilih, niso odpravljena. Zahteve po takojsnji
prekinitvi sodelovanja s klju¢nim tretjim ponudnikom storitev bi zagotovo vplivale na obstojece ali prihodnje poslovanje in
sprejemanje poslovnih odlocitev (npr. z odvracanjem od nalozb v EU) ter morebiti vplivale tudi na finan¢no stabilnost.
Pristojni organi bi morali, preden sprejmejo to odlocitev, poleg drugih dejavnikov natan¢éno preuditi tudi potencialni
negativni uéinek prekinitve izvajanja zadevne storitve na finanéne subjekte, ki uporabljajo zadevnega klju¢nega tretjega
ponudnika storitev (!!), ter dolo¢iti jasna merila za tak$no zahtevo in predvideti morebitne popravne ukrepe.

4.5.7  Ce se bo ta moznost na koncu ohranila, EESO priporoca, naj bodo finan¢ni subjekti obvesceni dovolj vnaprej in
naj imajo na voljo dovolj asa, da prekinejo pogodbeni dogovor s ponudnikom.

4.6 Ohranitev svetovne konkurencnosti evropskih finan¢nih podjetij

4.6.1 Z novim okvirom se mora ohraniti sposobnost evropskih finan¢nih podjetij, da dostopajo do vsaj enakih
tehnologij kot njihovi svetovni konkurenti. Finan¢na podjetja EU konkurirajo v svetovnem merilu, zaradi prihodnjega
regulativnega okvira EU pa ne bi smela biti v slabSem polozaju, s tem ko bi imela omejen dostop do najnaprednejsih
tehnologij, vse dokler ponudniki teh tehnologij izpolnjujejo standarde EU glede odpornosti in varnosti.

4.6.2 Tretji ponudniki storitev s sedeZem v tretjih drZavah

Uredba ne bi smela omejevati moznosti oddajanja storitev, ki veljajo za klju¢ne, v izvajanje tretjim ponudnikom storitev
s sedezem v tretjih drzavah. S tem omejevanjem bi se nedvomno omejevali pogodbena svoboda posameznih subjektov in
zmoznost dostopa evropskih finan¢nih institucij do storitev ponudnikov z visoko dodano vrednostjo, ki jih v Evropi zelo
verjetno ne bo dovolj. To je Se pomembnejse zato, ker je predlagani okvir nadzora omejen na finané¢ni sektor, s ¢imer se
vzpostavljajo neenaki konkurenéni pogoji za druge akterje, za katere ta uredba ne velja, in bi lahko s¢asoma prispeval
k povecanju tveganja koncentracije, kar je prav to, kar se Zeli z aktom DORA prepreciti.

(") Eno od meril za imenovanje ponudnika storitev IKT za klju¢nega tretjega ponudnika storitev IKT bi bila stopnja nadomestljivosti
tega ponudnika storitev, ob upostevanju, da ni resni¢nih alternativ, ali da so tezave pri delni ali popolni selitvi storitev (Clen 28(2)).
Ce bi finan¢ne institucije prekinile sodelovanje s kljuénim tretjim ponudnikom storitev, bi storitev, ki jo je ta izvajal, tezko prenesle
na drugega ponudnika. Poleg tega bi zahteva, da se izpostavljene financne institucije preusmerijo k drugemu ponudniku storitev, na
koncu prispevala k vegji koncentraciji na evropskem trgu, kar bi bilo v izrecnem nasprotju z namenom te uredbe.
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4.6.3 Kazni na podlagi svetovhega prometa

Akt DORA predvideva kazni, ki se glede na svetovni promet naloZijo ponudnikom storitev IKT, ¢e ne izpolnijo zahtev
finan¢nih nadzornikov EU. Z nesorazmerno uporabo teh kazni bi lahko svetovne ponudnike storitev IKT odvrnili od
zagotavljanja storitev financnim podjetjem EU, zaradi Cesar bi slednja lahko dejansko imela na voljo manjso izbiro
ponudnikov. Poleg tega bi lahko to neklju¢ne tretje ponudnike storitev zaradi strahu, da bodo kaznovani z nesorazmernimi
denarnimi kaznimi, odvrnilo od tega, da bi se odlo¢ili za sodelovanje v sistemu nadzora, zaradi ¢esar bi se zmanjsala
konkurenca na predhodnem trgu. EESO se zavzema za to, da se v sistemu kazni uvede dolocena raven sorazmernosti, kar je
klju¢no za preprecevanje odvracanja ponudnikov storitev IKT, ki Zelijo storitve izvajati za finan¢ne subjekte EU.

4.7 Dogovor o izmenjavi informacij

4.7.1  Pravocasna izmenjava informacij je bistvena za ucinkovito zaznavanje napadnih vektorjev ter prepoznavanje in
prepreCevanje morebitnih grozenj, zato EESO pozdravlja dolocbo, ki finan¢nim institucijam omogoca sklepanje
prostovoljnih dogovorov o izmenjavi informacij o kibernetskih groznjah.

4.7.2  EESO priporoca tudi, naj organi EU v pogoje tega predloga vkljucijo jasno podlago, ki bi omogocala izmenjavo
osebnih podatkov (kot so naslovi IP), saj bi se s tem zmanj$ala negotovost in povecala sposobnost finan¢nih subjektov, da
okrepijo svoje obrambne zmogljivosti, bolje prepoznavajo groznje in zmanjsajo tveganje Sirjenja negativnih u¢inkov med
njimi. Zaradi zaupne in ob¢utljive narave podatkov je potrebna dodatna jasnost.

V Bruslju, 24. februarja 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Evropskemu svetu, Svetu, Evropski centralni banki, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru,
Odboru regij in Evropski investicijski banki — Letna strategija za trajnostno rast 2021

(COM(2020) 575 final)
(2021/C 155/07)

Porocevalec: Krzysztof BALON

Zaprosilo Evropska komisija, 11. 11. 2020
Pravna podlaga ¢len 304 PDEU
Pristojnost strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko

in socialno kohezijo

Datum sprejetja mnenja strokovne 12. 2. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 25. 2. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje t. 558
Rezultat glasovanja 237)2[22
(zaprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) z zadovoljstvom ugotavlja, da je v uredbi o vzpostavitvi mehanizma za
okrevanje in odpornost (!) konéno potrjen pomen resni¢nega vkljucevanja organizacij civilne druzbe in socialnih partnerjev
v razvoj nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost. Zavzema se tudi za uvedbo obveznega nacela pogojenosti, ki bo
vlade zavezovalo k vkljucevanju socialnih partnerjev in drugih organizacij civilne druzbe v nacrtovanje in izvajanje
nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost ter drugih instrumentov vecletnega financnega okvira na podlagi
minimalnih standardov, opredeljenih na ravni EU.

1.2 EESO je preprican, da sta za u¢inkovito izvedbo skupnih ukrepov v okviru letne strategije za trajnostno rast 2021 in
uspe$no uporabo evropskega mehanizma za okrevanje in odpornost nujna izbolj$anje pogojev za gospodarski razvoj, zlasti
pa Se naprej popolnoma delujo¢ enotni trg, zlasti z vidika prepreCevanja motenj v prostem pretoku oseb in blaga.
Ohranjanje odprtih meja v schengenskem obmodju je Se vedno klju¢nega pomena za okrevanje in krepitev odpornosti, pa
tudi za spodbujanje evropske solidarnosti in identitete. EESO opozarja, da drzave ¢lanice ne bi smele uvajati nobenih
ureditev, ki bi — neposredno ali posredno — omejevale svobodo gibanja, razen ¢e so bile usklajene na ravni EU.

1.3 EESO ugotavlja, da javni dolg zaradi najemanja posojil, potrebnih za financiranje programov v okviru mehanizma za
okrevanje in odpornost, ne bi smel bremeniti prihodnjih generacij EU. Zato priporoca drzavam ¢lanicam, naj sredstva iz
mehanizma namenijo za proracunske odhodke, povezane s sedanjo krizo, in naj sedanje razmere obravnavajo kot
priloznost, da bi nasa gospodarstva in druzbe postala trajnostna in pravi¢na. Vendar EESO tudi priznava, da so javne
nalozbe v infrastrukturo in izobrazevanje nujne, da bi prihodnjim generacijam zagotovili ekonomsko, socialno in okoljsko
vzdrznost, hkrati pa so tudi podlaga za dolgoro¢no blaginjo, prihodke in konkurenc¢nost.

1.4 Ker so posojila v okviru instrumenta izredno sredstvo, uporabljeno v izrednih razmerah, EESO hkrati predlaga, da se
jih v fiskalnem okviru EU srednjero¢no ne uposteva v prora¢unskem primanjkljaju posameznih drzav ¢lanic EU. Poleg tega
je odlocilnega pomena nadaljevati fiskalno politiko, ki podpira gospodarski razvoj, zato EESO svari pred prezgodnjo
opustitvijo podpornih ukrepov, kot je splosna odstopna klavzula, in se zavzema za uvedbo novih fiskalnih pravil, ki bi
upostevala druzbeno in gospodarsko stvarnost po pandemiji.

() Uredba (EU) 2021/241 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. februarja 2021 o vzpostavitvi Mehanizma za okrevanje in
odpornost (UL L 57, 18.2.2021, str. 17).
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1.5  EESO pozdravlja, da se v letni strategiji trajnostne rasti 2021 ustrezno obravnavajo izzivi v zvezi s pandemijo
COVID-19 v okviru evropskega zelenega dogovora. To pomeni, da se bodo e naprej izvajale dejavnosti za spodbujanje bolj
trajnostnega in socialno vkljuujocega ekonomskega modela, zlasti pa prehoda z obicajnega modela rasti na model, ki je
okolju prijazen. Vendar poudarja, da bo zeleni prehod uspel le, ¢e bodo nacionalni nacrti za okrevanje in odpornost skladni
s teritorialnimi narti za pravicni prehod, ki se predlagajo v okviru mehanizma za pravi¢ni prehod.

1.6 EESO meni, da bi morala digitalna preobrazba prispevati ne le k rasti produktivnosti, temve¢ tudi h kakovostnejsemu
izobrazevanju ter vedjemu politicnemu, druzbenemu in kulturnemu udejstvovanju vseh prebivalcev EU. Pri podpiranju
enakega dostopa do digitalne infrastrukture, opreme in kompetenc bi bilo treba posebno pozornost nameniti starejsim,
invalidom, osebam, ki jim grozi socialna izklju¢enost, in drugim ranljivim skupinam. EESO meni, da bi moral biti eden od
ciljev digitalne preobrazbe splo$ni dostop vseh prebivalcev EU do Sirokopasovnega interneta kot brezpla¢ne javne storitve.

1.7 EESO obzaluje, ker je v strategiji premalo pozornosti namenjene socialnim vprasanjem, predvsem glede na nujno
potrebo po doslednem izvajanju evropskega stebra socialnih pravic. Ravno tako z zaskrbljenostjo ugotavlja, da pristop, ki se
predlaga v strategiji, ni popolnoma trajnosten. Prizadevanja za hiter prehod na zeleno in digitalno gospodarstvo namre¢ ne
smejo povzroc€iti nadaljnjega naras¢anja revicine in poglabljanja socialne izklju¢enosti. Klju¢no bo poskrbeti za to, da bodo
koristi gospodarskega okrevanja enakomerno porazdeljene, kar bo prispevalo ne le k vegji socialni pravi¢nosti, temve¢ tudi
k stabilizaciji povprasevanja, kar je pogoj za gospodarsko okrevanje.

1.8 EESO meni, da lahko sedanji druzbeno-gospodarski polozaj mladih, med drugim odlaganje klju¢nih Zivljenjskih
odlocitev, na primer o tem, da si ustvarijo druZino, negativno vpliva na prihodnji razvoj EU. Zato poziva k nemotenemu
izvajanju okrepljenega jamstva za mlade in spremljajocih pobud.

1.9 Eden od nacinov za zagotavljanje stabilnosti javnih financ bi moralo biti po mnenju EESO povecanje ucinkovitosti
obstojecih in uvajanje novih instrumentov za boj proti davénim utajam, neprijavljenemu delu in sivi ekonomiji, ki je
povezana s pomanjkljivo zasCito pravic delavcev, pranju denarja in korupciji, tudi glede nadnacionalnih druzb, tako na ravni
EU kot v drzavah ¢lanicah.

1.10  EESO predlaga, da se skupne, usklajene evropske vodilne pobude, ki jih predlaga Evropska komisija, pregledajo, da
bi se bolj upostevali socialni vidiki prehoda, na njihov seznam pa naj se dodata razvoj socialnega gospodarstva v povezavi
z akcijskim nacrtom za socialno gospodarstvo ter enak dostop do cenovno dosegljivih in visokokakovostnih sistemov
zdravstvenega varstva in socialnih storitev.

1.11  EESO priporoca, naj Komisija pripravi dodaten dokument, v katerem bo na jasnejsi in enostavnejsi nacin
predstavila vsebino sporocila, da bodo organizacije civilne druzbe lahko razpravljale o njem.

2. Uvod

2.1  Evropska komisija je 17. septembra 2020 objavila sporocilo Letna strategija za trajnostno rast 2021 (3, 11. novembra
2020 pa je EESO zaprosila za mnenje o tem dokumentu. EESO v celoti podpira vodilno misel iz sporoc¢ila Komisije, namre¢
da je treba zaradi nenadne in globoke recesije, ki jo je povzrocila pandemija COVID-19, zaicititi drzavljane EU, njihovo
zdravje in delovna mesta, hkrati pa v celotni EU zagotoviti pravi¢nost, vzdrznost in makroekonomsko stabilnost.

2.2 Strategija se osredotoca na premoscanje nenadne in globoke recesije, ki jo je povzrocila pandemija COVID-19, ob
socasnem zagotavljanju nemotenega delovanja enotnega trga in nadaljevanju trajnostnega, pravinega in demokrati¢nega
prehoda v smeri evropskega zelenega dogovora v skladu s cilji OZN glede trajnostnega razvoja. EESO pri tem ugotavlja, da
je dokument vsebinsko bolj srednjero¢no naravnan, Ceprav je v naslovu navedeno leto 2021.

Q] COM(2020) 575 final.
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2.3 Komisija opozarja na prelomen pomen dogovora o naslednjem vecletnem finan¢nem okviru in instrumentu Next
Generation EU, vklju¢no z mehanizmom za okrevanje in odpornost, ki ga je Evropski svet dosegel 21. julija 2020. Dogovor
je bil dokon¢no potrjen decembra 2020, ko ga je odobril Evropski parlament, kar je omogocilo zacetek veljave z njim
povezane zakonodaje na evropski ravni. Enako pomembno pa je, da drzave ¢lanice v skladu s svojimi ustavnimi postopki
hitro odobrijo sklep o virih lastnih sredstev, da bo Komisija lahko najela posojila na trgu za financiranje programov v okviru
tega instrumenta.

2.4 EESO se strinja s stalis¢em v sporocilu, da je za ucinkovito izvajanje skupnih ukrepov v okviru letne strategije za
trajnostno rast 2021 ter za uspe$no uporabo evropskega mehanizma za okrevanje in odpornost bistveno, da enotni trg Se
naprej v celoti deluje, zlasti zaradi preprecevanja motenj v prostem pretoku oseb in blaga. Zato EESO pozdravlja priporocilo
Sveta o skupnem in usklajenem pristopu k omejevanju prostega gibanja, sprejeto 12. oktobra 2020 (). Ohranjanje odprtih
meja v schengenskem obmodju, brez uvajanja kontrol na meji, je klju¢nega pomena za okrevanje in krepitev odpornosti, pa
tudi za spodbujanje evropske solidarnosti in identitete. Drzave ¢lanice ne bi smele uvajati nobenih ureditev, ki bi
neposredno ali posredno omejevale svobodo gibanja, razen ce so bile usklajene na ravni EU.

2.5  EESO meni, da bodo ukrepi za zagotavljanje ugodnih pogojev za podjetja zasebnemu sektorju omogocili, da izpolni
svojo vlogo pri uresniCevanju ciljev strategije. Med taksne ukrepe bi lahko sodili zmanjSanje upravnega bremena za MSP,
zniZanje ovir za vstop na trg za nova podjetja, odprava pomanjkanja nujnih znanj in spretnosti, lazje financiranje poslovnih
projektov in prilagoditev pravil novim gospodarskim tveganjem.

2.6  Okoljska trajnost, produktivnost, pravi¢nost in makroekonomska stabilnost, ki so v Letni strategiji za trajnostno rast
2021 opredeljene kot klju¢ne razseznosti, so v sredi§¢u evropskega semestra in ostajajo vodilna nacela na¢rtov drzav ¢lanic
za okrevanje in odpornost. EESO hkrati opozarja, da je treba priporocila, ki jih je Svet pripravil v preteklih letih v okviru
evropskega semestra, pregledati in oceniti, ali so izvedljiva v gospodarskih in druzbenih razmerah, ki jih je povzrocila
pandemija.

3. Evropski mehanizem za okrevanje in odpornost — za trajnostno konkurenc¢nost

3.1  Mehanizem za okrevanje in odpornost, ki je temeljni element pobude Next Generation EU, mora biti eden glavnih
orodij za okrevanje gospodarstva. Z njegovim ucinkovitim izvajanjem bi lahko do leta 2024 ustvarili 2-odstotno rast BDP
in 2 milijona novih delovnih mest (*). EESO ob tem poudarja, da je mehanizem kratkoro¢no sicer usmerjen predvsem
v okrevanje in krepitev odpornosti, vendar bi morala biti njegova glavna naloga v srednje- in dolgoro¢nem obdobju
podpora zelenemu prehodu in digitalni preobrazbi.

3.2 Za zagotovitev sinergij bodo drzave clanice lahko pod dolocenimi pogoji kombinirale financiranje iz razli¢nih
instrumentov, predvsem iz kohezijske politike EU in mehanizma za okrevanje in odpornost. Pri tem je nujno, da povecajo
sposobnost ¢rpanja sredstev EU, med drugim z ustreznimi mehanizmi pravne drZave in dobrega upravljanja, kakovostno
javno upravo in ucinkovitim bojem proti korupciji. Poleg tega morajo evropski semester prilagoditi zacetku delovanja
mehanizma, kar med drugim pomeni, da morajo nacionalni reformni program ter nacrt za okrevanje in odpornost zdruziti
v enem samem skupnem dokumentu.

3.3 EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da je bila v okviru mehanizma uvedena preglednica rezultatov, ki se bo
posodabljala vsakih Sest mesecev, in meni, da bo prispevala k ve¢ji preglednosti, kar lahko zelo dobro vpliva na povecanje
zaupanja med drzavami ¢lanicami. Pomagala bo tudi pri spremljanju razdeljevanja in uporabe sredstev, pa tudi pri
razirjanju primerov najboljSe prakse iz drzav, v katerih se sredstva uporabljajo.

3.4  Hkrati se EESO zaveda potencialnega tveganja, da bi drzave clanice sredstva iz mehanizma uporabile za kritje
proracunskih odhodkov, ki niso povezani s krizo. Zato priporoca strog nadzor nad njihovo usmerjeno porabo.

()  COVID-19: Svet sprejel priporocilo za usklajevanje ukrepov, ki vplivajo na prosto gibanje.
(  COM(2020) 575 final, str. 2.
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3.5  EESO meni, da je bila pobuda Next Generation EU pripravljena in sprejeta v pravi obliki in ob pravem ¢asu. Finan¢na
podpora v okviru te pobude bo omogocila okrevanje gospodarstva in lahko EU pomaga, da bo zaradi javnih nalozb
v infrastrukturo, izobrazevanje in boj proti podnebnim spremembam po krizi $e moé¢nejsa in odpornejsa. Vendar je treba
opozoriti, da bo treba posojila, ki so bila najeta za financiranje programov v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost,
vrniti. Komisija bi lahko v sporocilu predstavila e en scenarij za financiranje nacrta, pri katerem bi upostevala moznost, da
v prihodnje pride do novih kriz. Vendar EESO tudi priznava, da so javne nalozbe v infrastrukturo in izobrazevanje nujne, da
bi prihodnjim generacijam zagotovili ekonomsko, socialno in okoljsko vzdrznost, hkrati pa so tudi podlaga za dolgoro¢no
blaginjo, prihodke in konkurencnost.

4. Zeleni prehod

4.1  EESO pozdravlja, da se izzivi v zvezi s pandemijo COVID-19 ustrezno obravnavajo v okviru evropskega zelenega
dogovora . To pomeni, da se bodo — kljub turbulencam, ki jih povzroca globalni izziv COVID-19 - $e naprej izvajale Ze
opredeljene dejavnosti za spodbujanje bolj trajnostnega in socialno vkljuc¢ujo¢ega ekonomskega modela, ciljev trajnostnega
razvoja, zlasti pa prehoda z obicajnega modela rasti na model, ki je okolju prijazen. S prehodom na evropski zeleni dogovor
se odpirajo posebne priloZnosti za razvoj podjetij, ki temelji na modelu socialne ekonomije.

42 V zvezi s tem EESO podpira stalis¢e evropskih institucij, da bi moral vsak nacionalni nalrt za okrevanje in
odpornost nameniti najmanj 37 % odhodkov za cilje, povezane s podnebjem.

4.3 EESO poudarja, da bo zeleni prehod uspel le, ¢e bodo nacionalni nalrti za okrevanje in odpornost skladni
s teritorialnimi nacrti za pravi¢ni prehod, ki se predlagajo v okviru mehanizma za pravi¢ni prehod.

5. Digitalna preobrazba in produktivnost

5.1  EESO podpira dolocitev vsaj 20-odstotne ravni odhodkov, povezanih z digitalnim podro¢jem, v nacionalnih nacrtih
za okrevanje in odpornost.

5.2 Hkrati svari pred tem, da bi se digitalizacija obravnavala zgolj kot instrument za krepitev produktivnosti. Digitalna
preobrazba bi morala prispevati k izboljanju splosnega izobraZevanja, vedji kakovosti Zivljenja ter vecjemu politicnemu,
druzbenemu in kulturnemu udejstvovanju vseh prebivalcev EU.

5.3 EESO se glede tega strinja s staliS¢em, ki ga je Komisija izrazila v sporocilu, da je treba podpirati enak dostop do
digitalne infrastrukture, opreme in kompetenc. Meni, da je treba posebno pozornost nameniti spodbujanju dostopa in
digitalnih kompetenc starejsih, invalidov in tistih, ki jim grozi socialna izklju¢enost. Ugotavlja tudi, da bi moral biti eden od
ciljev digitalne preobrazbe splosni dostop vseh prebivalcev EU do Sirokopasovnega interneta kot brezpla¢ne javne storitve.

6. Pravi¢nost

6.1  Pandemija COVID-19 je razkrila nujno potrebo po ukrepih za okrepitev socialne pravi¢nosti. Kriza bo po vsej
verjetnosti poglobila socialne neenakosti, med drugim razlike v bogastvu in dohodku ter pri dostopu do zdravstvene
oskrbe, izobraZevanja in stanovanj, pa tudi razlike v pri¢akovani zivljenjski dobi. Mnogi drzavljani EU se bodo v letu 2021
soocali z vse vecjo revi¢ino, socialno izklju¢enostjo, strahom pred prihodnostjo in izgubo blaginje. V tak$nih razmerah bo
klju¢no enakomerno porazdeliti koristi gospodarskega okrevanja, da se doseze vedja socialna pravi¢nost in stabilizira
povprasevanje, kar je pogoj za okrevanje gospodarstva.

6.2 Krizo, s katero se soocamo, je treba razumeti tudi kot priloznost za preoblikovanje druzbeno-gospodarskega modela
v Evropi. Mehanizem za okrevanje in odpornost bi moral spodbujati evropski model gospodarskega in druzbenega razvoja
na temelju socialnega vkljuCevanja ter ustvarjanja in podpiranja visokokakovostnih delovnih mest (°).

() How good is your job? Measuring and assessing job quality (Kako dobra je vasa zaposlitev? Merjenje in ocenjevanje kakovosti zaposlitev) (OECD,
februar 2016).


https://www.oecd.org/sdd/labour-stats/Job-quality-OECD.pdf
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6.3 'V strategiji je premalo pozornosti namenjene socialnim vprasanjem. To se zlasti nanasa na nujno potrebo po
doslednem izvajanju evropskega stebra socialnih pravic na ravni drzav ¢lanic, ki morajo ukrepati za zagotavljanje enakih
moznosti, vklju¢ujoega izobrazevanja, pravi¢nih delovnih pogojev, univerzalnega dostopa do storitev splosnega pomena
in njihove cenovne dostopnosti ter ustreznega socialnega varstva. Prizadevanja za hiter prehod na zeleno in digitalno
gospodarstvo ne smejo povzrociti nadaljnjega nara$Canja revicine in socialne izkljucenosti. Zato za ucinkovit odziv na
posledice pandemije COVID-19 ni dovolj zgolj skrbno spremljanje gospodarskih ucinkov. Spremljati je treba tudi socialne
kazalnike, pa ne le z vidika zaposlovanja, temve¢ tudi z vidika socialne izklju¢enosti, naras¢ajocih razlik in diskriminacije.

6.4  Kriza je pokazala, kako pomembno je ohraniti obstojeca delovna mesta in ustvariti nova ter okrepiti sisteme socialne
varnosti. Milijoni ljudi, ki delajo brez socialne zaicite, so izgubili moznosti za preZivetje. Zato so nujne reforme za
kakovostnejse in varnejse zaposlitve ter za ohranitev in razvoj programov zaposlovanja. EESO se strinja s splosnim ciljem,
da si je treba Se naprej prizadevati za zblizevanje pla¢ in dolocitev ustreznih minimalnih pla¢ v drzavah ¢lanicah ter za
krepitev sistemov kolektivnih pogajanj in vloge socialnih partnerjev po vsej EU v skladu z nacionalnimi sistemi, ki urejajo
odnose med delodajalci in delojemalci. Komisija je predstavila predlog direktive, ki vkljucuje te cilje, EESO pa trenutno
pripravlja mnenje o tem predlogu. Poziva tudi k zagotovitvi ustrezne ravni varnosti in dostojnega Zivljenja za tiste, ki so
izgubili sluzbo.

6.5  EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da sporocilo vkljucuje prizadevanja za ve¢jo druzbeno-gospodarsko kohezijo in za
okrepljeno spodbujanje zaposlovanja mladih, Zensk, tveganih skupin in oseb, ki jim grozi socialna izkljucenost. Vendar
hkrati poudarja, da so potrebna 3e vedja prizadevanja na tem podrocju ter pogumne in konkretne pobude in spodbude za
ukrepe in podporo vseh zainteresiranih strani.

6.6 EESO z zaskrbljenostjo ugotavlja, da v strategiji ni dovolj upostevan sedanji druzbeno-gospodarski polozaj mladih,
med drugim dejstvo, da odlagajo klju¢ne Zivljenjske odlocitve, na primer o tem, da bi si ustvarili druzino, kar lahko
negativno vpliva na prihodnji razvoj EU. Zato poziva k hitremu izvajanju okrepljenega jamstva za mlade in podobnih
pobud, ki bodo mladim olajsale dostop do trga dela in razli¢nih oblik podpore. Sicer bi lahko — popolnoma v nasprotju
z idejo Next Generation EU — nastala t. i. ,korona generacija“, ki nikoli ne bo v celoti razvila svojega potenciala.

6.7 Se ena skupina, ki jo je kriza zelo prizadela, so starejsi delavci, ki so izrinjeni s trga dela, kar spodkopava socialno
ravnovesje med generacijami in hkrati negativno vpliva na sedanje in prihodnje sisteme socialne varnosti.

6.8  EESO pozdravlja namen strategije, da se spodbuja konvergenca in poveca odpornost regij ter tako zmanjsajo
teritorialne razlike. Vendar je zaskrbljujoce, da so bila sredstva za Sklad za praviéni prehod okrnjena v primerjavi
s prvotnim predlogom Evropske komisije, toliko bolj, ker bodo nujni neposredne javne nalozbe, ustvarjanje alternativnih
industrijskih panog in ustanavljanje novih podjetij na podro¢jih, na katere bo podnebni prehod najbolj vplival. V zvezi
s tem EESO opozarja tudi, da je treba spretno prilagoditi pravila drzavne pomoci.

6.9 EESO meni, da uresnicevanje vizije, predlagane v strategiji, morda ne bo deleZno popolnega sprejemanja in
razumevanja, saj ni novih mehanizmov upravljanja, s katerimi bi se lahko drzavljani in podjetja, pa tudi javni in zasebni
akterji na lokalni in regionalni ravni proaktivno vkljucili v postopek opredeljevanja in reSevanja problemov na lokalni ravni.
Tukaj bi bile lahko v pomo¢ vrednote evropskega modela deljenega upravljanja, ki je opisan v beli knjigi iz leta 2001.

7. Makroekonomska stabilnost

7.1  EESO se zavzema za iskanje ravnovesja med stabilnostjo javnih financ in podporo gospodarskemu razvoju na
podlagi aktivne politike javnih nalozb in sistema javnega narocanja, ki uposteva socialne cilje. Okrevanje gospodarstva in
druzbe ter zeleni prehod in digitalna preobrazba bodo odvisni ne le od zasebnih nalozb, temve¢ tudi od ustreznega javnega
financiranja.
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7.2 Za stabilnost javnih financ je po mnenju EESO nujno povecati ucinkovitost obstojecih instrumentov in uvesti nove,
tako na ravni EU kot v drzavah c¢lanicah, za boj proti davénim utajam, neprijavljenemu delu, prepogostim oblikam
zaposlitve, pri katerih pravice delavcev niso dovolj zaiCitene, sivi ekonomiji, pranju denarja in korupciji, tudi glede
nadnacionalnih druzb.

7.3 Nujno je nadaljevati fiskalno politiko, ki se zavzema za krepitev zaupanja, odpravljanje neenakosti in izogibanje
dodatnim tveganjem. Zato EESO svari pred prezgodnjo opustitvijo podpornih ukrepov, kot je splosna odstopna klavzula.
Ce se bo ta uporabljala samo do konca leta 2021, bodo morale drzave clanice od leta 2022 dalje postopoma zmanjsevati
svoje primanjkljaje. Posojila v okviru mehanizma bodo zanje priloznost, da spodbudijo rast in likvidnost svojih
gospodarstev, hkrati pa bodo s temi posojili povecale svoje proracunske primanjkljaje. S tem prihaja do paradoksne
situacije, da bodo moznosti za spodbuditev rasti, ki jih nudijo posojila v okviru mehanizma, morda omejene, ¢e bodo
morale drzave Clanice hkrati sprejemati Se ukrepe za konsolidacijo javnih financ.

7.4 Glede na to, da so ta posojila izreden ukrep, sprejet v izrednih razmerah, je morda smiselno uvesti posebna pravila
za njihovo obravnavanje v fiskalnem okviru EU, na primer to, da se ne upostevajo v proracunskem primanjkljaju drzave
¢lanice.

7.5  Poleg tega EESO predlaga uvedbo novih fiskalnih pravil, ki bodo upostevala gospodarsko in druzbeno stvarnost po
koncu pandemije.

7.6 EESO se v celoti strinja z navedbo v sporocilu, da je treba zagotoviti visokokakovostno in u¢inkovito javno upravo
ter storitve splo$nega pomena, hkrati pa opozarja, da je treba zato v nekaterih drzavah ¢lanicah poskrbeti za dostojne in
stabilne pogoje zaposlovanja.

7.7 Proracunski primanjkljaj, ki je povezan s stroski izhoda iz krize, zmanj$uje moznosti za uvedbo enotne evropske
valute v drzavah ¢lanicah, ki tega $e niso storile, in povecuje nezaupanje v euro. Zato je po mnenju EESO nujno pregledati
merila za vstop v euroobmodje, pa tudi izvesti ukrepe za stabilizacijo eura v odnosu do drugih vodilnih valut in kriptovalut.

8. Evropske vodilne pobude

8.1  EESO pozdravlja namen Evropske komisije, da opredeli skupne, usklajene evropske vodilne pobude in izrecno
spodbuja drzave ¢lanice k njihovemu upostevanju v svojih nacionalnih nacrtih za okrevanje in odpornost.

8.2 Hkrati EESO poziva k pregledu predlaganih pobud, da bi v ve¢ji meri upostevale socialne vidike prehoda in bolj
prispevale k doseganju ciljev OZN glede trajnostnega razvoja do leta 2030 ter uresniCevanju Sestih prednostnih nalog
Komisije v obdobju 2019-2024 (°).

8.3  EESO poleg tega predlaga, da se na seznam evropskih vodilnih pobud vkljucijo razvoj socialnega gospodarstva
v povezavi z evropskim akcijskim nacrtom za socialno gospodarstvo ter ukrepi za spodbujanje enakega dostopa do
cenovno dosegljivih in visokokakovostnih zdravstvenih sistemov ter socialnih storitev ob upostevanju lokalnih posebnosti.

9. Vloga civilne druzbe ter socialni dialog in dialog z drZavljani

9.1 Da bi EU premagala krizo in uspe$no izvajala pobudo Next Generation EU, morajo pri tem sodelovati vsi njeni
drzavljani. Zato EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da je v uredbi o vzpostavitvi mehanizma za okrevanje in odpornost, ki je
bila sprejeta decembra 2020, konéno potrjen pomen resni¢nega vklju¢evanja organizacij civilne druzbe in socialnih
partnerjev v razvoj nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost. V skladu s ¢lenom 18(4)(q) uredbe morajo nacionalni
nacrti za okrevanje in odpornost vkljucevati povzetek postopka posvetovanj z lokalnimi in regionalnimi organi, socialnimi
partnerji, organizacijami civilne druzbe, mladinskimi organizacijami in drugimi zainteresiranimi stranmi, ki je bil izveden

(®)  https:/[ec.europa.eufinfo/strategy/priorities-2019-2024_sl.


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024_sl
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za pripravo in izvajanje nalrta, pa tudi informacije, kako se njihov prispevek uposteva v na¢rtu. EESO opozarja na klju¢no
vlogo socialnih partnerjev in drugih organizacij civilne druzbe pri nacrtovanju, izvajanju in ocenjevanju dejavnosti tako
v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost kot tudi drugih elementov evropskega semestra v drzavah ¢lanicah.

9.2 EESO pozdravlja dejstvo, da je demokracija vkljucena v sporocilo kot ena klju¢nih vrednot ukrepov, ki se sprejemajo
v zvezi s strategijo. Hkrati opaza, da gre zgolj za priporocila, ki niso dovolj upostevana pri nacrtovanih ukrepih, na primer
za izvajanje evropskih vodilnih pobud ali pa priznavanje partnerske vloge organizacij civilne druzbe kot klju¢nih akterjev
participativne demokracije.

9.3  Odrekanja in omejitve, ki so posledica krize, bo veliko lazje prenasati, ¢e bodo organizacije civilne druzbe obsezno
vkljucene v upravljanje krize in organizacijo informativnih kampanj, predvsem na lokalni in regionalni ravni. Lokalni mediji
in izobrazevalne ustanove bi morali podpreti civilno druzbo na tem podro¢ju, drzave ¢lanice pa bi bilo treba spodbujati
k finan¢ni podpori tovrstnih dejavnosti, tudi s sredstvi EU, kadar je to moZno.

9.4  EESO odlo¢no poziva drzave ¢lanice, regije in lokalne oblasti, naj v praksi uresni¢ijo model soustvarjanja, ki ga
zagovarja Komisija, in naj politike, programe in ukrepe pripravljajo skupaj z drzavljani EU namesto zanje.

9.5 EESO je ze veckrat pozval k tesnejSemu vkljuCevanju socialnih partnerjev in drugih organizacij civilne druzbe
v proces evropskega semestra. Dosledno upostevanje nacela partnerstva pri naértovanju, izvajanju in ocenjevanju
nacionalnih nadrtov za okrevanje in odpornost je — v ¢asu krize Se bolj kot kdaj koli prej — pogoj za njihovo uspesno
uresnicitev. Kakovost dialoga z druzbo in javnih posvetovanj se je zlasti v prvi fazi krize mo¢no poslabsala. To je v mnogih
primerih vodilo k slabi kakovosti zakonodaje in tezavam pri njenem izvajanju, zlasti za podjetja. EESO poleg tega opozarja,
da v sporocilu Komisije niso omenjena kolektivna pogajanja.

9.6 S tega vidika in ob upostevanju prispevkov drzav ¢lanic za pripravo resolucije o vlogi civilne druzbe v nacionalnih
nacrtih za okrevanje in odpornost EESO izrecno podpira uvedbo obveznega nacela pogojenosti, ki bo vlade zavezovalo
k vkljucevanju civilne druzbe v nacrtovanje in izvajanje teh nacrtov na podlagi minimalnih standardov, opredeljenih na
ravni EU.

9.7 EESO ravno tako opozarja na klju¢en pomen dialoga z mlaj$o generacijo v EU — Next Generation EU — kamor sodi
tudi dialog v okviru mladinskih organizacij.

9.8  Jezik, ki ga Komisija uporablja v sporocilu, naslovljenemu na institucije in organe EU, ni razumljiv za $irSo
populacijo EU, zato bodo organizacije civilne druzbe o sporo¢ilu tezko razpravljale (). EESO zato predlaga, naj Komisija
pripravi dodaten dokument, v katerem bo bolj jasno in preprosto predstavila vsebino sporocila.

V Bruslju, 25. februarja 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

() Dober primer uporabe preprostega jezika v sporocilih Komisije je dokument COM(2020) 698 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o vzpostavitvi rezerve za prilagoditev na brexit

(COM(2020) 854 final — 2020/0380 (COD))
(2021/C 155/08)

Glavni porocevalec: Florian MARIN

Zaprosili Evropski parlament, 18. 1. 2021
Evropski svet, 20. 1. 2021
Pravna podlaga ¢len 175(3) in clen 304 PDEU
Pristojnost strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko

in socialno kohezijo

Datum sprejetja na plenarnem za- 24. 2. 2021

sedanju

Plenarno zasedanje st. 558
Rezultat glasovanja 242/0/2
(za/protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 Po mnenju EESO je izstop Zdruzenega kraljestva iz EU (brexit) izredno zapleten in tezek proces. Sporazum
o trgovini in sodelovanju med EU in Zdruzenim kraljestvom (!) sicer odpravlja del gospodarske in socialne skode, ki bi jo
povzrodil scenarij brez dogovora, vendar je prihodnje gospodarske in finanéne izgube v tako zgodnji fazi zelo tezko
koli¢insko opredeliti. Nedvomno so potrebni usmerjeni in hitri ukrepi za ublazitev gospodarskih in socialnih posledic.

1.2 Novo partnerstvo postavlja sedanjo gospodarsko, druzbeno in trgovinsko soodvisnost EU in Zdruzenega kraljestva
na veliko preizkusnjo. EESO Ze ugotavlja negativne posledice za ¢ezmejno mobilnost ter ovire za trgovino z blagom in
storitvami, kar bi lahko privedlo do izgube delovnih mest in stecajev podjetij, zlasti MSP. V sedanjem prilagoditvenem
obdobju sta izrednega pomena vecja proznost in ve¢ razumevanja v odnosu do zainteresiranih strani v EU.

1.3 EESO pozdravlja vzpostavitev rezerve za prilagoditev na brexit (v nadaljnjem besedilu: rezerva) (3 v okviru posebnih
instrumentov zunaj zgornjih mej proracuna EU iz vecletnega finan¢nega okvira (). Meni, da sta kohezija in solidarnost med
drzavami ¢lanicami temeljni vrednoti EU, in ceni dejstvo, da se bo rezerva uporabljala retroaktivno, tj. od julija 2020 dalje.

1.4 Pravice delavcev je treba takoj zacititi, o vzajemnem priznavanju kvalifikacij pa se je treba $e naprej pogajati. EESO
priporoca, naj vse drzave ¢lanice takoj za¢nejo organizirati informacijske kampanje za krepitev ozavesc¢enosti drzavljanov
glede novih pravil, ki so zdaj v veljavi. Da bodo ta prizadevanja res uspe$na, je treba vanje v celoti vkljuciti socialne
partnerje in organizacije civilne druzbe. Sindikati ter organizacije delodajalcev in civilne druzbe imajo klju¢no vlogo pri
vzpostavljanju trdnega gospodarskega in socialnega partnerstva z Zdruzenim kraljestvom.

1.5  EESO predlaga, naj se za ribistvo vzpostavi popolnoma locena rezerva, namenjena podpori le temu sektorju.
Posebno pozornost bi bilo treba nameniti tudi drugim sektorjem, kot sta turizem in kmetijstvo. Razmisliti bi bilo treba tudi
o ustreznih nalozbah v infrastrukturo in podpori za drzavljane EU, ki se po brexitu vracajo v domovino.

(') Sporazum o trgovini in sodelovanju med Evropsko unijo in Evropsko skupnostjo za atomsko energijo na eni strani ter ZdruZenim
kraljestvom Velika Britanija in Severna Irska na drugi strani (UL L 444, 31.12.2020, str. 14).

() Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi rezerve za prilagoditev na brexit (COM(2020) 854 final — 2020/0380
(CoD)).

()  Dolgoro¢ni prorac¢un EU za obdobje 2021-2027 in sveZenj za okrevanje.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:22020A1231(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0854
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0854
https://www.consilium.europa.eu/sl/policies/the-eu-budget/long-term-eu-budget-2021-2027/
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1.6 EESO pricakuje, da bodo razprave med zainteresiranimi stranmi o tem, kdo bo dobil najvecji kos rezerve,
dolgotrajne, in meni, da bi bilo treba takoj zagotoviti dodatna sredstva. Glede tega poziva sozakonodajalca, naj povisata
predlagano zgornjo mejo.

1.7 EESO poziva vse drzave ¢lanice, naj ukrepajo odgovorno in razpolozljiva sredstva namenijo regijam, podjetjem,
delavcem in drzavljanom, ki jih najbolj potrebujejo. V nasprotnem primeru bi se lahko pojavili dvomi o solidarnosti, na
kateri temelji taksna rezerva, in njene moznosti za uspeh bi bile ogroZene.

1.8 Clen 5(1)(a) bi bilo treba spremeniti tako: ,ukrepe za pomo¢ podjetjem, delavcem, ki so v procesu preusposabljanja
in poklicne prekvalifikacije, ter lokalnim skupnostim, na katere je izstop negativno vplival“. Poleg tega bi bilo treba ¢len 5(1)
(d) spremeniti tako: ,ukrepe za podporo ohranitvi delovnih mest in zaposlovanju, vkljuéno s shemami skrajsanega
delovnega casa, prekvalifikacije in usposabljanja v prizadetih sektorjih“. Temu ustrezno bi bilo treba prilagoditi tudi
kazalnik 15.4 iz Priloge IL

1.9 Obdobje upravicenosti bi se lahko podaljsalo za dodatni dve leti, da se vsem drzavam ¢lanicam zagotovi dovolj casa
za uporabo njihovega deleza rezerve in ublazZitev pretresov, ki so posledica izstopa ZdruZenega kraljestva.

1.10  EESO meni, da bi bilo treba majhen del rezerve nameniti za tehni¢no podporo v primerih, kadar se vzpostavi nov
sistem upravljanja, vendar je trdno preprican, da bi bilo treba najvedji del rezerve nameniti podpori zaposlovanju in
gospodarskim dejavnostim.

1.11  Novi carinski postopki, regulativno breme in narascajoci stroski prevoza Se posebej negativno vplivajo na MSP. Ker
MSP vecinoma nimajo dovolj upravnih in pravnih zmogljivosti za izvajanje celovitega nacrta izrednih ukrepov, EESO
poziva, da se jih podpre s specificnimi ukrepi.

1.12  Kadar je to mozno, in v soglasju z Evropsko komisijo, EESO priporoca poenostavljeno obrac¢unavanje stroskov.
S poenostavljenimi pravili in manj birokracije v procesu izvajanja bi prispevali k hitrej$i porazdelitvi finan¢nih sredstev.

1.13  EESO poziva, naj se v vsaki drzavi ¢lanici oblikuje odbor za spremljanje, katerega glavna naloga bo odpravljanje
morebitnih tveganj, ki bi se lahko pojavila med izvajanjem, in hkrati zagotavljanje formalnega vkljucevanja civilne druzbe
vanj. Odbor bi morali sestavljati predstavniki socialnih partnerjev, nevladnih organizacij in javnih ustanov, ki sodelujejo pri
uporabi rezerve.

1.14  EESO predlaga, da se zagotovi ve¢ jasnosti glede upravljanja, in sicer tako, da se imenuje organ za upravljanje
rezerve. Evropska komisija bi morala poskrbeti za enake konkurenéne pogoje med drzavami ¢lanicami.

1.15  EESO poziva k oblikovanju okvira za vimesno ocenjevanje uspesnosti na temelju specifi¢nih kazalnikov uspesnosti,
ki bi jih opredelile drzave clanice, Evropska komisija pa letno ocenjevala. Meni, da se bodo z omejeno uporabo
razpoloZljivih sredstev sorazmerno povecale negativne gospodarske in socialne posledice brexita.

1.16  Z vkljucitvijo Evropskega kodeksa dobre prakse za partnerstvo (*) v okviru evropskih strukturnih in investicijskih
skladov v upravljanje rezerve se bo okrepila pomembna vloga zainteresiranih strani in organizacij civilne druzbe kot
posrednikov.

1.17  Na koncu EESO predlaga, naj Evropska komisija Evropskemu parlamentu in Svetu v treh mesecih od predvidenega
roka predlozi porocilo o oceni uspesnosti, u¢inkovitosti in dodane vrednosti rezerve.

() Delegirana uredba Komisije (EU) 3t. 240/2014 z dne 7. januarja 2014 o Evropskem kodeksu dobre prakse za partnerstvo v okviru
evropskih strukturnih in investicijskih skladov (UL L 74, 14.3.2014, str. 1).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:074:SOM:SL:HTML
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2. Uvod

2.1  Sporazum o trgovini in sodelovanju med EU in ZdruZenim kraljestvom, ki je bil podpisan po stirih letih pogajanj,
zagotavlja podlago za prihodnje partnerstvo. Sestavljajo ga trije novi stebri:

— sporazum O prosti trgovini,

— novo partnerstvo za varnost drzavljanov in

— horizontalni sporazum o upravljanju.

2.2 Glavna pravila igre so torej jasna, vendar se morajo drzavljani in podjetja prilagoditi novi situaciji ter podrobno
preuciti nove omejitve in izzive v posameznih sektorjih. V tako zgodnji fazi je sicer zelo tezko oceniti prihodnje
gospodarske in finan¢ne izgube, vseeno pa je jasno, da je treba usmerjeno in hitro ukrepati za ublaZitev negativnih
gospodarskih in socialnih posledic.

2.3 Izstop Zdruzenega kraljestva iz EU je zelo zapleten in tezek proces. Drzave ¢lanice bodo morda morale okrepiti
nadzorne ukrepe na morju, v pristanis¢ih in na letalis¢ih za dodatno spremljanje in kontrole pri izdajanju certifikatov in
dovoljenj za proizvode ter za skladnost z zahtevami glede sedeZa, fitosanitarnimi standardi ter pravili glede etiketiranja in
oznacevanja. Morda bodo morale razmisliti tudi o posebnih kampanjah ozave$¢anja o posledicah izstopa za drzavljane in
podjetja ter te kampanje posodabljati.

2.4 Zaradi novih carinskih in regulativnih kontrol prihaja do zamud in dodatnih stroskov, s tem pa tudi do pogostih
motenj v dobavnih verigah. Nova pravila, ki so zdaj v veljavi, in nove zahteve glede skladnosti Ze vplivajo na obicajno
poslovanje, zlasti letos, ko se pricakuje najve¢ negativnih posledic. Dodatni davki, ki se zdaj obratunavajo, kot je DDV,
lahko ovirajo gospodarske odnose in poslovna partnerstva. Da bi kar najbolj zmanjsali negativne posledice brexita za
gospodarstvo EU, so potrebna dejavna prizadevanja vseh zainteresiranih strani: EU, drzav ¢lanic, delodajalcev, sindikatov,
organizacij civilne druzbe itd.

2.5  Poleg tega e ni jasno, kako se bodo vzajemno priznavale kvalifikacije, kako bo zagotovljen pretok podatkov in
katera pravila bodo veljala za sektor storitev. Nujno so potrebna nadaljnja pogajanja, da se poiscejo izvedljive resitve, ki
bodo koristile obema stranema.

2.6 Po drugi strani se moramo navaditi na dejstvo, da imamo opraviti z dvema razli¢nima trgoma ter dvema razli¢nima
regulativnima in pravnima obmod¢jema. Ta sprememba je velika ovira za vse zainteresirane strani in bo vplivala tako na
javne uprave kot na drzavljane in podjetja. Novo partnerstvo postavlja sedanjo gospodarsko, druzbeno in trgovinsko
soodvisnost EU in ZdruZenega kraljestva na tezko preizkusnjo. Negativne posledice za ¢ezmejno mobilnost ter ovire za
trgovino z blagom in storitvami so Ze vidne. To bi lahko privedlo do izgube delovnih mest in stecajev podjetij, zlasti MSP.

2.7 V predlogu uredbe so natan¢no navedeni upraviceni javni odhodki, kamor sodijo zlasti ukrepi za pomo¢ podjetjem
in lokalnim skupnostim, za podporo zaposlovanju, vklju¢no s preusposabljanjem in usposabljanjem, za ohranitev delovnih
mest, dolocitev pravil za izdajanje certifikatov in dovoljenj, za komuniciranje za krepitev ozavescenosti ter ukrepi za
podporo delovanju na meji.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO pozdravlja Sporazum o trgovini in sodelovanju, ki ga sta EU in ZdruZeno kraljestvo podpisala ¢isto na koncu
prehodnega obdobja. Sporazum ureja prihodnje odnose, hkrati pa $citi celovitost enotnega trga ter zagotavlja pravno
varnost in enake konkuren¢ne pogoje. Odpravlja ve¢ino gospodarske in socialne skode, ki bi jo povzrocil scenarij brez
dogovora, ter ga je mogoce oznaciti kot konec prvega poglavia v novih odnosih med EU in ZdruZenim kraljestvom. Javne
oblasti bi morale v sedanjem prilagoditvenem obdobju pokazati ve¢jo proznost in ve¢ razumevanja v odnosu do
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zainteresiranih strani v EU. EU in drzave ¢lanice pa bi morale nameniti posebno pozornost zasciti enotnega trga ter
njegovih delovnih, socialnih, okoljskih in Zivilskih standardov, da se prepreci tveganje zlorabe trzne moci.

3.2 Sporazum o nicelnih tarifah za trgovino z blagom, Ce se spostujejo pravila o poreklu, in na splosno prosti pretok
kapitala sta pomembna dosezka. Vendar je EESO zaskrbljen, ker $e ni dogovora glede pretoka oseb (od 30. junija 2021
dalje) in storitev. Za povrh se brexit dogaja v asu krize zaradi COVID-19, ki je Ze povzrocila nara§¢anje brezposelnosti in
zmanj$anje prihodkov. EESO je izredno zaskrbljen tudi zaradi naras¢ajocih druzbenih neenakosti, ki postajajo vse vidnejse
po vsej EU, in ponavlja, da mora biti ,izvajanje evropskega stebra socialnih pravic prednostna naloga tudi v kohezijski

politiki“ ().

3.3 Po mnenju EESO je Komisija izbrala ustrezen instrument, ki se bo izvajal v okviru deljenega upravljanja. Uredba bo
zagotovila jasno in standardizirano uporabo pravil v vseh drzavah ¢lanicah ter skupne obveznosti poroc¢anja in roke, da se
ohranijo enaki konkuren¢ni pogoji med drzavami ¢lanicami.

3.4 EESO pozdravlja vzpostavitev rezerve za prilagoditev na brexit v okviru posebnih instrumentov zunaj zgornjih meja
proracuna EU iz vecletnega financnega okvira, ki je namenjena odpravljanju negativnih gospodarskih in socialnih posledic
v vseh drzavah clanicah, podpori podjetjem in zaposlovanju v najbolj prizadetih sektorjih ter pomoci regionalnim in
lokalnim skupnostim. Skupni izzivi, kot je brexit, zahtevajo usklajen odziv. EESO meni, da sta kohezija in solidarnost med
drzavami ¢lanicami temeljni vrednoti EU.

3.5  Rezerva za prilagoditev na brexit naj bi dopolnila dodatna sredstva, ki so na voljo z instrumentom Next Generation
EU () in vecletnim finan¢nim okvirom. Je popolnoma nov instrument, s katerim bi zagotovili podporo za blazitev
negativnih posledic izstopa Zdruzenega kraljestva iz EU, hkrati pa okrepili ekonomsko, socialno in teritorialno kohezijo ter
ohranjali delovna mesta. EESO je ze predlagal, ,naj Komisija razmisli o vzpostavitvi instrumenta EU, s katerim bi
v prihodnosti lahko obvladovali tovrstne politi¢ne situacije in krize“ ().

3.6 Sindikati ter organizacije delodajalcev in civilne druzbe imajo kljuéno vlogo pri vzpostavljanju trdnega
gospodarskega in socialnega partnerstva z Zdruzenim kraljestvom.

3.7 EESO pozdravlja navedbo, da so do rezerve upravicene vse drzave clanice in da bo 80% dodeljenega
predfinanciranja izplacanega Ze v letu 2021. To je jasen dokaz evropske solidarnosti in usklajenega pristopa za ublazitev
kratkoro¢nih posledic brexita.

3.8 Pri predlagani metodi dodeljevanja se upostevata pomen trgovine z Zdruzenim kraljestvom kakor tudi pomen
ribistva, vendar bi bilo treba po mnenju EESO obe podrogji lociti. Formula dodelitve, ki jo predlaga Komisija, v osnovi
pomeni, da naj bi faktor, povezan z ribistvom, znasal 600 milijonov EUR. Zato EESO predlaga, da se za ta sektor vzpostavi
popolnoma locena rezerva, ki bo namenjena izklju¢no podpori ribistvu. Posebno pozornost bi bilo treba nameniti tudi
drugim sektorjem, kot sta turizem in kmetijstvo.

3.9  Zelo jasno je tudi, da gre pri tej rezervi za sklad za prilagoditev, namenjen odpravi gospodarskih in socialnih
posledic brexita. EESO meni, da rezerva v visini 5,4 milijarde EUR ne zado3¢a za ublazitev negativnih posledic brexita. Zato
meni, da bi bilo treba takoj zagotoviti dodatna sredstva, bodisi z dodatnim proratunom za rezervo ali preko lo¢enih
skladov. Glede tega poziva sozakonodajalca (Parlament in Svet), naj povisata predlagano zgornjo mejo.

3.10  EESO meni, da brexit na nekatere sektorje bolj vpliva kot na druge. V okviru rezerve bi bilo treba med drugim
prednostno obravnavati tudi kmetijstvo in turizem ter jima nameniti razpolozljiva sredstva. Turizem je izredno prizadela
kriza zaradi COVID-19, brexit pa bo v tem sektorju ustvaril Se ve¢ ovir. Tudi kmetje so mo¢no prizadeti v drzavah, kot sta
na primer Irska in Nizozemska.

() Mnenje EESO o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za regionalni razvoj in Kohezijskem skladu, (UL C 62,
15.2.2019, str. 90).

NextGenerationEU.

Mnenje EESO o spremembi Solidarnostnega sklada v primeru izstopa brez dogovora (UL C 14, 15.1.2020, str. 84).

=

——
-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52018AE3269&qid=1612261470770
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52018AE3269&qid=1612261470770
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/IP_20_1658
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019AE4040&from=EN
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4. Posebne ugotovitve

4.1  Nekatere drzave ¢lanice so Ze sprejele nacionalne ukrepe za odpravo negativnih posledic brexita za njihova
gospodarstva in postopke v javni upravi. Zato je retroaktivna uporaba rezerve, tj. od julija 2020 dalje, pomemben nacin
zagotavljanja podpore.

4.2 Vet kot §tirje milijoni drzavljanov EU so v Zdruzenem kraljestvu dobili nov status rezidenta (%), zato je treba
nemudoma zascititi pravice delavcev, o vzajemnem priznavanju kvalifikacij pa se je treba Se naprej pogajati. Drzave ¢lanice
bi morale takoj zaceti organizirati informacijske kampanje, da bi povecale ozavescenost drzavljanov o novih pravilih, ki so
zdaj v veljavi, pa tudi o prizadevanjih EU za razsiritev sporazuma. Da bodo ta prizadevanja zares uspesna, je treba vanje
v celoti vkljuditi socialne partnerje in organizacije civilne druzbe.

4.3 Za ustrezno podporo regijam in sektorjem, ki jih je prizadel brexit, bi bilo treba oblikovati posebne sheme podpore.
Vse drzave clanice bi morale ukrepati odgovorno in razpoloZljiva sredstva nameniti regijam, podjetjem, delavcem in
drzavljanom, ki jih najbolj potrebujejo, in ne tistim, ki jih je najlaze financirati. V nasprotnem primeru bi se lahko pojavili
dvomi o solidarnosti, na kateri temelji tak$na rezerva, in njene moznosti za uspeh bi bile ogrozene.

4.4 Obdobje upravicenosti bi se lahko podaljsalo za dodatni dve leti, da se drzavam ¢lanicam zagotovi dovolj ¢asa za
uporabo njihovega deleza rezerve in ublazitev pretresov, ki so posledica izstopa Zdruzenega kraljestva. EESO poziva vse
drzave ¢lanice, naj skrbno razmislijo o ustreznih nalozbah v infrastrukturo in podpori drzavljanom EU, ki se po brexitu
vracajo v domovino.

4.5  Meni tudi, da bi bilo treba del rezerve nameniti za tehnicno pomo¢ v primerih, ko se vzpostavi nov sistem
upravljanja. Uporaba tehni¢ne pomodi za upravljanje, spremljanje, obves¢anje, komuniciranje, reevanje pritozb, nadzor in
revizijo bo namre¢ prispevala k uspehu instrumenta, boljsemu obvladovanju tveganja in zagotavljanju, da se dodeljeni
finan¢ni viri u¢inkovito porabljajo.

4.6 Nekatere javne uprave, zlasti tiste, ki so glavne vstopne in izstopne tocke za trgovino z Zdruzenim kraljestvom, so ze
izvedle znatne nalozbe v infrastrukturo in ¢loveske vire, vklju¢no z usposabljanjem. To velja tudi za drzave ¢lanice, ki imajo
posebne odnose z Zdruzenim kraljestvom na podro¢ju turizma. Kljub temu je EESO trdno prepri¢an, da bi bilo treba
najvedji del rezerve nameniti podpori zaposlovanju in gospodarskim akterjem.

4.7 Predlog Komisije vklju¢uje poseben ukrep, ki omogoca skrajsanje nadzornega obdobja za MSP s petih na tri leta od
zadnjega placila finan¢nega prispevka. EESO pricakuje, da bodo negativne posledice najbolj ¢utila ravno MSP, in meni, da bi
bilo treba precej$en del rezerve nameniti zagotavljanju gospodarske in finan¢ne podpore zanje, kon¢ni cilj pa bi moral biti
ohranjanje zaposlovanja in prezivetje podjetij.

4.8 Na MSP 3e posebej negativno vplivajo novi carinski postopki, regulativno breme in narasc¢ajoci stroski prevoza. To Se
povecuje dodatno breme, ki ga je povzrocila pandemija COVID-19, saj se morajo podjetja v drzavah clanicah prilagajati
vladnim omejitvam gibanja. MSP veinoma nimajo ustreznih upravnih in pravnih zmogljivosti za izvajanje celovitega
nacrta izrednih ukrepov, zato EESO poziva k specificnim ukrepom za podporo najbolj prizadetim MSP z uporabo sredstev,
ki so na voljo v okviru rezerve. Drzave ¢lanice se spodbuja, da v okviru omejitev z drzavno pomocjo podprejo prizadevanja
MSP.

4.9  EESO meni, da je mogoce zaradi poenostavitve rezervo upravljati z obstoje¢imi sistemi upravljanja. Kadar je to
mozno, in v soglasju z Evropsko komisijo, je treba uporabiti poenostavljeno obracunavanje stroskov. Spodbujanje
poenostavljenih pravil in manj birokracije v procesu izvajanja ter prepre¢evanje dodatnih finanénih in upravnih bremen bo
prispevalo k hitrejsi porabi finan¢nih virov in bolj$im rezultatom pri blazitvi negativnih posledic brexita.

(®)  Evropska komisija — pravice drzavljanov.


https://ec.europa.eu/info/relations-united-kingdom/eu-uk-withdrawal-agreement/citizens-rights_sl
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410  Ker je rezerva popolnoma nov instrument in ker je skoraj nemogoce oceniti resni¢ne negativne posledice, ki jih bo
imel brexit, EESO predlaga, da se v vsaki drzavi ¢lanici oblikuje odbor za spremljanje. Odbore bi morali sestavljati
predstavniki socialnih partnerjev, nevladnih organizacij in javnih ustanov, ki sodelujejo pri uporabi rezerve. Sestajati bi se
morali najmanj dvakrat letno, da bi ocenili, kako rezerva prispeva k zmanjsanju negativnih posledic brexita. Njihov glavni
namen bi bil odpraviti morebitna tveganja, ki bi se lahko pojavila med izvajanjem, hkrati pa zagotoviti formalno
vkljucenost civilne druzbe vanj. SirSo (neorganizirano) druzbo bi bilo treba obvescati o napredku pri izvedbenem nacrtu,
kon¢no porocilo pa bi moralo vsebovati povzetek dejavnosti komuniciranja. Zagotoviti bi bilo treba usklajevanje na ravni
EU, da se zascitijo enaki konkuren¢ni pogoji na enotnem trgu, EESO pa bi moral biti dejavno vkljucen, skupaj z Evropskim
parlamentom.

411  EESO predlaga, da se zagotovi ve¢ jasnosti glede upravljanja rezerve. Predvsem je pomembno imenovati organ
upravljanja rezerve in doloditi, ali jih bo vec.

4.12  Potreben je okvir za vmesno ocenjevanje uspesnosti na temelju specificnih kazalnikov uspesnosti, ki bi jih
opredelile drzave ¢lanice, Evropska komisija pa bi jih letno ocenjevala. S tem bi zagotovili tesno spremljanje ter ocenjevanje
izvajanja in porabe, hkrati pa ugotovili, katere drzave ¢lanice ne uporabljajo finan¢nih virov ali beleZijo omejen napredek.
Z omejeno uporabo sredstev se bodo sorazmerno povecale negativne gospodarske in socialne posledice brexita.

413V proces izvajanja je treba uradno vkljuditi civilno druzbo. Z vkljuditvijo Evropskega kodeksa dobre prakse za
partnerstvo v okviru evropskih strukturnih in investicijskih skladov v upravljanje rezerve se bo ,okrepila pomembna vloga
zainteresiranih strani in organizacij civilne druzbe kot posrednikov, projekti pa se bodo priblizali konénim
upravi¢encem” (°). Postopek izbora partnerjev bi moral biti pregleden in jasen, izbranim organizacijam pa bi bilo treba
zagotoviti dovolj ustreznih informacij.

4.14  Komisija predlaga, da do 30. junija 2026 izvede temeljito oceno uspesnosti, u¢inkovitosti in dodane vrednosti
rezerve, Parlamentu in Svetu pa bi porocala leto pozneje. EESO meni, da bi Komisija lahko porocala Parlamentu in Svetu tri
mesece pozneje, torej konkretno 30. septembra 2026.

4.15  Po mnenju EESO bi bilo treba ¢len 5(1)(a) spremeniti tako: ,ukrepe za pomo¢ podjetjem, delavcem, ki so v procesu
preusposabljanja in poklicne prekvalifikacije, ter lokalnim skupnostim, na katere je izstop negativno vplival“. Poleg tega bi
bilo treba ¢len 5(1)(d) spremeniti tako: ,ukrepe za podporo ohranitvi delovnih mest in zaposlovanju, vkljuéno s shemami
skrajanega delovnega casa, prekvalifikacije in usposabljanja v prizadetih sektorjih“. Temu ustrezno bi bilo treba prilagoditi
tudi kazalnik 15.4 iz Priloge II.

V Bruslju, 24. februarja 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

() Mnenje EESO o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za regionalni razvoj in Kohezijskem skladu (UL C 62,
15.2.2019, str. 90).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1612261470770&uri=CELEX%3A52018AE3269
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1612261470770&uri=CELEX%3A52018AE3269
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o upravljanju azila in migracij ter spremembi
Direktive Sveta 2003/109/ES in predlagane Uredbe (EU) XXX/XXX (Sklad za azil in migracije)

(COM(2020) 610 final — 2020/0279 (COD))

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ravnanju v kriznih razmerah in primeru visje sile
na podrodju migracij in azila

(COM(2020) 613 final — 2020/0277 (COD))
(2021/C 155/09)

Porocevalec: Dimitris DIMITRIADIS

Zaprosilo Evropski parlament, 11. 11. 2020
Evropska komisija, 27. 11. 2020
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 8. 2. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 25. 2. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje $t. 558
Rezultat glasovanja 235/5/25
(zaprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1.  Za zagotavljanje ravnoteZja pri obravnavi proSenj za azil, tako da dobijo mednarodno zasicito osebe, ki jo
potrebujejo, ali da se uspesno vrnejo osebe, ki mednarodne zailite ne potrebujejo, ne bi smele biti odgovorne samo
posamicne drzave ¢lanice, ampak bi morala to vprasanje urejati EU kot celota.

1.2.  EESO priznava, da so migracije ¢loveski in strukturni pojav ter da sta azil in mednarodna zas¢ita temeljni pravici
preganjanih oseb, za drzave pogodbenice Zenevske konvencije pa pravna obveznost po mednarodnem pravu. Opozarja, da
bi bilo treba v predlogih uredb, ki sta obravnavana v tem mnenju, zascititi temeljne pravice in osebne podatke.

1.3.  EESO pozdravlja boljse obvescanje prosilcev za azil o postopku vlaganja prosnje za azil, predvidenem v teh
uredbah, ter ustreznih pravicah in obveznostih, kar jim bo omogocilo boljse uveljavljanje teh pravic. Pravica do pritozbe bo
okrepljena z opredelitvijo obsega pritozbe in cilja, da sodis¢a sprejemajo odlocitve v usklajenih rokih. Prilagojena so bila
tudi pravila glede pravnih sredstev, da bi znatno pospesili in uskladili pritozbeni postopek.

1.4.  Poleg tega EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da bodo okrepljene pravica do zasebnega in druZinskega Zivljenja ter
pravice mladoletnikov brez spremstva z razsiritvijo podrocja uporabe na sorojence ter druzine, oblikovane v tranzitnih
drzavah, v skladu z merili za zdruzitev druzine in z uporabo nacela otrokove koristi.

1.5.  EESO se zaveda pomembnosti predlogov, ki imata pravni status uredb, ki so — za razliko od direktiv — v celoti
zavezujoCe in se neposredno uporabljajo v drzavah ¢lanicah v skladu s Pogodbama. Vse zadevne predlagane uredbe pa je
treba v interesu celovite politike sprejeti hkrati: ée ena od njih ne bi bila sprejeta, bi to zelo slabo vplivalo na izvajanje
drugih. Poleg tega nekatere drzave ¢lanice v preteklosti niso spostovale zavezujoéega prava EU, zato je izvajanje ve¢ dolocb
predlaganih uredb zelo dvomljivo.
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1.6.  EESO pozdravlja dejstvo, da sta predloga rezultat obseznih posvetovanj z delezniki, nacionalnimi in lokalnimi
organi ("), organizacijami civilne druzbe ter nevladnimi in mednarodnimi organizacijami, kot sta visoki komisar Zdruzenih
narodov za begunce (UNHCR) (¥ in Mednarodna organizacija za migracije (IOM) (°), ter mozganskimi trusti in univerzami.

1.7.  EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da se uredbi sklicujeta na naceli solidarnosti in pravi¢ne delitve odgovornosti,
vendar meni, da to breme ni dovolj uravnotezeno z ustrezno stopnjo solidarnosti. Preprosto povedano, solidarnost, v obliki
premestitev, ne more biti prostovoljna. Biti mora zavezujoca, in sicer v obliki obveznih premestitev.

1.8.  EESO je zaskrbljen tako za varnost ljudi, ki prosijo za mednarodno zascito ali i§¢ejo boljSe Zivljenje, kot za dobrobit
drzav ob zunanjih mejah EU, ki jih skrbi, da bodo migracijski pritiski presegli njihove zmogljivosti.

1.9.  EESO se strinja, da dublinska uredba ni bila zasnovana za obvladovanje migracijskega pritiska ali za pravi¢no delitev
odgovornosti med drzavami ¢lanicami. Prav tako ne obravnava upravljanja meSanih migracijskih tokov in posledi¢nega
pritiska na migracijske sisteme drzav ¢lanic.

1.10.  Ker pa splosen koncept pakta o migracijah in azilu temelji na nadzoru meje in preprecevanju sekundarnega
gibanja, se s tem povecujejo odgovornost in breme drzav prvega vstopa ter obveznosti, ki so predvidene v predlogih za
preverjanje pred vstopom in nadzor meje. Te obveznosti pomenijo breme za zadevne drzave, saj se zaradi njih poveca
Stevilo ljudi, ki morajo ostati na meji, kar ima lahko hude posledice za njihovo dobro in dobro gostiteljske druzbe.

1.11.  EESO Steje za spodbudno priznanje dejstva, da potrebujemo $irsi koncept solidarnosti in da bi morala biti
solidarnost po naravi obvezna, da bi se lahko predvidljivo in uspesno odzivali na spreminjajoce se razmere z nara$¢ajo¢im
delezem mesanih migracijskih tokov proti Uniji ter da bi zagotovili pravi¢no delitev odgovornosti v skladu s Pogodbo. Toda
s tem niso izpolnjena pricakovanja po solidarnostnem mehanizmu, s katerim bi se resni¢no zmanjsalo breme drzav prvega
vstopa.

1.12.  EESO predlaga, da bi predlagano politiko vracanja v drzave izvora podpiral sistem jasnih spodbud in odvracilnih
ukrepov za tretje drzave. Poleg tega bi morala politika vracanja temeljiti na mocnejsi vlogi in angazmaju EU, kadar ima
zadevna drzava ¢lanica vpliv na doloceno tretjo drzavo, pa bi jo morale podpirati nacionalne politike. Ve¢ prizadevanj je
treba vloziti v t. i. trojno povezavo humanitarne pomoci, razvojnega sodelovanja in vzpostavljanja miru v drzavah izvora
prosilcev za azil.

1.13.  EESO bi podprl takojsnje in obvezne ukrepe, kot so predvideni v predlogu Evropske komisije, saj bi celina, ki je
tako velika in premozna kot Evropa, morala biti zmozna ve¢ prispevati k ucinkoviti zasciti beguncev.

1.14.  Glede na to, da je izbira med premestitvijo in prevzemom vralanja prostovoljna, bi se EESO lahko strinjal
z obveznim dodeljevanjem premestitev. Ce bi se namrec vse drzave odlocale za financiranje vracanj, ne pa za premestitev ali
bi sprejele le majhno Stevilo premestitev, bi se sedanji polozaj v drzavah prvega vstopa Se poslabsal.

1.15.  EESO bi razmislil o predlogu glede potrebe po mehanizmih za spremljanje, da bi lahko nadzirali postopek od
preverjanja do vracanja in njegovo skladnost s temeljnimi pravicami. S takimi mehanizmi bi se lahko med drugim
preprecila zavracanja na meji. Poleg tega je treba omogociti dovolj ¢asa za vzpostavitev mehanizma, saj se zdijo splosni
postopki, predlagani v uredbi o uvedbi preverjanja in uredbi o azilnih postopkih, tezko izvedljivi v predvidenem ¢asovnem

okviru.
(") Na primer berlinski akcijski nacrt za novo evropsko azilno politiko z dne 25. novembra 2019, ki ga je podpisalo 33 organizacij in
ob¢in.

==

( Priporocila UNHCR glede pakta o migracijah in azilu, ki ga je predlagala Evropska komisija, januar 2020.
() Priporocila IOM glede novega pakta Evropske unije o migracijah in azilu, februar 2020.
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1.16.  EESO podpira okrepitev uredbe o ravnanju v kriznih razmerah in primeru visje sile z uvedbo vsebinskih pravnih
dolocb o varstvu osebnih podatkov. Poleg tega predlaga, naj se dolo¢i, da lahko v kriznih razmerah drzava zacasno opusti
izvajanje mednarodnih obveznosti za tako dolgo, dokler trajajo krizne razmere.

1.17.  EESO dvomi v u¢inkovito uporabo dolocb, predvidenih v obravnavanih predlogih uredb, in je zaskrbljen, da ljudje,
ki potrebujejo azil, zaradi slabe zasnove predvidenih postopkov morda ne bodo mogli uveljavljati svojih pravic.

2. Ozadje

2.1.  Kriza leta 2015 je razkrila znatne strukturne slabosti in pomanjkljivosti v zasnovi in izvajanju evropske azilne in
migracijske politike, vklju¢no z dublinskim sistemom, ki ni bil zasnovan za zagotavljanje trajnostne delitve odgovornosti za
prosilce za mednarodno zas¢ito po vsej EU. Evropski svet je v sklepih z dne 28. junija 2018 pozval k reformi dublinske
uredbe na podlagi ravnotezja med odgovornostjo in solidarnostjo glede oseb, izkrcanih po operacijah iskanja in reSevanja.

2.2, Novi pakt o migracijah in azilu, predstavljen skupaj s predlogom nove uredbe o upravljanju azila in migracij,
pomeni svez pogled na migracije, ki temelji na celovitem pristopu k upravljanju migracij. Namen tega predloga je
vzpostaviti skupni okvir za upravljanje azila in migracij na ravni EU kot klju¢ni prispevek k celovitemu pristopu ter
spodbujati vzajemno zaupanje med drzavami ¢lanicami.

Med nedavno migracijsko krizo so Se posebej do izraza prisli naslednji izzivi.
2.2.1.  Pomanjkanje celovitega pristopa k izvajanju evropske azilne in migracijske politike:

— neenaki pogoji v drzavah clanicah, kar ovira prizadevanja za zagotavljanje dostopa do postopkov, enake obravnave,
jasnosti in pravne varnosti.

2.2.2.  Pomanjkljivosti na ravni posameznih drzav in neusklajenost na podrocju upravljanja azila in migracij na ravni EU:
— izzivi povezave med vraCanjem in azilom,

— omejena uporaba programov podpore pri prostovoljnih vrnitvah,

— neobstoj poenostavljenih postopkov ob prihodu,

— zamude pri dostopu do ustreznega azilnega postopka in pocasna obravnava prosenj,
— tezave pri uporabi postopka na meji.

2.2.3.  Odsotnost $irokega in proznega solidarnostnega mehanizma:

— premestitev ni edini u¢inkoviti odziv za obvladovanje mesanih tokov.

2.2.4.  Neucinkovitosti dublinskega sistema:

— netrajnostna delitev odgovornosti v sedanjem sistemu,

— sedanja pravila o prenosu odgovornosti prispevajo k nedovoljenemu gibanju,

— neucinkovita obdelava podatkov,

— postopkovne neucinkovitosti dublinskega sistema ustvarjajo upravno breme.

2.2.5.  Neobstoj ciljnih mehanizmov za obvladovanje izrednih kriznih razmer:

— tezave EU pri zagotavljanju dostopa do azilnih ali drugih postopkov na mejah v izrednih kriznih razmerah.
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2.2.6.  Neobstoj pravi¢nega in ucinkovitega sistema za uveljavljanje temeljnih pravic ter tezave pri opredeljevanju novih
zakonitih poti do azila in u¢inkoviti obravnavi razlogov za migracije, vklju¢no s humanitarnimi vidiki ter vprasanji razvoja
in miru.

2.3.  Upamo, da bodo v predlogih ti izzivi obravnavani na spodaj opisan nacin.
2.3.1.  Bolj ucinkovit, celovit in usklajen sistem upravljanja migracij:

— celovit pristop k u¢inkovitemu upravljanju azila (predlog uredbe o vzpostavitvi skupnega okvira za upravljanje azila in
migracij na ravni EU),

— celovit postopek azila in vracanja ter lazja uporaba pospesenih postopkov in postopkov na meji,

— koordinirana, u¢inkovita in hitra faza preverjanja (predlog uredbe o uvedbi preverjanja drzavljanov tretjih drzav, prijetih
zaradi nezakonitega prehoda zunanje meje, ki so se izkrcali po operacijah iskanja in reSevanja ali ki zaprosijo za
mednarodno za$¢ito na mejnih prehodih).

2.3.2.  Pravicnejsi in celovitejsi pristop k solidarnosti in premestitvi:

— solidarnostni mehanizem, ki zagotavlja obvezno solidarnost s sir§im podro¢jem uporabe (predlog uredbe o upravljanju
azila in migracij).

2.3.3.  Poenostavljena in u¢inkovitejsa pravila za zanesljivo upravljanje migracij:

— Sir8a in pravi¢nej$a opredelitev meril odgovornosti za omejitev prenehanja ali prenosa odgovornosti (predlog uredbe
o upravljanju azila in migracij),

— ucinkovitejse zbiranje/obdelava podatkov, ki omogoca Stetje prosilcev in ne prosenj in vkljucuje posebno kategorijo za
operacije iskanja in reSevanja (prenovitev uredbe Eurodac),

— izboljsana postopkovna ucinkovitost (predlog uredbe o upravljanju azila in migracij).
2.3.4.  Ciljni mehanizem za obvladovanje izrednih kriznih razmer (predlog uredbe o ravnanju v kriznih razmerah).

2.3.5.  EfektivnejSe spostovanje temeljnih pravic migrantov in prosilcev za azil ().

3. Ugotovitve o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o upravljanju azila in migracij ter spremembi
Direktive Sveta 2003/109/ES in predlagane uredbe (EU) XXX/XXX (Sklad za azil in migracije)

3.1.  V paktu o migracijah in azilu so pravilno poudarjene nedoslednosti med azilnimi sistemi in sistemi vracanja drzav
¢lanic ter potreba po okrepitvi solidarnosti v EU z odpravo pomanjkljivosti pri izvajanju ter po izboljSanju in okrepitvi
sodelovanja s tretjimi drzavami. Vendar ni jasno, ali bo z ravnanjem po nacelu prostovoljne in selektivne solidarnosti
mogoce premagati velike izzive pri usklajevanju v zadnjem desetletju, zlasti glede na to, da so drzave prvega vstopa
nesorazmerno obremenjene.

3.2.  EESO v svojem mnenju SOC/649 (°) ugotavlja, da bi drzave ¢lanice v okviru novega solidarnostnega mehanizma
lahko sodelovale pri premestitvi ali prevzemu vracanja oseb z neurejenim statusom. EESO ima pomisleke glede izvedljivosti
mehanizma, ki temelji na hipoteti¢ni prostovoljni solidarnosti. V predlogu niso omenjene spodbude, ki bi bile potrebne za
sodelovanje drzav ¢lanic v tem mehanizmu — zlasti glede na to, da so nekatere od njih zavrnile sodelovanje v prejsnjem
mehanizmu premestitev (%), ali dejstvo, da ne gre za izrecno obveznost. Ta mehanizem, ki temelji na solidarnosti, bi lahko
imel tudi nasprotni ucinek, torej da bi bil posameznik preme$éen v prevzemno drzavo ¢lanico, ¢e se vracanje dejansko ne
izvede v osmih mesecih, kar vodi v vrzeli v odgovornosti v zvezi z osebami v postopku vra¢anja. Poleg tega predlagani novi

() SWD(2020) 207 final.
() UL C 123, 9.4.2021, str. 15. )
(®»  Sodba v skupnih zadevah C-715/17, C-718/17 in C-719/17 Komisija proti Poljski, Madzarski in Ceski.
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solidarnostni mehanizem drzave ¢lanice odvraa od sodelovanja pri premes¢anju, ki je bolj nujna, tezavna in draga
moznost, ter jih namesto tega spodbuja k vracanju (). Zato je treba uvesti zavezujoce solidarnostne ukrepe v obliki
obveznih ukrepov, kot je dolo¢eno v sporocilu Evropske komisije.

3.3.  EESO pozdravlja skrajSanje rokov za pridobitev statusa rezidenta za daljsi Cas s petih na tri leta za osebe
z mednarodno zascito, ¢e se odlocijo ostati v drzavi ¢lanici, ki jim je to zas¢ito zagotovila. Jasno je, da je cilj olajsati
vkljucevanje v lokalne skupnosti, ¢eprav bi se lahko zdelo, da omejuje mobilnost znotraj EU, kar potrjuje, da breme 3e
naprej ostaja na drzavah prvega vstopa.

3.4, EESO pozdravlja predstavljeni koncept pravi¢ne delitve odgovornosti, vendar meni, da breme odgovornosti ni
dovolj uravnotezeno z ustrezno stopnjo solidarnosti.

3.5.  EESO pozdravlja ukrepe za izbolj$anje usklajevanja med nacionalnimi strategijami na podro¢ju politik azila in
vraCanja, vendar obzaluje, da je bilo predstavljenih ve¢ predlogov o usklajevanju instrumentov vracanja kot pa
o usklajevanju azilnih postopkov in postopkov za sprejem beguncev.

3.6. EESO je seznanjen s teZavami, s katerimi se srecujejo drzave clanice pri zagotavljanju dejanskih vrnitev, ter
pripravljenostjo Komisije, da si prizadeva za skupen in ucinkovit evropski sistem vracanja. Predlog temelji na izboljsanju
operativie podpore pri vracanju in predvideva imenovanje nacionalnih koordinatorjev za vracanje. EESO obzaluje, da
tezave pri izvajanju programov vracanja niso ustrezno opredeljene (¥), zaradi Cesar je ta pristop — ki je strateskega pomena —
odvisen od pripravljenosti tretjih drzav izvora ali tranzita za sodelovanje. EU bi zato morala prevzeti mo¢nejso vlogo glede
splosne politike vracanja.

3.7.  EESO opozarja, da mora biti solidarnost samodejna. Solidarnostne obveznosti drzav ¢lanic prvega vstopa niso
sorazmerne. Postopki so Se vedno zapleteni in dolgotrajni ter ne dajejo zagotovil za premestitev. Obstajajo samo obvezni
postopki na meji brez samodejnega mehanizma delitve. Ukrepi, ki jih morajo drzave ¢lanice sprejeti, so izboljsanje
infrastrukture (Sotori, pomo¢ v naravi itd.), finan¢na podpora ali prostovoljne vrnitve. Ni jasnih meril za to, kako bodo
posami¢ne drzave prispevale. To ni u¢inkovito — s tem se samo poveca pritisk na drzavo vstopa, in izvajanje traja dolgo (8
mesecev), zato obstaja nevarnost, da bodo prosilci pobegnili. Potreben je mehanizem, ki je bolj samodejen in zagotavlja
boljso porazdelitev prosilcev v vse drzave ¢lanice.

3.8.  Poleg tega EESO opozarja, da tri razli¢ne kategorije izrednih razmer (primeri pritiska ali nevarnosti povecanega
pritiska, primeri kriznih razmer ter primeri operacij iskanja in reSevanja) niso prakti¢ne za namene solidarnosti. Drzave
¢lanice bodo morale prositi za podporo v eni od treh kategorij. Komisija bo odlocila, ali je zahtevek veljaven (na podlagi
21 ocenjevalnih meril), in prosila druge drzave za prakticno pomoc, ki se lahko zagotovi predvsem na dva nacina:
s premestitvijo ali prevzemom vracanja. To je nesmotrn in zamuden postopek: najprej je treba prositi za solidarnost, nato se
oblikuje mnenje, nato se lahko prispeva v obliki prostovoljne solidarnosti, nakar se sprejme odloitev o obvezni
solidarnosti. Tudi v primeru obvezne solidarnosti je odlocitev Komisije odvisna od mnenja posebnega odbora. Ce ta odbor
ne da pozitivnega mnenja, se ne sprejmejo nobeni ukrepi.

3.9.  EESO meni, da so opredelitve premalo natan¢ne (zlasti v uredbi o ravnanju v kriznih razmerah in primeru visje sile)
in da koncept migracijskega pritiska ni jasno opredeljen, ¢eprav se v predlaganem besedilu uredbe pogosto omenja.

3.10.  Ideja, po kateri bi drzave ¢lanice izvajale vracanje glede na svoje odnose s tretjimi drzavami, kljub svoji privlaénosti
ne bo nujno delovala, saj bi se razmere v drzavi izvora lahko spremenile ali pa lahko zadevne drzave enostavno prepovejo
vracanje. Temu se pridruzuje $e problem dejanskega odvzema prostosti; tisti, ki jih je treba vrniti, seveda ostanejo na meji,
zaradi Cesar se drzava prvega vstopa spremeni v velik preddeportacijski center. V praksi niti ni gotovo, da bi se
s pospesitvijo postopkov (predvidenih v uredbi o preverjanju) resni¢no povecalo Stevilo vrnitev, saj so vrnitve odvisne
predvsem od sodelovanja s tretjimi drzavami, s katerimi se mora EU e pogajati in doseci sporazum (na primer o izdajanju
vizumov). S tem se ne bi povecala le verjetnost krsitev ¢lovekovih pravic, ampak tudi pritisk na lokalne skupnosti.

() Zal ni zagitnih ukrepov, s katerimi bi preprecili, da nekatere vlade prevzemajo vlogo klju¢nih akterjev vracanja v okviru
populisti¢ne mobilizacije proti migrantom in beguncem.
() Sporocilo COM(2017) 200 final.


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/SL/COM-2017-200-F1-SL-MAIN-PART-1.PDF
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3.11.  EESO razume, da bi lahko drzavo, v kateri ima migrant enega ali ve¢ sorojencev, v kateri je delal ali studiral ali
v kateri je bila izdana viza, dolocili kot drzavo, pristojno za obravnavo prosnje za azil — kar je temelj novega postopka
upravljanja azila. Ceprav je ta razsiritev meril dobrodosla, zgolj potrjuje tezko breme, ki ga $e vedno nosijo drzave prvega
vstopa.

4. Ugotovitve o uredbi Evropskega parlamenta in Sveta o ravnanju v kriznih razmerah in primeru visje sile na
podrodju migracij in azila

4.1.  EESO pozdravlja uvedbo elementa kriznih razmer in vi§je sile na podro¢ju migracij in azila, vendar meni, da sta
opredelitvi nejasni in neustrezni. Zaradi tega in odsotnosti objektivnih kazalnikov ni pravne varnosti.

4.2.  EESO poudarja, da je uredba o ravnanju v kriznih razmerah in primeru vi§je sile sicer priloznost za obvezno
solidarnost, vendar obravnava postopkovno podporo, ne pa solidarnostnih ukrepov v izrednih razmerah. Solidarnost
spodkopavajo zapleteni in birokratski postopki, ki so potrebni za njeno izvajanje. Jasno je, da je treba v kriznih razmerah ali
ob pritiskih zagotoviti premestitve. Poleg tega bi bilo treba sprejeti ukrepe, s katerimi bi preprecili, da bi se drzave ¢lanice
znasle v kriznih razmerah.

4.3, EESO poudarja, da mora biti uvedba postopkov in mehanizmov za obvladovanje kriznih razmer in primerov visje
sile na podrodju migracij in azila skladna tudi s temeljnimi pravicami in splo$nimi naceli Unije ter mednarodnim pravom.

4.4.  EESO pozdravlja dejstvo, da bo lahko drzava ¢lanica, ki v kriznih razmerah aktivira mehanizem, za najve¢ tri
mesece zaCasno opustila izvajanje svojih mednarodnih obveznosti (na primer obveznost obravnave prosenj za azil). Poleg
tega bi bilo treba dolociti, da se to obdobje lahko podaljsuje, dokler trajajo krizne razmere. Morda bi bilo koristno pojasniti,
kako se bo ugotavljal obstoj kriznih razmer, in dolo¢iti jasna merila za primer, ko je ali bi lahko bila zmogljivost drzave
presezena.

4.5.  EESO pozdravlja predlog, da se drzavam ¢lanicam zagotovi dodaten ¢as, potreben za obvladovanje kriznih razmer,
ter hkrati u¢inkovit in hiter dostop do ustreznih postopkov in pravic, ter to, da lahko Komisija odobri uporabo postopka
kriznega upravljanja na podro¢ju azila in postopka kriznega upravljanja na podro¢ju vracanja za obdobje Sestih mesecev, ki
se lahko podaljsa do najve¢ enega leta. Po izteku ustreznega obdobja se podalj$ani roki, doloceni v postopkih kriznega
upravljanja na podro¢ju azila in vracanja, ne bi smeli uporabljati za nove prosnje za mednarodno zaicito.

4.6.  Vendar EESO meni, da omejeno podrodje uporabe predloga, tj. razsiritev ali pospesitev postopkov, slabi delovanje
mehanizma, ki se uporablja v primeru solidarnostnih ukrepov v kriznih razmerah.

4.7.  Ceprav EESO meni, da je lahko ta predlog priloznost za utemeljevanje obvezne solidarnosti, ni vkljucen
v normativni del zadevne uredbe. EESO zato meni, da bi ga bilo treba vklju¢iti v normativni del uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o upravljanju azila in migracij ter spremembi Direktive Sveta 2003/109/ES in predlagane
Uredbe (EU) XXX/XXX (Sklad za azil in migracije), da bi preprecili negotovosti in odpravili tveganje nesprejetja, saj je med
njima vzajemna odvisnost.

V Bruslju, 25. februarja 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Spremenjeni predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi skupnega postopka za
mednarodno zas¢ito v Uniji in razveljavitvi Direktive 2013/32/EU

(COM(2020) 611 final — 2016/0224 (COD))

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi preverjanja drzavljanov tretjih drzav na
zunanjih mejah ter spremembi uredb (ES) $t. 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 in (EU)
2019/817

(COM(2020) 612 final — 2020/0278 (COD))

Spremenjeni predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi sistema Eurodac za

primerjavo biometri¢nih podatkov zaradi ucinkovite uporabe Uredbe (EU) XXX/XXX [uredba

o upravljanju azila in migracij] in Uredbe (EU) XXX/XXX [uredba o preselitvi] za ugotavljanje

istovetnosti nezakonito prebivajocih drZavljanov tretjih drzav ali oseb brez drzavljanstva ter

o zahtevah za primerjavo s podatki iz sistema Eurodac, ki jih vloZijo organi kazenskega pregona

drzav ¢lanic in Europol za namene kazenskega pregona, ter o spremembi uredb (EU) 2018/1240 in
(EU) 2019/818

(COM(2020) 614 final — 2016/0132 (COD))
(2021/C 155/10)

Porocevalec: Panagiotis GKOFAS

Zaprosilo Evropska komisija, 27. 11. 2020
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 8. 2. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 25. 2. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje §t. 558
Rezultat glasovanja 210/9/28
(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporodila

1.1 EESO se seznanja z novim paktom o migracijah in azilu, ki je namenjen obravnavi ve¢plastnega in zapletenega
pojava. Meni, da nove uredbe prispevajo k vecji varnosti meja v EU, saj vzpostavljajo boljse in varnejse postopke za nadzor
oseb, ki vstopajo v EU. Kljub temu je izredno nujna celovita, skupna strategija EU, ki bo odporna in usmerjena v prihodnost.
Taksno strategijo bi bilo treba pripraviti Ze veliko prej. Toda glede vprasanja migracij in azila na splosno sedanjega predloga
ni mogoce opisati kot odlo¢nega koraka naprej, ki pa bi bil izredno potreben. Kar je Se huje: $tiri ali pet zadevnih drzav
¢lanic bo moralo na podlagi nacela nevstopa (') vzpostaviti ,,centre zaprtega tipa“ za Sest ali sedem mesecev,
morda celo dlje, dokler ne bodo znani rezultati postopkov, zato bodo razmere precej slabse kot pre;j.

1.2 Potrebna so ve¢ja in dodatna prizadevanja Evropske komisije in drzav ¢lanic EU. EESO je v mnenjih, ki jih je
nedavno sprejel (SOC/649 (2) in SOC[669 (%)), kriticno ocenil klju¢ne vidike uredbe o upravljanju azila in migracij ter uredbe
o azilnih postopkih. Poleg tega opozarja, da se mu zdijo mozZnosti za izvajanje vseh devetih razli¢nih uredb — po njihovi

() Pojem ,nevstopa“ obstaja tako v schengenskem pravnem redu kot v pravnem redu Unije na podro¢ju azila (Clen 43 direktive
o azilnih postopkih).

%) UL C 123, 9.4.2021, str. 15.

Glej stran 58 tega Uradnega lista.

——
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preuditvi in stikih s Komisijo — z ve¢ vidikov problemati¢ne. Potrebna je celoviteja strategija o migracijah, da se zagotovijo
boljse sinergije med razli¢nimi uredbami EU in odgovori na pomembna vprasanja v drzavah ¢lanicah, na katere migracije
bolj vplivajo.

1.3 EESO izraza zaskrbljenost zaradi novih mejnih postopkov, zlasti z vidika nujnosti, da se zas¢iti pravica do vlozitve
prosnje za azil, in naslednjih vprasan;:

— zgresena zasnova ,drzav z nizko stopnjo ugodno reSenih prosenj za azil®,

— slabo opredeljeni pravni pojmi (groZnja za varnost, javni red), ki povzro¢ajo pravno negotovost,

— otroci migranti, stari od 12 do 18 let, ki se v skladu s Konvencijo ZN o otrokovih pravicah iz leta 1989 obravnavajo kot
otroci,

— razmere in kraj nastanitve ljudi med postopki na mejah in moZnosti za prepreCevanje pravne negotovosti
z zagotavljanjem pravice do u¢inkovitega sodnega varstva.

1.4 EESO priznava dodano vrednost in nujnost skupnih, celovitih in ucinkovitih azilnih postopkov, ki ustrezajo
mednarodnim konvencijam in pravnim jamstvom, ter potrebo po zaupanju EU in drZav ¢lanic, ki izhaja iz otipljivih
mehanizmov solidarnosti, in po pravi¢ni delitvi obveznosti ter zavez. Toda skupnega azilnega sistema, ki bi bil celovit ter bi
izkazoval solidarnost in odgovornost praviéno porazdelil med drzave clanice, v tem predlogu Komisije ni. Dolo¢bo
o solidarnosti bi bilo treba vkljuciti tudi v uredbo o azilnih postopkih, takoj po pregledu in z informacijsko
podporo iz sistema Eurodac. Ce v tej uredbi ne bo doloceno, da ,,obvezna solidarnost“ pomeni ,,obvezno
premestitev*, ali ¢e ne bodo vzpostavljeni postopki, ki ljudem omogocajo, da zaprosijo za azil v drzavah &lanicah
EU, ne da bi morali prestopiti meje EU, uredba v praksi ne bo delovala. Obstajati bi morale tudi spodbude za
premestitev in odvracanje od nje. V vsakem primeru bi moralo biti moZno, da se azilni postopki v skladu
z uredbo izvajajo tudi v drugih drzavah ¢lanicah in ne le v drZavi prvega vstopa.

1.5 EESO poudarja, da je treba ucinkovitost predlaganih novih postopkov stalno meriti s sistemi spremljanja
spoStovanja temeljnih pravic, zlasti v zvezi s pravicami ranljivih oseb in otrok, posami¢no presojo proSenj za azil in
u¢inkovitimi pravnimi sredstvi. Zastavlja pa se vprasanje, kje in kako se bodo izvajali izbolj$ani novi pakt in
spremljajoci predlogi ter s kaksno ureditvijo solidarnosti, premestitev ali preselitev.

1.6 EESO podpira celovitejsi in bolj uravnoteZen informacijski sistem za upravljanje migracij, ki temelji na
izboljSani zbirki podatkov Eurodac, s poudarkom na prosnjah in prosilcih. Dobil je vtis, da Komisija priznava potrebo
po skupnem pristopu k obveznemu preverjanju prstnih odtisov ter zdravstvenih in varnostnih tveganj pred vstopom,
vendar kljub sofisticiranemu sistemu, ki je predlagan, posamezniki Zal ne morejo zaprositi za azil v drzavi ¢lanici, ki ni
drzava prvega vstopa, kar pa bi moralo biti mozno. Pravila za dolo¢itev drzave ¢lanice, ki je odgovorna za obravnavo
prosnje za azil, ki so zdaj opredeljena v uredbi o upravljanju azila in migracij, bi bilo treba vkljuciti v uredbo
o azilnih postopkih, kar bi omogocilo, da prosnje na podlagi sistema Eurodac obravnavajo tudi druge drzave
clanice.

1.7 EESO se sicer zavzema za nove, hitrejse postopke odlocanja na mejah EU, pri katerih se spostujejo vse temeljne in
¢lovekove pravice ter pravni postopki, vendar se ob tem zastavlja veliko vprasanj, na primer: kako bomo te postopke
izvajali in zagotovili? Kako bomo izvajali vracanje? Kje je solidarnost v uredbi o azilnih postopkih, da uredbe o upravljanju
azila in migracij sploh ne omenjamo - je solidarnost tukaj sploh zagotovljena? Ali gre lahko posameznik, ko mu je azil
odobren, v drzavo ¢lanico, ki ni drzava prvega vstopa (*)? Bodo drzave ¢lanice lahko odobrile azil za zas¢ito ljudi v stiski ali
jih bodo zalele zavracati? EESO zato poziva Komisijo, naj temeljito preveri in pojasni vse dele predloga ter zlasti odgovori
na vprasanje, kako se s tem novim paktom izboljsuje skupni azilni postopek in uresni¢uje pravica do vlozZitve prosnje za
azil.

() V skladu z dolocbami uredbe o pogojih za azil so pravice in ugodnosti, ki jih zagotavlja status begunca/status subsidiarne zascite,
vezane na drzavo c¢lanice, ki je status odobrila.
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1.8 EESO je zaskrbljen zaradi novih postopkov preverjanja drzavljanov tretjih drzav na zunanjih mejah. Ta novi
mehanizem povecuje pritisk na drzave ¢lanice z zunanjimi morskimi mejami EU in spodbuja nastanek centrov zaprtega
tipa na zunanjih mejah ali v njihovi bliZini. Podobni centri zbujajo resne pomisleke z vidika varstva ¢lovekovih pravic in
zagotavljanja sprejemljivih Zivljenjskih pogojev za njihove prebivalce.

1.9 Rezultat postopkov na meji bo bodisi odobritev azila bodisi zavrnitev in vrnitev. V primeru azila je za vkljucevanje
zadevnih oseb odgovorna drzava clanica, ki azil odobri. Po scenariju novega pakta to pomeni, da bo to vkljucevanje
potekalo v juznih drzavah, brez moznosti premestitve v druge drzave ¢lanice ali njihove solidarnosti. Ce azil ni odobren,
mora drzava ¢lanica prosilca, ki mu je bil azil zavrnjen, vrniti. Pri tem pristopu je treba poiskati nacine sklepanja
sporazumov EU s tretjimi drzavami izvora in tranzita ter zagotoviti u¢inkovite postopke, kot je dolo¢eno v mednarodnem
pravu in instrumentih za ¢lovekove pravice. Drzave ¢lanice posami¢no ne smejo sklepati medsebojnih sporazumov in
Komisija takega postopka sploh ne omenja.

1.10  Izzive na podro¢ju upravljanja migracij, povezane zlasti s hitro identifikacijo oseb, ki potrebujejo mednarodno
zascito, ali vracanjem (tistih, ki ne potrebujejo zascite) v praksi, bi morala celotna EU obravnavati enotno, toda za
sedanje predloge tega ni mogoce trditi. Pravzaprav mora zadevo obravnavati samo drzava ¢lanica prvega vstopa, breme
pa ni pravi¢no porazdeljeno, na primer na podlagi obveznih premestitev prosilcev med azilnimi postopki na podlagi uredbe
ter med pregledovanjem prosenj za azil.

1.11  Zlasti je pomembno oblikovati boljsi postopek, ki bi omogocal identifikacijo oseb, ki verjetno ne bodo dobile
zasCite v EU (°). Komisija v predlogu uvaja preverjanje pred vstopom, ki bi se moralo uporabljati za vse drzavljane tretjih
drzav, ki so prisotni na zunanji meji, vendar ne izpolnjujejo pogojev za vstop, ali za drzavljane tretjih drzav po izkrcanju po
operaciji iskanja in resevanja. Zal pa se ,prevetjanje pred vstopom* izvaja na meji na ozemlju drzave prvega vstopa v EU.
,Pred vstopom*“ torej pomeni, da gre zadevna oseba v ,center za pridrzanje zaprtega tipa“ in ostane tam brez kakrne koli
moznosti premika, dokler organi drzave ¢lanice ne odlocijo, ali ji bodo odobrili azil (°) ali jo vrnili v drzavo izvora ali
tranzita, vendar le, e je vrnitev mogoca, kar v vecini primerov ni.

1.12  EESO podpira dejstvo, da okvir EU uvaja enotna pravila za preverjanje migrantov brez urejenega statusa, ki
so bili prijeti na ozemlju katere od drzav ¢lanic in so se ob vstopu na schengensko obmodje izognili nadzoru meje.
Namen tega je zavarovati schengensko obmodje in zagotoviti u¢inkovito upravljanje nedovoljenih ali nezakonitih
migracij.

1.13  EESO poziva institucije, agencije in socialne partnerje EU, naj sodelujejo pri pripravi nadaljnjih politik in
programov (kot je partnerstvo za privabljanje talentov), izmenjavah primerov dobre prakse in programih vecstranskega
tesnega sodelovanja v zvezi z obstoje¢imi humanitarnimi koridorji. Poziva tudi k pripravi novih pravnih okvirov, uvedbi
hitrih postopkov, ki omogocajo $irso uporabo humanitarnega vizuma za vecje Stevilo ljudi (s prilagoditvami veljavnih
dolocb iz ¢lena 25 Uredbe (ES) $t. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta (), in vkljucitvi prevzema vracanja med
redne zakonite kanale za vstop na podrocju politike priseljevanja, ki se uporablja za drzavljane tretjih drzav. EESO
opozarja sozakonodajalca na dejstvo, da Ze veljavna zakonodaja EU, kot sta Schengenski sporazum in Lizbonska pogodba,
Ze ureja subsidiarno in zacasno zascito oseb, ki beZijo zaradi vojn ali naravnih nesreC. To dokazuje, da je mogoce
z uporabo zakonodajnih instrumentov, ki so drzavam ¢lanicam Evropske unije Ze na voljo, zagotoviti zakonit
vstop ranljivim osebam, ki potrebujejo mednarodno zascito.

() Delez migrantov, ki prihajajo iz drzav, za katere je stopnja ugodno resenih prosenj za azil nizja od 25 %, se je s 14 % leta 2015
povecal na 57 % leta 2018.

() Glede pridrzanja med postopkom na meji glej odstavka 179 in 183 sodbe Sodis¢a Evropske unije, zadeva C-808/18: ,Drzavam
clanicam je dovoljeno, da prosilce za mednarodno zascito, ki se javijo na njihovih mejah, preden jim dovolijo vstopiti na svoje ozemlje, ,pridrZijo‘
v smislu clena 2(h) Direktive 2013/33, in sicer pod pogoji, dolocenimi v navedenem clenu 43, in za zagotovitev ucinkovitosti postopkov, ki jih
doloca ta clen 43.“ ,Poleg tega iz clena 43(1) Direktive 2013/32 izhaja, da je pridrZanje, ki temelji na tej dolocbi, upraviceno le zato, da se
zadevni drZavi clanici omogoci, da pred priznanjem pravice prosilca za mednarodno zastito do vstopa na njeno ozemlje preuci, ali prosnja ni
nedopustna [...] ali je ni treba zavrniti kot neutemeljene |[...].“

() Uredba (ES) t. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti (Vizumski
zakonik) (UL L 243, 15.9.2009, str. 1).



30.4.2021 Uradni list Evropske unije C 155/67

2. Splosne in posebne ugotovitve

2.1  Novi evropski pakt zagovarja celostno oblikovanje politik, ki zdruzuje politike na podrodjih azila, migracij,
vrafanja, varovanja zunanjih meja, boja proti tihotapljenju migrantov in odnosov s klju¢nimi tretjimi drzavami ob
upostevanju vsevladnega pristopa. Vseeno bodo predlagane in tukaj obravnavane uredbe na koncu mo¢no obremenile
drzave ¢lanice juzne Evrope. Neizogibna posledica tega bo, da jih ne bo mogoce uporabljati in na¢rtovani rezultati ne bodo
dosezeni. Drzave ¢lanice bodo po razumnem ¢asovinem obdobju dejansko prisiljene zavrniti veliko prosenj za azil, celo
tiste, ki izpolnjujejo pogoje za odobritev, da bi preprecile vse vedje Stevilo ljudi, ki bodo skupaj pridrzani v nehumanih
pogojih.

2.2 Drzave ¢lanice na jugu Evrope nimajo druge izbire, kot da se spremenijo v centre za pridrZanje ali ¢akanje na odhod.

2.3 To mnenje se osredotoca na tri od devetih instrumentov iz novega sveznja: (i) novo uredbo o preverjanju; (ii)
spremenjeni predlog za revizijo uredbe o azilnih postopkih; (iii) spremenjeni predlog za prenovo uredbe
o Eurodacu.

3. Posebne ugotovitve o novi uredbi o preverjanju

3.1V novi uredbi o preverjanju je predlagan postopek preverjanja pred vstopom na ozemlju drZave prvega
vstopa, ki bi se moral uporabljati za vse drzavljane tretjih drzav, ki so prisotni na zunanji meji, vendar ne izpolnjujejo
pogojev za vstop, ali za drzavljane tretjih drzav po izkrcanju po operaciji iskanja in resevanja.

3.2 Razpolozljivi podatki kazejo, da namesto drzavljanov tretjih drzav z ocitnimi potrebami po mednarodni zas¢iti, ki
so v EU prihajali v letih 2015 in 2016, zdaj deloma prihajajo mesane skupine oseb.

3.3 Posebne ugotovitve o ciljih in glavnih elementih postopka preverjanja

3.3.1  Cilj preverjanja je prispevati k novemu celovitemu pristopu k migracijam in me$anim migracijskim tokovom
z zagotavljanjem hitrega ugotavljanja identitete oseb ter vseh tveganj za zdravje in varnost. Vsi drzavljani tretjih drzav, ki so
prisotni na zunanji meji in ne izpolnjujejo pogojev za vstop, ali tretji drzavljani po izkrcanju po operaciji iskanja in
reSevanja pa naj se hitro napotijo na ustrezni postopek. Dodaten cilj bi moral biti, da se zagotovi koristen instrument in tudi
drugim drzavam EU omogoci sodelovanje ter presoja prosilca med azilnimi postopki na podlagi uredbe.

3.3.2  Predlog doloca, da bi bilo treba temeljne pravice vpletenih oseb zascititi z mehanizmom, ki ga vzpostavijo drzave
¢lanice.

3.3.3  Preverjanje bi moralo zajemati zlasti:

(a) predhodni pregled zdravstvenega stanja in ranljivosti;

(b) preverjanje identitete na podlagi informacij v evropskih podatkovnih zbirkah;

(c) evidentiranje biometri¢nih podatkov (tj. podatkov o prstnih odtisih in podobi obraza) v ustreznih podatkovnih zbirkah,
Ce ti podatki $e niso bili evidentirani, ter

(d) varnostno preverjanje s poizvedbo v ustreznih nacionalnih podatkovnih zbirkah in podatkovnih zbirkah Unije, zlasti
v schengenskem informacijskem sistemu (SIS), da se preveri, ali oseba ogroza notranjo varnost.

3.3.4  Preverjanje bi moralo biti obvezno in ne bi smelo potekati le v drzavah prvega vstopa, temvec bi se moralo izvajati
v vseh drzavah ¢lanicah v skladu z nacelom solidarnosti EU. Kot je opisano v novem paktu, se bodo azilni postopki izvajali
le v drzavah prvega vstopa. Ce v tej uredbi ne bo doloceno, da ,obvezna solidarnost“ pomeni ,obvezno
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premestitev*, ali ¢e ne bodo vzpostavljeni postopki, ki ljudem omogocajo, da zaprosijo za azil v drzavah ¢lanicah
EU, ne da bi morali prestopiti meje EU, uredba v praksi ne bo delovala. Obstajati bi morale tudi spodbude za
premestitev in odvracanje od nje. V vsakem primeru bi se morali azilni postopki izvajati tudi v drugih drzavah
¢lanicah in ne le v drzavi prvega vstopa.

3.3.5  Predlagano preverjanje naj bi po pricakovanjih prineslo dodano vrednost glede na sedanje postopke in se, z izjemo
preverjanja zdravstvenih tezav, ne bi smelo izvajati zgolj v drzavah z zunanjimi mejami.

3.3.6  Z neodvisnim, ucinkovitim in stalnim mehanizmom za spremljanje bi bilo treba nadzorovati zlasti spostovanje
temeljnih pravic v postopku preverjanja, pa tudi spostovanje veljavnih nacionalnih pravil v primeru pridrzanja in
spostovanje nacela nevracanja. Poleg tega bi bilo treba zagotoviti hitro in ustrezno obravnavo pritozb.

3.3.7 S predlogom se priznava tudi vloga agencij EU — agencije Frontex in Agencije Evropske unije za azil, ki lahko
pristojne organe spremljata in podpirata pri vseh njihovih nalogah, povezanih s preverjanjem — vendar ni dovolj jasna.
Pomembno, vendar zelo nejasno vlogo dobiva tudi Agencija za temeljne pravice, ki naj bi drzave ¢lanice podpirala pri
razvoju neodvisnih mehanizmov za spremljanje temeljnih pravic v postopku preverjanja, pa tudi spostovanja veljavnih
nacionalnih pravil v primeru pridrzanja in spoStovanja nacela nevracanja.

4. Spremenjeni predlog za revizijo uredbe o azilnih postopkih

4.1  Po mnenju EESO je odlocitev za novi, spremenjeni zakonodajni predlog v obliki uredbe EU namesto sedanje
direktive primerna, vendar ostaja nereSeno ocitno vprasanje, kako to uredbo izvrievati in izvajati v vseh drzavah ¢lanicah,
zlasti tistih, proti katerim je sprozen postopek za ugotavljanje kritev. EESO lahko ta predlog podpre samo, e se drzave
¢lanice na jugu zaradi tega ne bodo spremenile v centre za pridrZanje oseb ali akanje na odhod.

4.2 EESO pozdravlja namero Komisije, navedeno v predlogu, da izboljsa usklajevanje in skupne postopke za priznanje in
odvzem mednarodne zascite ter za nadaljnjo harmonizacijo odlo¢b o azilu in vrnitvi. Obzaluje pa, da je bilo podanih ve¢
predlogov za usklajevanje centrov zaprtega tipa za pridrzanje v drzavah prvega vstopa kot pa za skupni azilni sistem, tako
da je obveznost obravnavanja prosilcev za azil naloZena izklju¢no drzavam prvega vstopa. Tako prevlada vtis, da so
predlogi, ki naj bi se izvajali, naslovljeni samo na drZave na jugu, premestitve med postopki na meji pa sploh niso
omenjene.

4.3  Poleg tega EESO obzaluje, da v predlogu niso ustrezno opredeljene morebitne teZave pri izvajanju
programov vracanja, zlasti v zvezi s pripravljenostjo tretjih drzav, drzav izvora ali tranzita, da z EU sodelujejo
v praksi.

4.4  EESO poudarja, da je nujno potrebna celovitej$a strategija, ki bi temeljila na sistemu uravnoteZene in
deljene odgovornosti za upravljanje migracijskih tokov med drzavami EU in tretjimi drZavami.

4.5  Poudarja tudi, da je treba druzinam z otroki zagotoviti ustrezno zai¢ito, in poziva Komisijo, naj posebno skrb
nameni mladoletnikom brez spremstva, splosni ucinkovitosti smernic o azilnem postopku, kazalnikom operativnih
standardov in zbiranju primerov dobre prakse (ki jih je objavil Evropski azilni podporni urad (EASO)). Nesprejemljivo je,
da se kot otroci obravnavajo samo tisti, ki so mlajsi od 12 let, in ne mlajsi od 18 let, kot doloca mednarodno pravo.
V skladu s Konvencijo ZN o otrokovih pravicah iz leta 1989 je otrok vsaka oseba v starosti do 18 let.
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4.6 Organizacije civilne druzbe so v nedavnih posvetovanjih predlagale, naj se spremenijo nekatera pravila za dolocitev
odgovornosti in zagotovi mehanizem obvezne solidarnosti, tudi za osebe, izkrcane po operaciji iskanja in re$evanja.
Nevladne organizacije so se zavzele tudi za opredelitev skupnega razumevanja odgovornosti med drzavami
¢lanicami in pozvale, naj spremenjena dublinska pravila vkljucujejo trajnejsi mehanizem za premestitev (*). EESO
se sprasuje, kako bi bilo mogoce v okviru novega spremenjenega predloga realno izvajati ustrezno delujo¢
mehanizem solidarnosti med drzavami ¢lanicami. Pravila za dolocitev drzave clanice, ki je odgovorna za
obravnavo pros$nje za azil, ki so zdaj opredeljena v uredbi o upravljanju azila in migracij, bi bilo treba vkljuditi
v uredbo o azilnih postopkih, kar bi omogocilo, da prosnje na podlagi sistema Eurodac obravnavajo tudi druge
drzave clanice.

5. Spremenjeni predlog iz leta 2016 za prenovitev uredbe Eurodac

5.1 Namen spremembe predloga za prenovitev uredbe Eurodac iz leta 2016 je vzpostaviti povezavo med
posamezniki in postopki, ki se zanje uporabljajo, da se izboljSata nadzor nezakonitih migracij in odkrivanje
nedovoljenih gibanj.

5.2 Glavni cilj sistema Eurodac je identificirati prosilce za azil ter s prstnimi odtisi in podatki o podobi obraza
(biometri¢ni podatki) olajsati zagotavljanje dokazov za pomo¢ pri dolocanju drzave clanice, odgovorne za obravnavo
prodnje za azil, vloZene v EU.

5.3 EESO ni preprican, da bi z uporabo sistema Eurodac (°) dobili ustrezno orodje za boj proti nezakonitim migracijam
niti da bi Eurodac uéinkovito podprl drzave ¢lanice pri spremljanju dodeljevanja pomoci za prostovoljno vracanje in
reintegracijo (').

5.4  Predlog, ki spreminja predlog iz leta 2016, temelji na za¢asnem dogovoru med sozakonodajalcema in dogovorjene
spremembe dopolnjuje, da bi se Eurodac preoblikoval v skupno evropsko podatkovno zbirko, ki bi podpirala
politike EU na podrodju azila, preselitve in nezakonitih migracij.

5.5 Predlog naj bi poleg tega omogocil zbiranje natancnejsih in popolnejsih podatkov, ki bi bili upostevani pri
oblikovanju politik, pri ¢emer bi Stetje ne le proSenj, ampak tudi posameznih prosilcev, prispevalo k boljsemu nadzoru
nad nezakonitimi migracijami in odkrivanju nedovoljenih gibanj. EESO pa meni, da mora ta sofisticirani sistem
migrantu omogociti tudi, da za azil zaprosi v drugi drzavi ¢lanici, ne le v drZavi prvega vstopa.

5.6  Namen Eurodaca je tudi podpreti opredelitev primernih politi¢nih resitev na tem podro¢ju, saj omogoca pripravo
statistike z zdruZevanjem podatkov iz ve¢ podatkovnih zbirk.

5.7  EESO se strinja, da je treba skupna pravila o odvzemu prstnih odtisov in podatkov o podobi obraza drzavljanov
tretjih drzav za namene Eurodaca v vseh drzavah ¢lanicah uporabljati enako.

5.8 EESO podpira oblikovanje instrumenta na podlagi znanja, ki bi Evropski uniji zagotavljal informacije
o Stevilu drzavljanov tretjih drZzav, ki v EU vstopijo nezakonito ali po operacijah iskanja in resevanja ter zaprosijo
za mednarodno zas¢ito. Te informacije so nepogresljive za trajnosten in na dokazih temelje¢ razvoj migracijske in
vizumske politike.

(®)  Projektno porocilo Centra za evropske politicne Studije (CEPS): Search and rescue, disembarkation and relocation arrangements in the
Mediterranean. Sailing Away from Responsibility? (Iskanje in reSevanje, izkrcanje in ureditve premestitev v Sredozemlju. Beg pred
odgovornostjo?), junij 2019.

() Izboljsale se bodo zmogljivosti drzav ¢lanic za spremljanje na tem podro¢ju in preprecilo veckratno zaproSanje za pomoc¢ za
prostovoljno vracanje in integracijo, saj bodo imele drzave c¢lanice takoj$en dostop do teh informacij, oseba, ki ji bo odobrena
pomo¢ v eni drzavi ¢lanici, pa ne bo smela odpotovati v drugo z namenom, da pridobi drugo vrsto pomoci ali bolj$o pomo¢. Drzave
¢lanice trenutno nimajo skupne podatkovne baze ali drugega nacina za ugotavljanje, ali je oseba v postopku vracanja Ze pridobila
podporo za vracanje in reintegracijo. Te informacije pa so klju¢ne za boj proti zlorabam in dvojnim koristim.

(") Sistem vstopafizstopa drzavam clanicam omogoca identificirati drzavljane tretjih drzav, ki na ozemlju EU prebivajo nezakonito,
¢eprav so v EU vstopili zakonito. Vendar pa noben sistem ne omogoca identificirati nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih
drzav, ki so v EU vstopili nezakonito na zunanjih mejah. Sedanji sistem Eurodac je idealna podatkovna baza za gostovanje taksnih
informacij, saj tovrstne podatke Ze vsebuje. Zaenkrat je namen zbiranja tovrstnih podatkov zgolj pomo¢ pri dolo¢itvi drzave clanice,
ki je odgovorna za obravnavo prosnje za azil. Identifikacija nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav in tistih, ki so prek
zunanjih meja nezakonito vstopili na obmogje Evropske unije, bo drzavam ¢lanicam zlasti v pomo¢ pri ponovnem dokumentiranju
drzavljana tretje drzave za namene vracanja.


https://www.ceps.eu/ceps-publications/search-and-rescue-disembarkation-and-relocation-arrangements-in-the-mediterranean/
https://www.ceps.eu/ceps-publications/search-and-rescue-disembarkation-and-relocation-arrangements-in-the-mediterranean/
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5.9  Prav tako je eden od ciljev Eurodaca zagotoviti dodatno podporo nacionalnim organom, ki obravnavajo prosilce za
azil, katerih pro$nja je Ze bila zavrnjena v drugi drzavi ¢lanici, in sicer podporo v obliki oznacevanja zavrnjenih prosen;,
vendar morajo imeti nacionalni organi pravico, da ponovno pregledajo prosnjo, ki jo je obravnavala druga drzava ¢lanica.

V Bruslju, 25. februarja 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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PRILOGA

Naslednji amandma, ki je bil med razpravo zavrnjen, je prejel vsaj Cetrtino glasov (Clen 43(2) poslovnika):

Tocka 2.2

Spremeni se tako:

2.2 Drzave clanice na jugu Evrope nimajo druge izbire, kot da se-spremenije—v vzpostavijo zaprte centre za prideZanje-ak Cakanje na
odhod, v katerih je poloZaj prosilcev za azil zelo problematicen z vidika Zivljenjskih razmer in pravic.

Obrazlozitev

Sedanje besedilo se lahko res napa¢no razlaga, saj se drzave same ne spreminjajo v centre za pridrzanje ali kaj podobnega.
V drzavah so bili vzpostavljeni centri za ¢akanje na odhod.

Rezultat glasovanja
Za: 96

Proti: 100
Vzdrzani: 47

Naslednji tocki mnenja strokovne skupine sta bili spremenjeni v skladu z amandmajema, ki ju je sprejela skupscina, vendar
je bila oddana ve¢ kot Cetrtina glasov za ohranitev besedila v prvotni obliki (¢len 43(2) poslovnika):

1.1 EESO se seznanja z novim paktom o migracijah in azilu, ki je namenjen obravnavi vecplastnega in zapletenega pojava. Meni, da
nove uredbe prispevajo k vecji varnosti meja v EU, saj vzpostavljajo boljse in varnejse postopke za nadzor oseb, ki vstopajo v EU. Kljub
temu je izredno nujna celovita, skupna strategija EU, ki bo odporna in usmerjena v prihodnost. Taksno strategijo bi bilo treba pripraviti
Ze veliko prej. Toda glede vprasanja migracij in azila na splosno Komisija Zal ponuja isti predlog v novi preobleki, ki pa, kot je to
obicajno, za drZave juzne Evrope ni primerna. Kar je Se huje: $tiri ali pet zadevnih drZav Clanic se bo spremenilo v ,,centre
zaprtega tipa za pridrZanje oseb” (') za najmanj Sest ali sedem mesecev, morda celo dlje, dokler ne bodo znani rezultati
postopkov, zato bodo razmere 20-krat slabse kot prej.

Rezultat glasovanja

Za: 105
Proti: 99
Vzdrzani: 43

1.2 EESO poudarja, da Komisija glede njegovih predlogov ni pokazala ravno veliko dobre volje. V vseh mnenjih (SOC/649,
S0C/669 in SOC/670) se je kriticno izrazil o sprejetju uredbe o upravijanju azila in migracij ter uredbe o azilnih postopkih. Poleg tega
opozarja, da se mu zdijo mozZnosti za izvajanje teh devetih razlicnih uredb — po njihovi preucitvi in stikih s Komisijo — neuresnicljive.
Tipicno je, da Komisiji ne uspe obravnavati priseljevanja kot ene same teme; posamezne predloge ali priporocila raje odlaga v okvire
drugih uredb. Posledica je, da tem ni mogoce obsezno povezati in se namesto tega obravhavajo posamicno znotraj podrocja uporabe
posameznih uredb. Povedano enostavneje: pri vsaki opazki se s prstom pokaZe na drugo pravilo, tj. Komisija preprosto ignorira vse
pripombe z obrazloZitvijo, da zanje velja drugo pravilo.

(') Pojem ,nevstopa“ obstaja tako v schengenskem pravnem redu kot v pravnem redu Unije na podro¢ju azila (Clen 43 direktive
o azilnih postopkih).
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Rezultat glasovanja
Za: 101

Proti: 97
Vzdrzani: 41



30.4.2021 Uradni list Evropske unije C 15573

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Val prenove za Evropo —
ekologizacija stavb, ustvarjanje delovnih mest, izboljSanje Zivljenj

(COM(2020) 662 final)
(2021/C 155/11)

Porocevalec: Pierre Jean COULON
Soporocevalec: Aurel Laurentiu PLOSCEANU

Zaprosilo Evropska komisija, 11. 11. 2020

Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Pristojnost strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko
druzbo

Datum sprejetja mnenja strokovne 11. 2. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 24. 2. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 558
Rezultat glasovanja 212/0/5
(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja predlog Evropske komisije za evropsko strategijo z naslovom
Val prenove za Evropo — ekologizacija stavb, ustvarjanje delovnih mest, izboljsanje Zivljenj. Evropska unija in njeni
drzavljani tak$no strategijo nujno potrebujejo, zato jo EESO namerava podpreti ter k njej dejavno prispevati s svojimi
razmisleki in predlogi.

1.2 EESO meni, da morajo biti stanovanjske in druge stavbe — te imajo 40-odstotni delez v skupni porabi energije
v Evropski uniji — vkljucene v val prenove, ki ga vodi Evropska unija, in sicer v okviru celostnega pristopa na podlagi
dolgoro¢nih nalozb, splosnega interesa, trajnostnega razvoja, varovanja zdravja (tudi pri ravnanju z azbestom pri delih),
zelenega prehoda in ucinkovitega izvajanja evropskega stebra socialnih pravic v zvezi s trajnostnimi in cenovno dostopnimi
stanovanji.

1.3 EESO torej podpira strategijo vala prenove, saj gre za pristop, ki bo Evropski uniji prinesel koristi na treh podrogjih,
in sicer podnebne, pri okrevanju z ustvarjanjem lokalnih delovnih mest ter v boju proti pandemiji in energijski revi¢ini, pa
tudi pri spodbujanju cenovno dostopnih stanovanj za vse, tudi za ranljive osebe.

1.4 EESO meni, da je glede na posebno razseznost strategije in njeno ¢asovnico do leta 2050 potreben trden, razumljiv
in prilagojen pravni in finan¢ni okvir, ki bo zajemal vzpostavitev posebnega evropskega nalozbenega sklada, vecletnih
nalozbenih nalrtov in novega zelenega semestra, pa tudi oblikovanje posebnega in prilagojenega pravnega okvira, na
primer na podro¢ju drzavne pomodi, stopenj DDV, javnih narodil, zelenih hipotekarnih posojil in standardov energijske
ucinkovitosti.

1.5  EESO poziva Komisijo, naj uvede spodbude, da bi se na lokalni ravni vzpostavila industrializacija procesov toplotne
prenove in povecal njihov obseg, hkrati pa vzpostavi nov program Erasmus za toplotno prenovo do leta 2050, da bi pri
mladih Evropejcih vzbudila zanimanje za ta nova delovna mesta prihodnosti.

1.6 EESO tudi poziva, da je treba po vzoru programa ELENA Evropske investicijske banke drzave ¢lanice spodbuditi, da
uvedejo javne sluzbe za diagnostiko, tehni¢no pomo¢ in svetovanje, zlasti za gospodinjstva, da bi preprecili vsakrine
zlorabe neposrednega trzenja in goljufije pri mehanizmih za podporo pri toplotni prenovi.



C 155/74 Uradni list Evropske unije 30.4.2021

1.7 EESO predvsem meni, da bi se morala Evropska unija v okviru te strategije z ustrezno komunikacijo o veljavnih
mehanizmih in moznostih dostopa do njih priblizati svojim drzavljanom in obmoc¢jem, kjer prebivajo.

1.8 EESO poziva k resni¢ni sinergiji med opazovalnico stavbnega fonda in opazovalnico za energijsko revscino.

2. Splosne ugotovitve

2.1  EESO pozdravlja sporocilo, ki ga je sprejela Evropska komisija, z naslovom Val prenove za Evropo — ekologizacija
stavb, ustvarjanje delovnih mest, izboljSanje Zivljenj. Obsezna prenova stavb v Evropski uniji — zasebnih in socialnih
stanovanj ter javnih in poslovnih stavb — je danes nujno potrebna zaradi strukturnega pomanjkanja dolgoroénih nalozb na
tem podrocju ter spopadanja s podnebnimi, okoljskimi, gospodarskimi in socialnimi vplivi, pa tudi zaradi upostevanja
stroskov neukrepanja na tem podrodju.

2.2 Odbor podpira strategijo, ki jo je predlagala Komisija ter katere cilj je prispevati k podnebni nevtralnosti, uporabljati
nacela kroznosti, prispevati k ciljem trajnostnega razvoja in konkurenénosti Evrope ter varovati kulturno dedis¢ino in
predvsem pravico vsakogar do cenovno dostopnega, za Zivljenje prijetnega, dostopnega in zdravega stanovanja v skladu
z 19. nacelom evropskega stebra socialnih pravic.

2.3 Glede na to, da imajo stanovanjske in druge stavbe 40-odstotni delez v skupni porabi energije v Evropski uniji,
morajo biti vkljucene v val prenove, in sicer v okviru celostnega pristopa na podlagi dolgoro¢nih nalozb, splosnega interesa,
trajnostnega razvoja in zelenega prehoda.

2.4V pandemiji se je pokazalo, da imajo stanovanja klju¢no vlogo pri zdravstvenem obvladovanju krize ter da je treba
gleda na omejitve, povezane z zajezitvenimi ukrepi, razmisliti o njihovi uporabi in posledi¢no o njihovi zasnovi.

2.5  Pandemija je predvsem izpostavila nesprejemljivo povezavo med zdravstveno primernostjo stanovanj, energijsko
revicino in odpornostjo na pandemijo.

2.6  Strategija vala prenove stavb zato temelji na pristopu trojnih koristi, saj bo pomembno prispevala k boju na
podrogju podnebja, zajemala obsezne dolgoro¢ne nalozbe in ustvarila lokalna delovna mesta, ki bodo lahko dejavno
prispevala k okrevanju, prispevala pa bo tudi k boju proti energijski rev§¢ini in spodbujala socialno kohezijo in vkljucenost
z vzpostavitvijo cenovno ugodne stanovanjske ponudbe za drzavljane Evropske unije.

2.7 Val prenove stavb je zato treba spodbujati s stalnimi in konvergentnimi signali in vzvodi, tako v smislu ureditve in
pomoci Evropske unije kot v smislu vecletnih nalozbenih nacrtov drzav ¢lanic. Ti morajo biti razumljivi in dostopni ter
morajo upostevati raznolikost in nalozbeno logiko vklju¢enih akterjev, med katerimi so evropska gospodinjstva, ki Zivijo
v lastnih stanovanjih kot polni lastniki ali solastniki, gospodinjstva, ki oddajajo eno ali ve¢ stanovanj na trgu, organizacije za
socialna stanovanja, ki imajo posebne naloge splosnega pomena in s tem povezane obveznosti javne sluzbe, javni organi in
njihove javne stavbe, zasCitene zgodovinske stavbe ter podjetja in njihove nepremi¢nine. Val prenove torej zajema veliko
potencialnih akterjev, ki jih bo treba prepricati, da bodo do leta 2050 dolgoro¢no vlagali v svoje domove in druge stavbe, in
sicer prek mehanizmov financiranja, ki bodo prilagojeni vrsti stavb in bodo zdruzevali dolgoro¢na posojila ali zelena
posojila, drzavna porostva in nepogresljiva nepovratna sredstva, zlasti za gospodinjstva.

2.8 Val prenove stavb bo moral biti podprt zlasti z evropskim gibanjem za industrializacijo in povecanje tevila prenov
na lokalni ravni, da bi zmanjsali stroske prenove in skrajsali trajanje del za gospodinjstva, ki bivajo v stanovanjih, ter
oddajanjem procesov v zunanje izvajanje in njihovo digitalizacijo. To industrializacijo bodo morali spremljati novi
konstrukcijski modeli, ki bodo temeljili na ustreznih tehni¢nih zahtevah in gradbenih standardih, predvsem pa evropska
kampanja za promocijo te nove panoge in novih potencialnih delovnih mest med mlajsimi generacijami v okviru uvedbe
programa Erasmus za toplotno prenovo do leta 2050, k ¢emur poziva Odbor. Posebno pozornost bo treba nameniti tudi
tveganjem socialnega dampinga, ki so povezana z zunanjim izvajanjem del in drugimi na¢ini oddajanja del podizvajalcem.

2.9  Komisija mora hkrati zagotoviti priblizevanje obstojecih dolocb, dolocb, ki jih je treba revidirati, in predlaganih
novih dolocb ne le drzavam ¢lanicam in njihovim dolgoro¢nim nalozbenim strategijam, ampak tudi gospodinjstvom in
najemodajalcem socialnih stanovanj, javnim organom in podjetjem, ki na koncu sprejmejo odlocitve glede posameznih
dolgoro¢nih nalozb in bodo v skladu z lastno logiko napajali val do leta 2050.
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2.10  To priblizevanje je treba upostevati tako pri reviziji veljavnih doloc¢b, na primer v zvezi z direktivo o energetski
ucinkovitosti stavb, javnimi narocili ali shemami drzavne pomodi, zlasti kar zadeva socialna stanovanja, posebno stopnjo
DDV in zelena hipotekarna posojila, kot pri dolo¢bah in elementih pogojenosti v evropskem nacrtu za okrevanje Next
Generation EU in kohezijski politiki za obdobje 2021-2027, ki morajo biti razumljivi ciljnim evropskim gospodinjstvom.
Nacrtu za okrevanje je treba dati nov zagon z resnicno politiko konkretnih predlogov in priporocil ter s postopkom
usklajevanja obstoje¢ih nacionalnih opazovalnic.

2.11  Odbor poziva evropsko opazovalnico stavbnega fonda, naj sodeluje z evropsko opazovalnico za energijsko
revscino.

2.12  Odbor poziva, naj se v drzavah clanicah organizira javna sluzba za spodbujanje vala toplotne prenove ter
diagnosti¢no in tehnicno pomo¢ pri dejavnostih toplotne prenove, zlasti za gospodinjstva, da bi preprecili vsakrino
zlonamerno prakso pri trzenju obnovitvenih del.

3. Ugotovitve — Okrepitev prenove stavb za podnebno nevtralnost in okrevanje

3.1  Obsezna prenova stavb v Evropski uniji — zasebnih in socialnih stanovanj ter javnih in poslovnih stavb — je danes
nujno potrebna zaradi strukturnega pomanjkanja dolgoro¢nih nalozb na tem podro¢ju ter spopadanja s podnebnimi,
okoljskimi, gospodarskimi in socialnimi vplivi.

3.2 Odbor se strinja z ugotovitvami Komisije, da je treba zaradi podnebnih razmer nujno ukrepati na podrocju prenove
stanovanjskih in drugih stavb ter da je treba krizo zaradi COVID-19 izkoristiti za ponovni razmislek o njih, njihovo
preoblikovanje in posodobitev na podlagi pristopa, ki bo prinesel trojne, tj. okoljske, druzbene in gospodarske koristi. To je
resni¢no edinstvena priloznost, da sprejmemo ukrepe, ki bodo socasno prispevali k doseganju podnebne nevtralnosti,
okrevanju in socialni koheziji.

Odbor Zeli opozoriti na vprasanje raznolikosti teh stavb, zlasti stanovanj, potrebnih prenove, saj mednje sodijo tako
enodruzinske hie kot tudi veliki stanovanjski kompleksi iz sovjetskih ¢asov in delavska predmestja. V tej veliki raznolikosti
stanovanj se lahko za vzhodnoevropske stanovanjske bloke, zelo stare hise iz podcenjenih mestnih sredis¢, predmestna
stanovanja in stanovanja na podeZzelju doloc¢ijo posebne prioritete. Glede na to, da je stanovanjski fond zastarel in ga je treba
prenoviti tako zaradi izboljsanja kakovosti Zivljenja drzavljanov kot zaradi tehni¢nega napredka pri gradnji, je treba
drzavljanom zagotoviti dostop do financiranja, saj je to trenutno velika ovira za prenovo. Upostevati bo treba tudi
dostopnost za invalide. Evropska unija mora to priloznost izkoristiti tudi za obsezne ukrepe, da se bo z ustrezno
komunikacijo priblizala svojim drzavljanom in obmo¢jem, kjer prebivajo.

3.3 Odbor podpira predlagani cilj, da bi se do leta 2030 podvojila letna stopnja energetske prenove stanovanjskih in
drugih stavb, hkrati pa bi se spodbujale temeljite prenove, kar pomeni 35 milijonov stavbnih enot do leta 2030, pri cemer
bo treba to stopnjo ohraniti $e naprej, da bi dosegli cilj podnebno nevtralne EU do leta 2050. Najbolje bi bilo, ¢e bi to
podvojitev presegli in si prizadevali za potrojitev stopnje.

3.4 Odbor poudarja, da gre za ambiciozen cilj, ki se bo izvajal naslednjih 30 let, in da je treba temeljito uskladiti veljavne
zakonodajne in regulativne okvire na tem podro¢ju ter mehanizme za finanéno pomo¢ zadevnim gospodinjstvom,
najemodajalcem socialnih stanovanj, javnim organom in drugim lastnikom ustreznih stavb kot potencialnim vlagateljem, ki
jih je treba prepricati, da bi dolgoro¢no vlagali v skladu s svojo logiko in zmoZnostmi. To dokazujejo tudi prizadevanja
drzav clanic in njihovih regionalnih organov upravljanja, da bi vzpostavili povezavo med instrumentom za okrevanje Next
Generation EU in kohezijsko politiko za obdobje 2021-2027.

4. Ugotovitve — Klju¢na nacela za prenovo stavb do let 2030 in 2050

4.1  Odbor se strinja, da je treba sprejeti celovito in celostno strategijo, ki bo vkljucevala ustrezne akterje, in sicer na
podlagi sedmih klju¢nih nacel: energijska uc¢inkovitost na prvem mestu, cenovna dostopnost, razoglji¢enje in vkljuc¢evanje
obnovljivih virov energije, Zivljenjski cikli in kroznost, visoki zdravstveni in okoljski standardi, izzivi ekoloskega in
digitalnega prehoda ter na koncu spostovanje estetike in arhitekturne kakovosti.
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4.2 Odbor poudarja, da je treba v skladu z 19. nacelom evropskega stebra socialnih pravic posebno pozornost nameniti
dosegljivosti stanovanj in nalozb, ki jih morajo izvesti zadevna gospodinjstva kot lastniki, ki bivajo v svojem stanovanju,
najemniki ali solastniki nepremi¢nin v slabem stanju, zlasti kadar gre za neizolirane stavbe in boj proti energijski revscini,
pa tudi najemodajalci socialnih stanovanj, ki morajo pri dolocanju visine najemnine upostevati obveznosti javne sluzbe
glede cenovne dostopnosti, opredeljene v skladu z njihovimi posebnimi nalogami javne sluzbe, kot jih dolo¢i drzava ¢lanica.

4.3 EESO poudarja, da je izolacija votlih sten in tal ukrep, ki omogoca najve¢ prihrankov CO,, obenem pa je tudi
najenostavnejsi in najcenej$i. Vendar so tudi ti razmeroma cenovno ugodni ukrepi kljub zmanjsanju stroskov energije za
Stevilne lastnike stanovanj $e vedno predragi, zato se EESO zavzema, da bi nacionalne vlade oblikovale mehanizem za
njihovo subvencioniranje. Nizozemski izracuni kazejo, da za izvedbo ukrepov zados¢a zZe subvencija v visini 2 000 EUR na
stanovanje. TakSen mehanizem poleg obcutnega zmanj$anja emisij CO, prinasa tudi $tevilna delovna mesta v gradbenem
sektorju, ki ga je kriza zaradi COVID-19 mocno prizadela. Podobno velja v Franciji, kjer je bil nedavno za vsa gospodinjstva
uveden dodatek za toplotno prenovo njihovih stanovanj (MaPrimeRenov).

4.4 Upostevati je treba tudi sklepe in priporocila iz mnenja EESO Delo z azbestom pri energetski prenovi, da se bo med
energetsko prenovo spodbujalo k odstranjevanju azbesta, kjer je to potrebno in mozno (!).

5. Ugotovitve — UresniCevanje hitrejse in temeljitejSe prenove za boljse stavbe

5.1  Odbor se strinja z analizo Komisije, ki govori o $tevilnih ovirah pri posameznih odlocitvah za nalozbe in zapletenem
dostopu do finan¢nih sredstev, zlasti na lokalni ravni. Zapleti se pojavljajo tako pri dostopu do nacionalnih mehanizmov
kot do strukturnih skladov, predvsem v fazi ocenjevanja projektov, tezave pa povzrocajo tudi roki za izplacilo pomoci. Za
doseganje zastavljenih ciljev bi bilo treba to zapletenost in pomanjkljivosti ¢im prej odpraviti, tudi pri izvajanju dolocb
kohezijske politike za obdobje 2021-2027, in sicer vse od leta 2021.

5.2 Odbor je seznanjen z dejstvom, da je Komisija omenjene ovire opredelila v okviru javnega posvetovanja, in
s predlogi za krepitev obves¢anja, pravne varnosti in spodbud za nalozbe, zadostno in dobro usmerjeno financiranje,
zmogljivosti za pripravo in izvajanje projektov, spodbujanje celovite in celostne prenove, prilagajanje ekosistema trajnostni
prenovi in uporabo prenove kot vzvoda za preprecevanje energijske revicine ter za spodbujanje zagotavljanja dostopnih
stanovanj s posebno evropsko pobudo. Predlogi se morajo izvajati v skladu z naceli enostavnosti, vnaprej dolocene
kombinacije finan¢nih sredstev, ki jih lahko mobilizirajo javni organi in se medsebojno dopolnjujejo, ter sorazmernega
nadzora drzavne pomoci.

5.3 Odbor podpira predlog Komisije, da bi evropska opazovalnica stavbnega fonda postala pristojna za vodenje
evropske evidence o energijski u¢inkovitosti in za podporo pri pripravi spodbud na tem podro¢ju. Opazovalnica bi morala
sodelovati z evropsko opazovalnico za energijsko revicino, ki jo je treba za ta namen ponovno oziviti.

5.4  Odbor priznava, da so trenutne razmere posebne z vidika mozne mobilizacije evropskih sredstev za toplotno
prenovo v okviru instrumenta za okrevanje Next Generation EU na eni strani in v okviru kohezijske politike za
obdobje 2021-2027 na drugi strani. Obstaja najmanj 13 mehanizmov, ki lahko prispevajo k sofinanciranju toplotne
prenove, bodisi z nepovratnimi sredstvi bodisi z dolgoro¢nimi posojili po ugodnejsih obrestnih merah in drzavnimi
porostvi.

5.5  Odbor meni, da bi morala Evropska unija zaradi teh posebnih razmer poleg oblikovanja koli¢inskih ciljev prenove
tudi spodbuditi drzave ¢lanice in okrepiti njihove letne programe za nalozbe v toplotno prenovo ter zagotoviti, da se ti
programi vsako leto ocenijo v okviru evropskega semestra, tako da bi poleg ekonomskega upravljanja vzpostavila posebno
zeleno upravljanje ali uporabila odprto metodo koordinacije.

() UL C 240, 16.7.2019, str. 15.
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5.6  Odbor meni, da je treba te edinstvene razmere izkoristiti tudi za boj proti energijski revi¢ini in njeno izkoreninjenje,
tako da bi temu podro¢ju dali prednost pri uporabi finan¢nih sredstev. Pristojnosti evropske opazovalnice za energijsko
rev§¢ino je treba razsiriti in jo postaviti na vodilni poloZaj v evropski mrezi opazovalnic za energijsko revi¢ino v drzavah
¢lanicah.

5.7  Odbor pa zeli Komisijo seznaniti tudi s tezavami, s katerimi se potencialni vlagatelji, zlasti gospodinjstva in
najemodajalci socialnih stanovanj, spoprijemajo pri povezovanju razli¢nih kanalov financiranja in njihovem usklajevanju
z razliénimi predpisi, upravi¢enimi osnovami in veljavnim nadzorom. Ob upostevanju ¢asovnice do leta 2050 bi bilo treba
te mehanizme poenotiti, da bi bili za gospodinjstva in ustrezne javne organe lazje razumljivi in dostopnejsi.

5.8 Glede na trajanje teh nalozb in cilja za leto 2050 Odbor predlaga, naj Komisija zaradi poenostavitve in jasnosti za
evropska gospodinjstva, ki jih to zadeva, preuci, ali bi bilo mogoce vzpostaviti poseben nalozbeni sklad s podporo Evropske
investicijske banke (EIB), ki bi zagotavljal tehni¢no pomo¢, povezoval obstojece mehanizme in zagotavljal neprekinjeno
delovanje do leta 2050.

5.9  Odbor podpira odlocitev Komisije, da bo v tem okviru pregledala sheme drzavnih pomod¢i, ki se uporabljajo za
nalozbe v toplotno prenovo. Sheme drzavnih pomoci za toplotno prenovo je treba poenostaviti, da ne bi ovirale odlo¢itev
za nalozbe, ki so izjemno pomembne. Odbor pozdravlja tudi odlocitev Komisije, da bo leta 2021 ocenila Sklep Komisije
2012/21/EU () o drzavni pomoci v obliki nadomestila za javne storitve. Pomo¢ za toplotno prenovo socialnih stanovanj
spada v to shemo pomodi, ki se uporablja za izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe.

5.10  Odbor podpira predlog Komisije o uvedbi evropske pobude za dostopna stanovanja s financiranjem 100
inovativnih in participativnih usmerjevalnih projektov, osredotocenih na celovito prenovo okroZij s socialnimi stanovanji,
kar se bo uporabilo kot model za obsezen razvoj v Evropski uniji. Glede na zmoznost najemodajalcev socialnih stanovanj,
da vlagajo kot izvajalci storitev splosnega gospodarskega pomena, pri ¢emer imajo podporo EIB, bosta povecanje Stevila
dejavnosti in industrializacija mehanizmov za prenovo stavb prispevala k ustvarjanju lokalnih delovnih mest, pa tudi
k zmanjsanju stroskov prenove drugih stanovanj in javnih stavb z vzpostavitvijo novih lokalnih industrijskih panog.

5.11  Odbor predlaga Komisiji, naj na podlagi izku$enj z mehanizmom ELENA in s podporo EIB spodbuja drzave ¢lanice,
da bodo organizirale javne sluzbe za tehni¢no pomo¢ pri dejavnostih toplotne prenove, zlasti za gospodinjstva, ki jih to
zadeva, da bi preprecili zlorabe neposrednega trzenja in goljufije, ki so se v nekaterih drzavah ¢lanicah ze pojavile pri
izvajanju toplotnih prenov.

5.12  Odbor v celoti podpira pristop Novi evropski Bauhaus, ki ga je predsednica Ursula von der Leyen prvi¢ omenila
v govoru o stanju v Uniji, nadalje pa je bil razvit v obravnavanem sporocilu. Pristop bo zdruzeval strokovnjake z razli¢nih
podrocij, da bodo razmisljali o stavbah jutri§njega dne in ustvarili trajnostni nacin zivljenja v prihodnosti. Odbor poziva vse
zainteresirane strani, naj sodelujejo v javnem posvetovanju, ki ga je zacela Komisija.

V Bruslju, 24. februarja 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

(»  Sklep Komisije 2012/21/EU z dne 20. decembra 2011 o uporabi ¢lena 106(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije za drzavno
pomo¢ v obliki nadomestila za javne storitve, dodeljenega nekaterim podjetjem, pooblaséenim za opravljanje storitev splosnega
gospodarskega pomena (UL L 7, 11.1.2012, str. 3).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Predlog direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o temeljnih kvalifikacijah in rednem usposabljanju voznikov nekaterih cestnih vozil za prevoz
blaga ali potnikov (kodificirano besedilo)

(COM(2021) 34 final — 2021/0018 (COD))
(2021/C 155/12)

Zaprosilo Svet Evropske unije, 8. 2. 2021
Evropski parlament, 8. 2. 2021
Pravna podlaga ¢lena 91 in 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost ztrokl;wna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko
ruzbo

Datum sprejetja mnenja na plenar- 24. 2. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 558
Rezultat glasovanja 234/0/8
(za/protifvzdrzani)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 558. plenarnem zasedanju 24. in
25. februarja 2021 (seja z dne 24. februarja) z 234 glasovi za, in 8 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem predlogu podati
pozitivno mnenje.

V Bruslju, 24. februarja 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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