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2. Ali lahko pristojni organ, ¢e je odgovor na prvo vprasanje nikalen, pri izra¢unu upravicenosti do zajaméene pokojnine
uposteva pokojninske prejemke, ki jih zavarovanec prejema v drugi drzavi ¢lanici, ne da bi bilo to v nasprotju
z dolo¢bami Uredbe st. 1408/71?

(') Uredba Sveta (ES) 3t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene in
njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149, str. 2).
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 7, tocka 2, Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012
o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (!) razlagati tako, da lahko
oseba, katere pravice naj bi bile kr$ene z objavo napac¢nih podatkov o njej na internetu in s tem, da se komentarjev, ki se
nanasajo nanjo, ni izbrisalo, vloZi tozbo za popravek napa¢nih podatkov in umik komentarjev, ki kr$ijo njene pravice,
pred sodis¢i vsake drzave ¢lanice, na ozemlju katere so ali so bile dostopne na internetu objavljene informacije, v zvezi
s $kodo, ki je nastala v tej drzavi ¢lanici?

2. Ali je treba clen 7, tocka 2, Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah razlagati tako, da lahko
pravna oseba, katere pravice naj bi bile kr§ene z objavo napacnih podatkov o njej na internetu in s tem, da se
komentarjev, ki se nanasajo nanjo, ni umaknilo, uveljavlja zahtevke za popravek podatkov, nalozitev obveznosti umika
komentarjev in nadomestilo premozZenjske $kode, ki je nastala z objavo napacnih podatkov na internetu, v zvezi
s celotno njej nastalo skodo pri sodis¢ih drzave, v kateri ima sredisée svojih interesov?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 7, tocka 2, Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah razlagati tako, da

— je treba izhajati iz tega, da je srediiCe interesov pravne osebe in torej kraj nastanka skode v drzavi ¢lanici, v kateri ima
svoj sedez, ali

— je pri doloitvi sredi$¢a interesov pravne osebe in torej kraja nastanka $kode treba upostevati vse okolis¢ine, kot na
primer sedez in obrate pravne osebe, sedez njenih strank ter nacin, kako se sklepajo posli?

() ULL 351, str. 1.
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