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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 13. septembra 2017 *

»Predhodno odloc¢anje — Uredba (EU) st. 604/2013 — Dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za
obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave —
Clen 28 — Pridrzanje zadevne osebe zaradi njene predaje v odgovorno drzavo ¢lanico — Rok za izvedbo
predaje — Najdaljse trajanje pridrzanja — Izracun — Odobritev zahteve za sprejem pred pridrzanjem —

Odlog izvrsitve odlocitve o predaji®
V zadevi C-60/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (upravno sodis¢e v Stockholmu, ki odloca
o zadevah v zvezi s priseljevanjem, Svedska) z odlocbo z dne 29. januarja 2016, ki je na Sodisce prispela
3. februarja 2016, v postopku
Mohammad Khir Amayry
proti
Migrationsverket

SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen (porocevalec), predsednik senata, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan in
D. Svéby, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 25. januarja 2017,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za M. Khirja Amayryja S. Stoeva, odvetnik,

— za Migrationsverket F. Beijer in F. Axling, agenta,

— za $vedsko vlado L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson in N. Otte Widgren, agenti,
— za belgijsko vlado M. Jacobs in C. Pochet, agentki,

— za nemsko vlado T. Henze in R. Kanitz, agenta,

* Jezik postopka: $vedscina.
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— za nizozemsko vlado K. Bulterman in B. Koopman, agentki,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za vlado Zdruzenega kraljestva C. Crane in M. Holt, agenta, skupaj z D. Blundellom, barrister,
— za $vicarsko vlado C. Bichet, agentka,

— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande in K. Simonsson, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 1. marca 2017

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 28(3) Uredbe (EU) st. 604/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev
drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic

vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31, v nadaljevanju:
Uredba Dublin III).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Mohammadom Khirjem Amayryjem in Migrationsverket

(urad za priseljevanje, Svedska) (v nadaljevanju: urad) v zvezi z odlo¢bo urada, da se M. Khirja
Amayryja na podlagi Uredbe Dublin III do predaje v Italijo pridrzi.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2013/33/EU

Clen 8 Direktive 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za
sprejem prosilcev za mednarodno zascito (UL 2013, L 180, str. 96) (v nadaljevanju: Direktiva
o sprejemu) doloca:

»1. Drzave Clanice ne smejo pridrzati osebe zgolj zato, ker je prosilec v skladu z Direktivo 2013/32/EU

Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem
mednarodne zascite [(UL 2013, L 180, str. 60)].

[...]

3. ,Prosilca se sme pridrzati le:

[...]

(f) v skladu s ¢lenom 28 Uredbe [Dublin III].

[...]"
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Clen 9 Direktive o sprejemu, naslovljen ,Jamstva za pridrzane prosilce®, v odstavku 1 doloca:

»Prosilca se pridrzi za ¢im krajse obdobje in se ga obdrzi v pridrzanju le tako dolgo, dokler veljajo
razlogi iz clena 8(3).

Upravni postopki v zvezi z razlogi za pridrzanje iz ¢lena 8(3) se skrbno izvr$ujejo. Zamude v upravnih
postopkih, ki jih ni mogoce pripisati prosilcu, ne upravicujejo nadaljevanja pridrzanja.”

Uredba Dublin 111
V uvodni izjavi 20 Uredbe Dublin III je navedeno:

»Pridrzanje prosilcev bi bilo treba uporabljati v skladu z osnovnim nacelom, da se osebe ne bi smelo
pridrzati samo zato, ker zaprosi za mednarodno zascito. Pridrzanje bi moralo trajati ¢im krajse mozno
obdobje, zanj pa bi morali veljati naceli nujnosti in sorazmernosti. Zlasti mora biti pridrzanje prosilcev
v skladu s ¢lenom 31 [Konvencije o statusu beguncev, podpisane 28. julija 1951 v Zenevi]. Postopki,
predvideni v tej uredbi v zvezi s pridrzano osebo, bi se morali uporabljati prednostno v najkrajsem
moznem roku. Kar zadeva splos$na jamstva v zvezi s pridrzanjem in pogoje za pridrzanje, bi morale
drzave c¢lanice, kjer je to ustrezno, dolocbe Direktive [0 sprejemu] uporabljati tudi za osebe, ki so
pridrzane na podlagi te uredbe.”

Clen 27(3) in (4) te uredbe doloca:

»3. Za namene pritozb zoper ali ponovnega pregleda odlocitev o predaji drzave c¢lanice v svojem
nacionalnem pravu dolocijo:

(a) da ima prosilec na podlagi pritozbe ali ponovnega pregleda pravico ostati v zadevni drzavi ¢lanici
do zakljucka postopka pritozbe ali ponovnega pregleda, ali

(b) da se predaja avtomati¢no odlozi in da taksna odlozitev preneha veljati po preteku razumnega
obdobja, v katerem bi sodi$ce ali razsodiS¢e po natan¢ni preucitvi zahteve za odlog moralo
odlociti, ali pritozbi ali ponovnemu pregledu zahteve odobri odlozilni ucinek, ali

(c) da ima zadevna oseba moznost, da v razumnem obdobju od sodis¢a ali razsodi$Ca zahteva
odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji, dokler se obravnava njegova pritozba ali poteka ponovni
pregled. Drzave clanice z odlozitvijo predaje do sprejetja odlocitve o prvi zahtevi za odlog
zagotovijo, da je na voljo ucinkovito pravno sredstvo. Vse odlocitve glede odlozitve izvrsitve
predaje se sprejmejo v razumnem obdobju, ki omogoca podrobno in natan¢no preucitev zahteve
za odlog. V odlocitvi, da se izvrsitev odlocitve o predaji ne odlozi, so navedeni razlogi za taksno
odlocitev.

4. Drzave c¢lanice lahko dolocijo, da se lahko pristojni organi po uradni dolznosti odlo¢ijo, da bodo
odlozili izvrsitev odlocitve o predaji, dokler se obravnava pritozba ali poteka ponovni pregled.”

Clen 28 navedene uredbe doloca:

»1. Drzave Clanice ne smejo pridrzati osebe zgolj zato, ker v zvezi z njo poteka postopek, dolocen v tej
uredbi.

2. Kadar obstaja znatna nevarnost, da bo oseba pobegnila, lahko drzave ¢lanice na podlagi presoje
vsakega posameznega primera zadevno osebo pridrzijo, da bi omogocile izvedbo postopkov za predajo
v skladu s to uredbo, vendar le, ¢e je ukrep pridrzanja sorazmeren in ni mogoce ucinkovito uporabiti
drugih manj prisilnih ukrepov.

ECLILEU:C:2017:675 3
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3. Pridrzanje traja ¢im manj casa in ne sme trajati dlje, kot je razumno potrebno za skrbno izvedbo
potrebnih upravnih postopkov vse do izvrsitve predaje v skladu s to uredbo.

Kadar je oseba pridrzana v skladu s tem ¢lenom, rok za predlozitev zahteve za sprejem ali ponovni
sprejem ni dalj$i od enega meseca od vlozitve pro$nje. Drzava clanica, ki izvaja postopek v skladu s to
uredbo, v takih primerih zaprosi za nujen odgovor. Tak odgovor se poda v dveh tednih od prejema
prosnje. Ce v dveh tednih odgovora ni, je to enakovredno sprejetju zahteve in posledica tega je
obveznost sprejema ali ponovnega sprejema osebe, vklju¢no z obveznostjo zagotovitve ustrezne
ureditve za prihod.

Kadar je oseba pridrzana v skladu s tem c¢lenom, se njena predaja iz drzave clanice, ki daje zahtevo,
v odgovorno drzavo clanico izvede, kakor hitro je to prakti¢no izvedljivo, najpozneje pa v Sestih tednih
po tem, ko je druga drzava c¢lanica implicitno ali eksplicitno odobrila zahtevo za sprejetje ali ponovno
sprejetje zadevne osebe, ali od trenutka, ko preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega
pregleda v skladu s ¢lenom 27(3).

Kadar drzava clanica, ki daje zahtevo, zahteve za sprejem ali ponovni sprejem ne predlozi
v predpisanem roku ali ¢e se predaja ne izvede v navedenem roku Sestih tednov iz tretjega
pododstavka, oseba ve¢ ne sme biti pridrzana. Cleni 21, 23, 24 in 29 se Se naprej ustrezno uporabljajo.

4. Kar zadeva pogoje za pridrzanje in zascitne ukrepe, ki veljajo za pridrzane osebe, se zaradi
omogocanja postopkov predaje v odgovorno drzavo c¢lanico uporabljajo ¢leni 9, 10 in 11 Direktive [o
sprejemu].”

Clen 29(1) in (2) te uredbe doloca:

»1. ,Predaja prosilca [...] iz drzave ¢lanice, ki poda zahtevo, v odgovorno drzavo ¢lanico, se izvede |...]
kakor hitro je to prakti¢no izvedljivo in najkasneje v $estih mesecih po odobritvi zahteve, da bo druga
drzava c¢lanica sprejela ali ponovno sprejela zadevno osebo ali kon¢ni odlocitvi o pritozbi ali ponovnem
pregledu, ¢e v skladu s ¢lenom 27(3) obstaja odlozilni ucinek.

2. Kadar se predaja ne opravi v roku Sestih mesecev, je odgovorna drzava ¢lanica oproscena svoje
obveznosti sprejema ali ponovnega sprejema zadevne osebe, odgovornost pa se nato prenese na drzavo

¢lanico, ki poda zahtevo. Ta rok se lahko podaljsa na najvec eno leto, ¢e predaja ni bila mozna, ker je
zadevna oseba v zaporu, ali na najve¢ osemnajst mesecev, ¢e zadevna oseba pobegne.”

Svedsko pravo

V skladu s ¢lenom 8 iz poglavja 1 utlanningslag (zakon o tujcih, SES 2005, st. 716) se mora zakon
uporabljati tako, da svoboda tujca v nobenem posameznem primeru ni omejena bolj, kot je potrebno.

Clen 9 iz poglavja 1 tega zakona doloca, da se dolo¢be tega zakona o obveznosti zapustiti drzavo in
o odstranitvi smiselno uporabljajo tudi za odlocitve o predaji na podlagi Uredbe Dublin III.

Clen 1 iz poglavja 10 tega zakona dovoljuje pridrzanje tujcev, starejsih od 18 let, zaradi priprav na
izvrsitev odlocitve o odstranitvi ali zaradi izvrsitve te odlocitve.
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Clen 4 iz poglavja 10 zakona o tujcih dolo¢a, da je tujec lahko pridrzan najve¢ dva meseca, razen ce
obstajajo tehtni razlogi, ki upravic¢ujejo pridrzanje za daljSe obdobje, in pojasnjuje, da kadar obstajajo
taki razlogi, tujec ne sme biti pridrzan ve¢ kot tri mesece. Ce je verjetno, da bo izvriitev odlocitve
o predaji trajala ve¢ casa zaradi nesodelovanja tujca, ali ce je pridobitev potrebnih dokumentov
dolgotrajna, lahko pridrzanje traja najve¢ 12 mesecev.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
M. Khir Amayry je 19. decembra 2014 na Svedskem vlozil prodnjo za mednarodno zaicito.

Ker se je po preverjanju v sistemu Eurodac izkazalo, da je zadevna oseba na italijansko ozemlje vstopila
6. decembra 2014 in da je 17. decembra 2014 Ze zaprosila za mednarodno zasc¢ito na Danskem, je urad
15. januarja 2015 od italijanskih organov zahteval, naj sprejmejo M. Kahirja Amayryja.

Italijanski organi so zahtevo za sprejem odobrili 18. marca 2015.

Urad je 2. aprila 2015 zavrnil pro$njo M. Kahirja Amayryja za izdajo dovoljenja za prebivanje, vklju¢no
s prosnjo za mednarodno zascCito, ustavil postopek za priznanje statusa in odlocil, da se ga preda
v Italijo. Poleg tega je urad menil, da obstaja znatna nevarnost, da bo zadnjenavedeni pobegnil, zato se
je odlocil, da zoper njega odredi pridrzanje.

M. Khir Amayry je te odlocitve izpodbijal pred Forvaltningsritten i Stockholm — Migrationsdomstolen
(upravno sodis¢e v Stockholmu, ki odlo¢a o zadevah v zvezi s priseljevanjem, Svedska). Urad se je
zaradi te tozbe odlo¢il za odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji.

Forvaltningsriatten i Stockholm — Migrationsdomstolen (upravno sodis¢e v Stockholmu, ki odloc¢a
o zadevah v zvezi s priseljevanjem) je 29. aprila 2015 tozbo zavrnilo, ker je med drugim menilo, da
obstaja nevarnost, da bi M. Khir Amayry, e bi bil izpus¢en na prostost, pobegnil, se izognil izvrsitvi
odlocitve o predaji ali bi to izvrSitev kako drugace oviral. Zadnjenavedeni je pri predlozitvenem
sodiscu zoper to sodbo vlozil pritozbo.

Odlo¢itev o predaji je bila izvrsena 8. maja 2015. M. Khir Amayry se je nato vrnil na Svedsko, kjer je
1. junija 2015 vlozil novo pros$njo za mednarodno zascito.

Predlozitveno sodisce je 30. julija 2015 odlocilo, da ne dovoli pritozbe v zvezi z delom sodbe
Forvaltningsriatten i Stockholm — Migrationsdomstolen (upravno sodiS¢e v Stockholmu, ki odloca
o zadevah v zvezi s priseljevanjem) o predaji, dopustilo pa je pritozbo v delu o pridrzanju.

V teh okolis¢inah je Kammarritten i Stockholm — Migrationsdverdomstolen (upravno pritozbeno
sodis¢e v Stockholmu, ki odloca zadevah v zvezi s priseljevanjem, Svedska) prekinilo odlo¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba Sesttedenski rok iz ¢lena 28(3) Uredbe [Dublin III], ¢e prosilec za azil ni pridrzan takrat,
ko odgovorna drzava ¢lanica privoli v njegov sprejem, je pa pridrzan pozneje — z obrazlozitvijo, da
se Sele takrat presodi, da obstaja znatna nevarnost za pobeg osebe — racunati od dneva, ko je bila
oseba pridrzana, ali pa se ta rok racuna od katerega drugega dne, in ce je tako, od katerega?

2. Ali ¢len 28 Uredbe [Dublin III] v polozaju, v katerem prosilec za azil takrat, ko je odgovorna drzava
¢lanica privolila v njegov sprejem, ni pridrzan, nasprotuje uporabi nacionalnih pravil, kakr$na so
$vedska, v skladu s katerimi se tujca ne sme pridrzati do izvedbe [predaje] za ve¢ kot dva meseca,
Ce ni tehtnih razlogov, da se ga pridrzi za daljse obdobje, za najvec tri mesece, Ce taki tehtni razlogi
obstajajo, in za najve¢ dvanajst mesecev, Ce je verjetno, da bo zaradi njegovega nesodelovanja
izvedba trajala dlje, ali ¢e je pridobitev potrebnih dokumentov dolgotrajna?

ECLILEU:C:2017:675 5
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3. Ali zacne teci nov Sesttedenski rok za predajo, Ce se izvedbeni postopek [predaje] znova zacne, ko
pritozba ali ponovni pregled nimata ve¢ odlozilnega uc¢inka (glej ¢len 27(3) Uredbe [Dublin III]),
ali pa je treba na primer odsteti tevilo dni, ko je bila oseba Ze pridrzana po tem, ko je odgovorna
drzava c¢lanica privolila v njen sprejem ali ponovni sprejem?

4. Ali je pomembno, da prosilec za azil, ki se je pritozil zoper odlocitev o predaji, ni zaprosil za
odlozitev izvrsitve odloc¢itve o predaji, dokler se obravnava njegova pritozba (glej
¢len 27(3)(c) in (4) Uredbe [Dublin III])?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 28 Uredbe Dublin III razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji,
kakrs$na je ta iz postopka v glavni stvari, ki doloc¢a, da lahko v polozaju, v katerem je bilo pridrzanje
prosilca za mednarodno za$cito odrejeno po tem, ko je drzava clanica, na katero je bila zahteva
naslovljena, odobrila zahtevo za sprejem, to pridrzanje naceloma traja najve¢ dva meseca, najvec tri
mesece, Ce obstajajo tehtni razlogi, da se pridrzi za daljsi cas, in najve¢ dvanajst mesecev, Ce je
verjetno, da bo zaradi nesodelovanja prosilca izvedba te predaje trajala dlje, ali ce je pridobitev
potrebnih dokumentov dolgotrajna.

Iz ¢lena 8(1) Direktive o sprejemu izhaja, da se osebe ne sme pridrzati zgolj zato, ker je zaprosila za
mednarodno zascito.

Vendar clen 8(3)(f) te direktive doloca moznost pridrzanja prosilca za mednarodno zasc¢ito v skladu
s ¢lenom 28 Uredbe Dublin III.

Iz ¢lena 28(1) in (2) te uredbe izhaja, da ¢eprav drzave clanice zaradi zagotovitve postopka predaje
osebe ne smejo pridrzati zgolj zato, ker v zvezi z njo poteka postopek iz te uredbe, pa lahko pod
dolocenimi pogoji osebo pridrzijo, kadar obstaja znatna nevarnost, da bo ta oseba pobegnila.

Ta moznost je zlasti omejena s ¢lenom 28(3) te uredbe, ki v prvem pododstavku natancneje doloca, da
traja pridrzanje ¢im manj cCasa in ne sme trajati dlje, kot je razumno potrebno za skrbno izvedbo
potrebnih upravnih postopkov vse do izvrsitve predaje.

Za uresnicitev tega nacela so s ¢lenom 28(3), drugi in tretji pododstavek, Uredbe Dublin III doloceni
roki za predlozitev zahteve za sprejem ali ponovni sprejem in za izvedbo predaje. Poleg tega je iz
Clena 28(3), cetrti pododstavek, te uredbe razvidno, da kadar drzava ¢lanica, ki daje zahtevo, teh rokov
ne spostuje, oseba ne sme biti vec pridrzana.

Kar zadeva rok za izvedbo predaje, ki je v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem je
bila zahteva za sprejem odobrena, preden je bila zadevna oseba pridrzana, edini uposteven, zgolj iz
besedila clena 28(3), tretji pododstavek, navedene uredbe ni mogoce ugotoviti, ali se ta dolocba
uporablja v vseh polozajih, v katerih se osebo pridrzi do njene predaje, ali le kadar je oseba ob
uresnicitvi enega od dveh dogodkov iz te dolocbe, in sicer bodisi ob odobritvi zahteve za sprejem ali
ponovni sprejem bodisi ko odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega preverjanja odlocitve o predaji
preneha veljati, Ze pridrzana.

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da je treba pri razlagi dolocbe prava Unije poleg

njenega besedila upostevati tudi njen kontekst in cilje ureditve, katere del je (sodba z dne 19. decembra
2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, tocka 34 in navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem je treba poudariti, da je kon¢ni cilj postopkov sprejema in ponovnega sprejema, uvedenih
z Uredbo Dublin IIII, omogociti predajo drzavljana tretje drzave v drzavo clanico, ki je bila na podlagi
te uredbe dolocena za odgovorno za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo je vlozil ta
drzavljan.

Kot je natancneje doloceno v ¢lenu 28(2) navedene uredbe, se zeli v okviru teh postopkov z moznostjo,
da se zadevna oseba pod dolocenimi pogoji pridrzi, zagotoviti izvedbo postopka predaje tako, da se tej
osebi onemogoci, da bi pobegnila in se tako izognila izvrsitvi morebitne odlocitve o njeni predaji.

V teh okolis¢inah izbira Sesttedenskega roka za predajo, kot je dolocen v clenu 28(3), tretji
pododstavek, te uredbe, kaze na to, da je po mnenju zakonodajalca Unije tako obdobje potrebno za
izvedbo predaje pridrzane osebe.

Ker pa nobeden od rokov, uvedenih s clenom 28(3), tretji pododstavek, Uredbe Dublin III, ne tece od
odreditve pridrzanja, bi stalisce, da se ta dolocba uporablja v vseh polozajih, v katerih se neka oseba do
predaje pridrzi, pomenilo, da se pridrzanje nujno konca po izteku Sestih tednov od odobritve zahteve za
sprejem ali ponovni sprejem, Ceprav je bilo to pridrzanje odrejeno $ele po tej odobritvi.

V takem polozaju bi bilo zato pridrzanje zaradi zagotovitve izvedbe predaje nujno krajse od Sestih
tednov, poleg tega pa bi bilo po poteku Sesttedenskega roka od navedene odobritve nemogoce odrediti
kakrsno koli pridrzanje.

V teh okolisc¢inah bi imela drzava ¢lanica moznost odrediti pridrzanje zadevne osebe le znotraj kratkega
obdobja Sestih tednov, ki ga ima na podlagi ¢lena 29(1) in (2) Uredbe Dublin III za izvedbo predaje, in
to tudi Ce bi se nevarnost pobega, s katero bi bilo mogoce utemeljiti pridrzanje, pojavila Sele pozneje.

Poleg tega, ceprav clen 29(2) te uredbe doloca, da je rok za predajo v primeru pobega zadevne osebe
najve¢ osemnajst mesecev, zoper osebo, ki bi pobegnila za najmanj Sest tednov, ne bi bilo ve¢ mogoce
odrediti pridrzanja, ko bi bila ta spet v rokah pristojnih organov.

Iz tega sledi, da bi se lahko s tako razlago, kot je podana v tocki 33 te sodbe, prvi¢, znatno omejila
ucinkovitost postopkov, dolocenih v navedeni uredbi, in drugi¢, zadevne osebe spodbudilo k pobegu,
da bi se izognile predaji odgovorni drzavi ¢lanici, kar pa bi pomenilo, da se nacela in postopki iz te
uredbe ne bi uporabili (glej po analogiji sodbi z dne 17. marca 2016, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, tocka 52, in z dne 25. januarja 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, tocka 37).

Poleg tega ta razlaga ne bi bila v skladu z Zeljo zakonodajalca Unije, izrazeno v uvodni izjavi 20 Uredbe
Dublin III, da se pridrzanje sicer dovoli, a hkrati njegovo trajanje omeji, saj se v skladu z njo moznost
pridrzanja ne bi omejila ali izkljucila glede na to, koliko casa je bila zadevna oseba pridrzana, ampak
zgolj glede na rok, ki je potekel od takrat, ko je drzava c¢lanica, na katero je bila zahteva za sprejem ali
ponovni sprejem naslovljena, to zahtevo odobrila.

Zato je treba ¢len 28(3), tretji pododstavek, Uredbe Dublin III razlagati tako, da se z njim dolocen
najdaljsi rok Sestih tednov, v katerem je treba izvesti predajo pridrzane osebe, uporablja le, kadar je
zadevna oseba ob izpolnitvi enega od dveh dogodkov iz te dolocbe ze pridrzana.

Kadar se pridrzanje zadevne osebe do njene predaje odredi po tem, ko je drzava clanica, na katero je
bila zahteva za sprejem ali ponovni sprejem naslovljena, to zahtevo odobrila, je torej trajanje
pridrzanja omejeno z enim od rokov iz c¢lena 28(3) te uredbe le od trenutka, ko v skladu
s ¢lenom 27(3) navedene uredbe preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega pregleda, ce
gre za tak primer.
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Kadar najdalj$e trajanje pripora z Uredbo Dublin III ni doloceno, pa mora biti to pridrzanje najprej
v skladu z nacelom iz ¢lena 28(3), prvi pododstavek, te uredbe, v skladu s katerim traja pridrzanje ¢im
manj ¢asa in ne sme trajati dlje, kot je razumno potrebno za skrbno izvedbo potrebnih upravnih
postopkov vse do izvrsitve predaje.

Pristojni organ mora nato v skladu s ¢lenom 28(4) navedene uredbe upostevati tudi dolocbe Direktive
o sprejemu, ki omejujejo pridrzanje prosilcev za mednarodno za$cito, zlasti njen clen 9(1), ki med
drugim doloca, da se morajo upravni postopki v zvezi z razlogi za pridrzanje voditi skrbno.

Ta organ mora nazadnje upostevati clen 6 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, saj je
s Clenom 28(2) Uredbe Dublin III dolocena omejitev uresnicevanja temeljne pravice do svobode in
varnosti (glej v tem smislu sodbi z dne 15. februarja 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, tocka 49,
in z dne 15. marca 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, tocka 36).

V teh okoli$¢inah mora torej pristojni organ pod nazorom nacionalnih sodi$¢ zagotoviti, da se postopek
predaje izvede skrbno in da se pridrzanje ne podaljsa za vec, kot je potrebno za izvedbo tega postopka,
pri Cemer je treba v vsakem posameznem primeru upostevati konkretne zahteve navedenega postopka
(glej po analogiji sodbo z dne 16. julija 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, tocki 58 in 59).

Poleg tega zadevna oseba ne sme biti pridrzana za obdobje, ki bi bilo znatno dalj$e od Sestih tednov in
med katerim je dopustno izvesti predajo, saj je iz Clena 28(3), tretji pododstavek, Uredbe Dublin III
razvidno, da je to obdobje naceloma zadostno, da pristojni organi v njem opravijo predajo, zlasti ob
upostevanju dejstva, da je postopek predaje med drzavami Clanicami iz te uredbe poenostavljen (glej
po analogiji sodbo z dne 16. julija 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, tocka 60).

Ker okolisc¢ina, da je bilo pridrzanje zoper prosilca za mednarodno zasc¢ito odrejeno po tem, ko je
drzava clanica, na katero je bila naslovljena zahteva za sprejem, to zahtevo odobrila, ni taka, da bi
znatno ovirala predajo te osebe, pridrzanje osebe za obdobje treh ali dvanajstih mesecev, v katerem je
dopustno izvesti predajo, znatno presega rok, ki je razumno potreben za skrbno izvedbo potrebnih
upravnih postopkov vse do izvrsitve predaje.

Nasprotno pa, ob upostevanju diskrecijske pravice, ki jo imajo drzave clanice pri sprejemanju ukrepov
za izvajanje zakonodaje Unije, v takem polozaju ni mogoce Steti, da je dvomese¢no pridrzanje nujno
predolgo, vendar pa mora pristojni organ pod nadzorom nacionalnih sodi$¢ preveriti njegovo
primernost glede na posebne okoli$¢ine vsakega posameznega primera.

Ce pa po odreditvi pridrzanja odlozilni u¢inek pritozbe ali ponovnega pregleda v skladu s ¢lenom 27(3)
Uredbe Dublin III preneha veljati, to pridrzanje v skladu s ¢lenom 28(3), tretji in Cetrti pododstavek, te
uredbe ne sme trajati dlje od Sestih tednov od tega dne.

Iz navedenega sledi, da je treba ¢len 28 Uredbe Dublin III v povezavi s ¢lenom 6 Listine o temeljnih
pravicah razlagati tako, da:

— ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ki doloc¢a, da lahko
v polozaju, v katerem je bilo pridrzanje zoper prosilca za mednarodno zasc¢ito odrejeno po tem, ko
je drzava Clanica, na katero je bila naslovljena zahteva za sprejem, to zahtevo odobrila, to pridrzanje
traja najve¢ dva meseca, Ce, prvi¢, pridrzanje ne traja dlje, kot je potrebno za izvedbo postopka
predaje, pri ¢emer se upostevajo konkretne zahteve tega postopka v vsakem posameznem primeru,
in drugi¢, pridrzanje ne traja vec¢ kot $est tednov od dne, ko odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega
pregleda preneha veljati, ¢e gre za tak primer;

— nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, ki v takem polozaju
dopusca, da pridrzanje traja tri ali dvanajst mesecev, v katerih je dopustno izvesti predajo.
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Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 28(3) Uredbe Dublin III
razlagati tako, da je treba od Sesttedenskega roka, doloc¢enega s to uredbo, ki tece od trenutka, ko
preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega pregleda, odsteti $tevilo dni, ko je bila zadevna
oseba pridrzana po tem, ko je drzava ¢lanica odobrila zahtevo za sprejem ali ponovni sprejem.

Spomniti je treba, da clen 28(3), tretji pododstavek, Uredbe Dublin III doloca, da se predaja osebe,
kadar je pridrzana v skladu s c¢lenom 28 te uredbe, opravi, kakor hitro je to prakticno izvedljivo,
najpozneje pa v Sestih tednih po tem, ko je druga drzava clanica odobrila zahtevo za sprejetje ali
ponovno sprejetje, ali od trenutka, ko preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega pregleda
v skladu s ¢lenom 27(3) navedene uredbe.

Iz besedila clena 28 te uredbe je torej razvidno, da sta z njo poleg Sesttedenskega dolocena $e dva roka,
pri cemer ni navedeno, ali ju je treba razlikovati in ali je treba drugi rok v nekaterih primerih skrajsati.

Ta razlaga je potrjena z namenom, ki ga je tem rokom pripisal zakonodajalec Unije.

Ceprav se namre¢ z roki iz ¢lena 28(3), tretji pododstavek, Uredbe Dublin III v skladu s ¢lenom 28(3),
Cetrti pododstavek, te uredbe omejuje najdaljse trajanje pridrzanja, pa je njihov cilj $e vedno dolo¢iti
obdobje, v katerem je treba opraviti predajo, in se torej z njimi v nekaterih primerih nadomescajo
splosni roki, ki so za to doloceni s ¢lenom 29(1) navedene uredbe.

Vendar pa predaje po naravi stvari ni mogoce opraviti, dokler imata pritozba zoper odlocitev o predaji
ali ponovni pregled te odlocitve odlozilni ucinek, zato lahko rok za predajo v tem primeru zacne teci
Sele, ko je o izvedbi predaje ze sklenjen nacelni dogovor in ko se je treba dogovoriti le $e o njenih
podrobnostih, in sicer od trenutka, ko ta odlozilni u¢inek preneha veljati (glej po analogiji sodbo z dne
29. januarja 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, tocka 45).

V takem polozaju se pri organizaciji predaje obe drzavi clanici srecujeta z enakimi prakti¢nimi
tezavami, kot bi jih imeli, ¢e bi bilo predajo mogoce opraviti takoj po ugoditvi zahteve za sprejem ali
ponovni sprejem, zato morata imeti na voljo enak Sesttedenski rok za ureditev tehni¢nih podrobnosti
predaje in za njeno izvedbo (glej po analogiji sodbo z dne 29. januarja 2009, Petrosian, C-19/08,
EU:C:2009:41, tocki 43 in 44).

OkolisCina, da je bila zadevna oseba na dan, ko je odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega pregleda
prenehal veljati, ze pridrzana, kot taka Se ne olajsa znatno predaje, saj se zadevni drzavi Clanici Se ne
moreta dogovoriti o tehni¢nih podrobnostih predaje, ker nista $e dolocCena niti nacin, kako se bo
opravila, niti a fortiori datum, kdaj se bo opravila.

Poleg tega bi bila lahko v primeru, v katerem bi zadevna oseba pritozbo ali zahtevo za ponovni pregled
vlozila $ele nekaj tednov po odreditvi pridrzanja, z morebitnim skrajsanjem drugega roka iz ¢lena 28(3),
tretji pododstavek, Uredbe Dublin III za stevilo dni, ko je bila ta oseba zZe pridrzana, pristojnemu
organu v praksi odvzeta vsaka moznost za izvedbo predaje pred iztekom pridrzanja in bi mu bila tako
preprecena ucinkovita uporaba moznosti, ki jo je dolocil zakonodajalec Unije, da pripor zoper zadevno
osebo odredi zaradi preprecitve znatne nevarnosti njenega pobega.

Zato je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 28(3) Uredbe Dublin III razlagati tako, da
se od Sesttedenskega roka, dolocenega s to uredbo, ki tece od trenutka, ko preneha veljati odlozilni
ucinek pritozbe ali ponovnega pregleda, ne sme odsteti Stevilo dni, ko je bila zadevna oseba ze
pridrzana po tem, ko je odgovorna drzava ¢lanica odobrila zahtevo za sprejem ali ponovni sprejem.
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Cetrto vprasanje

S cetrtim vprasanjem predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je treba clen 28(3) Uredbe Dublin III
razlagati tako, da se Sesttedenski rok, doloc¢en s to uredbo, ki tece od trenutka, ko preneha veljati
odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega pregleda, uporablja tudi, kadar zadevna oseba ni posebej
zahtevala odloga izvrsitve odlocitve o predaji.

Iz ¢lena 28(3), tretji pododstavek, Uredbe Dublin III je razvidno, da drugi rok za izvedbo predaje,
dolocen s to uredbo, tece od trenutka, ko preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega
pregleda v skladu s ¢lenom 27(3) navedene uredbe.

Kot je bilo ugotovljeno v tocki 55 te sodbe, se Zeli s tem pravilom pristojnemu organu dati dovolj dolg
rok, da opravi predajo pridrzane osebe, ob upostevanju dejstva, da se lahko postopek predaje, kadar
imata pritozba zoper odlocitev o predaji ali njen ponovni pregled odlozilni ucinek, zacne Sele, ko ta
odlozilni uc¢inek preneha veljati.

Zato je treba poudariti, da je s tega vidika okoli$¢ina, da imata pritozba ali ponovni pregled odlozilni
ucinek, odlocilna, saj onemogoca predajo, pri cemer to, ali je zadevna oseba zahtevala odlog izvrsitve
odlo¢itve o predaji, ni bistveno.

Prav tako je treba ugotoviti, da se zakonodajalec Unije sklicuje na prenehanje odlozilnega ucinka ,v
skladu s ¢lenom 27(3)“ Uredbe Dublin III, ne da bi razlikoval med drzavami c¢lanicami, ki so se
odlocile, da bosta imela pritozba ali ponovni pregled v skladu s ¢lenom 27(3)(a) in (b) te uredbe
takojs$nji odlozilni ucinek, in drzavami clanicami, ki so se dolocile, da bo odlozilni uc¢inek v skladu
s ¢lenom 27(3)(c) navedene uredbe odvisen od sprejetja odlocitve o odlozitvi izvrsitve na podlagi
zahteve zadevne osebe.

V zvezi s tem je treba spomniti, da zakonodajalec Unije ni Zelel ogroziti sodnega varstva prosilcev za
mednarodno zascito zaradi zahteve po hitri obravnavi prosenj za mednarodno zascito (glej v tem
smislu sodbo z dne 7. junija 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, tocka 57).

Iz tega sledi, da se drzave Clanice, ki so zelele okrepiti pravno varstvo prosilcev s takojsnjim odlozilnim
ucinkom pritozbe zoper odlocitev o predaji ali njenega ponovnega pregleda, zaradi spostovanja zahteve
po hitrosti ne smejo znajti v polozaju, ki bi bil manj ugoden od tistega, v katerem se znajdejo tiste
drzave clanice, ki takega ukrepa niso Stele za potrebnega. Do tega pa bi prislo, ¢e drzave Clanice ne bi
imele na voljo dovolj dolgega roka za izvedbo predaje, kadar je zadevna oseba pridrzana in se je
odlo¢ila, da bo vlozila pritozbo (glej po analogiji sodbo z dne 29. januarja 2009, Petrosian, C-19/08,
EU:C:2009:41, tocki 49 in 50).

Clen 28(3) Uredbe Dublin III se sicer res ne sklicuje neposredno na primer, dolo¢en s ¢lenom 27(4) te
uredbe, v katerem se izvrsitev predaje ne odlozi na podlagi zakona ali odlocbe sodi$¢a, ampak na
podlagi odlocitve pristojnega organa.

Vendar je polozaj zadevne osebe v takem primeru povsem primerljiv s poloZajem osebe, katere pritozba
ali zahteva za ponovni pregled imata odlozilni uc¢inek na podlagi ¢lena 27(3) navedene uredbe.

V teh okolis¢inah je po eni strani pridrzanje med cakanjem na odlocitev o pritozbi ali ponovnem
pregledu ocitno lahko $e vedno potrebno, po drugi strani pa ni upravic¢eno, da to pridrzanje traja vec¢
kot Sest tednov po dokonc¢ni odlocbi o pritozbi ali ponovnem pregledu.

Poleg tega bi bilo treba zaradi podobnosti izrazov, uporabljenih v clenu 28(3), tretji pododstavek, in
v ¢lenu 29(1), prvi pododstavek, Uredbe Dublin III, in ker je cilj obeh dolo¢b dolociti obdobje,
v katerem je treba izvesti predajo, ta ¢lena, v katerih je naveden le odlozilni u¢inek na podlagi
¢lena 27(3) te uredbe, naceloma razlagati ozko.
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Taka razlaga pa bi v skladu s ¢lenom 29(1) navedene uredbe pomenila, da bi bilo treba rok za izvedbo
predaje v primeru, v katerem pristojni organ za osebo, ki ni pridrzana, uporabi moznost iz ¢lena 27(4)
te uredbe, Se vedno racunati od trenutka, ko bi druga drzava clanica odobrila zahtevo za sprejem ali
ponovni sprejem. S tako razlago bi se v praksi moc¢no poseglo v polni ucinek te dolocbe, saj bi se
z njeno uporabo ogrozila izvedba predaje v rokih, dolo¢enih v Uredbi Dublin III

Prav tako je treba poudariti, da taka razlaga ne bi bila najboljsa niti z vidika zascite svobode in varnosti
zadevne osebe. Z drugac¢no razlago se namre¢ ne bi razsirila moznost ohranitve pridrzanja, ampak bi se
zagotovila uporaba to¢ne omejitve najdaljSega trajanja pridrzanja v vseh primerih, v katerih bi se
pridrzanje podaljsalo zaradi odlozilnega ucinka pritozbe ali ponovnega pregleda.

Na podlagi navedenega je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 28(3) Uredbe Dublin III
razlagati tako, da se Sesttedenski rok, dolocen s to uredbo, ki za¢ne teci od trenutka, ko preneha veljati
odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega pregleda, uporabi tudi, kadar zadevna oseba ni posebej
zahtevala odloga izvrsitve odlocitve o predaji.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 28 Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali
oseba brez drzavljanstva v povezavi s ¢lenom 6 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je
treba razlagati tako, da:

— ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, ki doloca, da
lahko v polozaju, v katerem je bilo pridrzanje zoper prosilca za mednarodno zascito
odrejeno po tem, ko je drzava clanica, na katero je bila naslovljena zahteva za sprejem, to
zahtevo odobrila, to pridrzanje traja najve¢ dva meseca, Ce, prvi¢, pridrzanje ne traja dlje,
kot je potrebno za izvedbo postopka predaje, pri cemer se upostevajo konkretne zahteve
tega postopka v vsakem posameznem primeru, in drugic¢, pridrzanje ne traja vec¢ kot Sest
tednov od dne, ko odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega pregleda preneha veljati, ce gre
za tak primer;

— nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$sna je ta iz postopka v glavni stvari, ki v takem
polozaju dopusca, da pridrzanje traja tri ali dvanajst mesecev, v katerih je dopustno izvesti
predajo.

2. Clen 28(3) Uredbe $t. 604/2013 je treba razlagati tako, da se od Sesttedenskega roka,
dolocenega s to uredbo, ki tece od trenutka, ko preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe ali
ponovnega pregleda, ne sme odsteti $tevilo dni, ko je bila zadevna oseba ze pridrzana po
tem, ko je odgovorna drzava ¢lanica odobrila zahtevo za sprejem ali ponovni sprejem.

3. Clen 28(3) Uredbe $t. 604/2013 je treba razlagati tako, da se $esttedenski rok, dolocen s to
uredbo, ki zacne teci od trenutka, ko preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega
pregleda, uporabi tudi, kadar zadevna oseba ni posebej zahtevala odloga izvrsitve odlocitve
o predaji.
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Podpisi
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