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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 13. septembra 2017 *

»Predhodno odlocanje — Uporaba sistemov socialne varnosti — Delavci migranti — Dolocitev
zakonodaje, ki se uporablja — Uredba (EGS) st. 1408/71 — Clen 14(2)(b)(i) — Oseba, ki je obicajno
zaposlena na ozemlju dveh ali ve¢ drzav clanic — Oseba, zaposlena v eni drzavi ¢lanici, ki med
neplacanim trimese¢nim dopustom opravlja dejavnosti zaposlene osebe v drugi drzavi ¢lanici®

V zadevi C-569/15,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodi$¢e Nizozemske) z odlocbo z dne 30. oktobra 2015, ki je na
Sodisce prispela 5. novembra 2015, v postopku

X

proti

Staatssecretaris van Financién,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen (porocevalec), predsednik senata, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan in
D. Svaby, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. decembra 2016,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za nizozemsko vlado M. Bulterman in M. Noort, agentki,

— za Cesko vlado M. Smolek in J. VIacil, agenta,

— za Evropsko komisijo M. van Beek in D. Martin, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 8. marca 2017

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nizozemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 13(2)(a) in ¢lena 14(2)(b)(i) Uredbe
Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe,
samozaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, v razli¢ici, kot je bila
spremenjena in posodobljena z Uredbo Sveta (ES) $t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 3, str. 3), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) $t. 592/2008
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 (UL 2008, L 177, str. 1) (v nadaljevanju: Uredba
$t. 1408/71).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med X in Staatssecretaris van Financién (drzavni sekretar za
finance, Nizozemska) v zvezi z odlocbo o odmeri dohodnine in prispevkov za socialno varnost.

Pravni okvir
Clen 1 Uredbe $t. 1408/71 doloca:
»V tej uredbi:

(a) zaposlena oseba in samozaposlena oseba pomeni:
(i) vsako osebo, ki je obvezno zavarovana ali prostovoljno nadaljuje zavarovanje za enega ali ve¢
primerov, ki so zajeti v sistem socialne varnosti za zaposlene ali samozaposlene osebe,

[...]“
Clen 13 te uredbe doloca:

»1. Ob upostevanju ¢lenov 14c in 14f se za osebe, za katere velja ta uredba, uporablja zakonodaja samo
ene drzave Clanice. Zakonodaja, ki se uporabi, se dolo¢i v skladu z dolocbami tega naslova.

2. V skladu s ¢leni [od] 14 do 17:

(a) za osebo, zaposleno na ozemlju ene drzave clanice, velja zakonodaja te drzave, tudi ce stalno
prebiva na ozemlju druge drzave ¢lanice ali Ce je registrirani sedez ali poslovna enota podjetja ali
posameznika, ki osebo zaposluje, na ozemlju druge drzave c¢lanice.

[...]“
Clen 14 navedene uredbe doloca:

,Clen 13(2)(a) se uporablja v skladu z naslednjimi izjemami in posebnostmi:

[...]

(2) Za osebo, ki je obicajno zaposlena na ozemlju dveh ali ve¢ drzav ¢lanic, se veljavna zakonodaja
doloci na naslednji nacin:

[...]
(b) Za osebo, ki ni omenjena v (a), velja:
(i) zakonodaja drzave clanice, v kateri stalno prebiva, ¢e opravlja svojo dejavnost deloma na
tem ozemlju ali ¢e pripada ve¢ podjetjem ali ve¢ delodajalcem, ki imajo svoje registrirane
sedeze ali poslovne enote na ozemlju razli¢nih drzav Clanic;
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[...]¢

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

X, nizozemski drzavljan, od 1. marca 2006 prebiva in je zaposlen na Nizozemskem pri delodajalcu
s sedezem v tej drzavi ¢lanici.

X in njegov delodajalec sta se dogovorila, da bo X vzel trimese¢ni neplacani dopust, in sicer od
decembra 2008 do vklju¢no februarja 2009. Delodajalec je v dopisu z dne 12. novembra 2008 dolocil
pogoje glede njunega delovnega razmerja v tem obdobju dopusta. Med drugim je bilo v dopisu
natanc¢neje doloceno, da bo pogodba o zaposlitvi med tem dopustom ostala veljavna in da se bo
X 1. marca 2009 vrnil k rednim delovnim obveznostim.

X je od decembra 2008 do februarja 2009 prebival v Avstriji, kjer je delal kot ucitelj smucanja za
drugega delodajalca s sedezem v tej drzavi Clanici.

V naslednjih letih X ni vec¢ koristil neplacanega dopusta. Vendar iz obvestil, ki jih je nizozemska davéna
uprava pridobila od avstrijskih organov, izhaja, da je bila zadevna oseba v davénem letu 2010 kot
delavec dvakrat vkljucena v register avstrijskega sistema socialne varnosti. Enako velja za davc¢na leta
od 2011 do vklju¢no 2013, v katerih je bila v ta register vkljucena enkrat letno za obdobje enega ali
dveh tednov.

Spor med X in drzavnim sekretarjem za finance se nanasa na odmero dohodnine in prispevkov za
socialno varnost za leto 2009. Nanasa se zlasti na vprasanje, ali je bil X januarja in februarja 2009
vklju¢en v nizozemski obvezni sistem socialne varnosti in je bil torej iz tega naslova zavezan placati
prispevke.

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (pritozbeno sodis¢e v Arnhem-Leeuwardnu, Nizozemska) je
v pritozbi zoper sodbo Rechtbank Gelderland (okrozno sodis¢e v Gelderlandu, Nizozemska) razsodilo,
da delovno razmerje med X in nizozemskim delodajalcem med neplacanim dopustom ni bilo
prekinjeno in da se tudi za januar in februar 2009 uporablja nizozemska zakonodaja.

X je pri predlozitvenem sodi$¢u zoper navedeno sodbo vlozil kasacijsko pritozbo.

V teh okolis¢inah je Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodis¢e Nizozemske) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba naslov II Uredbe §t. 1408/71 razlagati tako, da se za zaposleno osebo s stalnim
prebivaliScem na Nizozemskem, ki svojo dejavnost obic¢ajno opravlja na Nizozemskem in ki koristi
neplacani dopust v trajanju treh mesecev, steje, da je v tem obdobju (tudi) $e naprej zaposlena na
Nizozemskem, c¢e (i) delovno razmerje v navedenem obdobju $e naprej traja in (ii) se omenjeno
obdobje za namene Werkloosheidswet (nizozemski zakon o brezposelnosti) Steje za obdobje,
v katerem oseba opravlja dejavnost zaposlene osebe?

2. a) Katero zakonodajo je treba na podlagi Uredbe (EGS) §t. 1408/71 Steti za upostevno, Ce ta
zaposlena oseba v Casu trajanja neplacanega dopusta opravlja dejavnost zaposlene osebe v drugi
drzavi ¢lanici?

b) Ali je v zvezi s tem $e pomembno, da je zadevna oseba v naslednjem letu dvakrat, v sledecih
treh letih pa enkrat za obdobja od priblizno enega do dveh tednov v tej drugi drzavi ¢lanici
opravljala dejavnost zaposlene osebe, ne da bi na Nizozemskem koristila neplacani dopust?*

ECLILEU:C:2017:673 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

SODBA Z DNE 13. 9. 2017 — ZADEVA C 569/15
X

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 14(2)(b)(i) Uredbe $t. 1408/71 razlagati tako, da je treba za osebo, ki prebiva in je zaposlena v eni
drzavi cClanici ter ki v obdobju treh mesecev koristi neplacani dopust in v tem obdobju opravlja
dejavnost zaposlene osebe v drugi drzavi ¢lanici, $teti, da je obicajno zaposlena na ozemlju obeh drzav
¢lanic v smislu te dolocbe.

V zvezi s tem velja spomniti, da dolocbe iz naslova II Uredbe $t. 1408/71, ki zajemajo tudi ¢len 14(2),
v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca sestavljajo popoln in enoten sistem kolizijskih pravil, katerih
cilj je ta, da za delavce, ki se gibljejo v Evropski uniji, velja sistem socialne varnosti ene same drzave
¢lanice, da se tako preprecijo prekrivanje nacionalnih zakonodaj in zapleti, ki lahko iz tega izhajajo
(sodba z dne 4. oktobra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe, C-115/11, EU:C:2012:606,
tocka 29 in navedena sodna praksa).

V ta namen clen 13(2)(a) Uredbe st. 1408/71 doloc¢a nacelo, da za osebo, zaposleno na ozemlju ene
drzave ¢lanice, velja zakonodaja te drzave, tudi Ce stalno prebiva na ozemlju druge drzave c¢lanice (glej
v tem smislu sodbo z dne 4. oktobra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, tocka 30).

Vendar je to nacelo oblikovano ,[v] skladu s ¢leni [od] 14 do 17“ Uredbe st. 1408/71. V nekaterih
posebnih polozajih bi se namrec¢ z obicajno uporabo splosnega pravila iz ¢lena 13(2)(a) te uredbe
lahko ne preprecili, temve¢ nasprotno, povzrocili administrativni zapleti za delavca in tudi za
delodajalca ter organe socialne varnosti, ki bi lahko ovirali prosto gibanje oseb, zajetih s to uredbo
(sodba z dne 4. oktobra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe, C-115/11, EU:C:2012:606,
tocka 31).

Clen 14(2)(b)(i) Uredbe $t. 1408/71 doloca, da za osebo, ki je obi¢ajno zaposlena na ozemlju dveh ali
ve¢ drzav ¢lanic, velja zakonodaja drzave clanice, v kateri stalno prebiva, ¢e opravlja svojo dejavnost
deloma na tem ozemlju.

Iz te doloc¢be, ki pomeni izjemo od splosnega pravila o drzavi zaposlitve kot navezni okoli$¢ini, izhaja,
da je njena uporaba pogojena s tem, da zadevna oseba obi¢ajno opravlja dejavnost zaposlene osebe na
ozemlju dveh ali ve¢ drzav ¢lanic.

Zato lahko polozaj, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, spada na podro¢je uporabe
¢lena 14(2)(b)(i) Uredbe st. 1408/71 le, ¢e se lahko za zadevno osebo, ki ji je delodajalec, ne da bi
prekinil delovno razmerje, odobril ve¢mese¢ni neplacani dopust, v casu tega dopusta Steje, da je
v smislu te doloc¢be zaposlena v drzavi ¢lanici, v kateri je ta dopust vzela.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je SodiS¢e glede prekinitve delovnega razmerja med star$evskim
dopustom razsodilo, da ima oseba status ,delavca“ v smislu Uredbe st. 1408/71, ¢e je obvezno ali
prostovoljno zavarovana vsaj za eno tveganje v okviru enega od splo$nih ali posebnih sistemov socialne
varnosti, ki so navedeni v ¢lenu 1(a) te uredbe, in sicer neodvisno od obstoja delovnega razmerja
(sodba z dne 7. junija 2005, Dodl in Oberhollenzer, C-543/03, EU:C:2005:364, tocka 34).

Poleg tega iz sodne praksa Sodi$ca izhaja, da ceprav se dolocbe iz naslova II Uredbe st. 1408/71,
drugace kot dolocbe iz njenega naslova I, nanasajo na osebe, ki opravljajo dejavnost zaposlene ali
samozaposlene osebe, ne pa na zaposlene ali samozaposlene osebe, je treba v skladu z logi¢no in
skladno razlago osebnega podrocja uporabe te uredbe in sistema kolizijskih pravil, ki jih doloca,
zadevne pojme iz naslova II te uredbe razlagati ob upostevanju opredelitev iz ¢lena 1(a) te uredbe (glej
v tem smislu sodbi z dne 30. januarja 1997, de Jaeck, C-340/94, EU:C:1997:43, tocka 22, in z dne
30. januarja 1997, Hervein in Hervillier, C-221/95, EU:C:1997:47, tocka 20).
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Zato je treba — tako kot je opredelitev delavca kot zaposlene ali samozaposlene osebe v smislu Uredbe
$t. 1408/71 odvisna od nacionalnega sistema socialne varnosti, v katerega je ta delavec vklju¢en —
z ,[dejavnostmi zaposlene osebe]“ in ,[dejavnostmi samozaposlene osebe]“ v smislu naslova II Uredbe
$t. 1408/71 razumeti dejavnosti, ki so kot take doloCene z veljavno zakonodajo s podrocja socialne
varnosti v drzavi Clanici, v kateri se opravljajo (glej v tem smislu sodbi z dne 30. januarja 1997, de
Jaeck, C-340/94, EU:C:1997:43, tocka 23, in z dne 30. januarja 1997, Hervein in Hervillier, C-221/95,

EU:C:1997:47, tocka 21).

Prav tako je mogoce Steti, da kadar oseba ohrani status zaposlenega delavca v casu neplacanega
dopusta, ki ji ga je odobril delodajalec, ta oseba opravlja dejavnost zaposlene osebe v smislu naslova II
Uredbe s$t. 1408/71, Ceprav se v tem obdobju ne izvajajo glavne obveznosti iz delovnega razmerja.

Tako se bo v polozaju, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem veljavna zakonodaja
s podroc¢ja socialne varnosti po navedbah predlozitvenega sodisca doloca, da je oseba, ki vzame
neplacani dopust za ve¢ mesecev, v obdobju dopusta $e naprej zaposlena, ta oseba v navedenem
obdobju Stela za zaposleno osebo v smislu naslova II Uredbe s§t. 1408/71 v drzavi ¢lanici, v kateri je ta
dopust vzela.

Ceprav zadevna oseba v tem obdobju opravlja dejavnost zaposlene osebe v drugi drzavi ¢lanici, bo
v tem primeru njen polozaj lahko spadal na podrocje uporabe ¢lena 14(2)(b)(i) Uredbe $t. 1408/71, ce
so dejavnosti, ki jih opravlja v tej drugi drzavi ¢lanici, obic¢ajne in bistvene (glej v tem smislu sodbo
z danasnjega dne, X, C-570/15, tocka 19).

Za presojo obicajnosti in bistvenosti dejavnosti, ki so se v tem obdobju opravljale v tej drugi drzavi
Clanici, je treba zlasti upostevati trajanje poklicne dejavnosti in naravo placanega dela, kot sta doloc¢ena
v pogodbah, po potrebi pa tudi resni¢nost opravljenih dejavnosti (glej v tem smislu sodbo z danasnjega
dne, X, C-570/15, tocka 21).

V teh okolis¢inah bo moralo predlozitveno sodisce preveriti, ali je dejavnost zaposlene osebe iz
postopka v glavni stvari, ki jo je zadevna oseba v obdobju treh mesecev opravljala v Avstriji, obicajna in
bistvena, pri cemer okolis¢ina, ali je ta oseba tako dejavnost opravljala tudi po tem obdobju,
neupostevna.

Na podlagi navedenega je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 14(2)(b)(i) Uredbe
$t. 1408/71 razlagati tako, da je treba za osebo, ki prebiva in je zaposlena v eni drzavi ¢lanici ter ki za
obdobje treh mesecev vzame neplacani dopust in v drugi drzavi ¢lanici opravlja dejavnost zaposlene
osebe, Steti, da je obic¢ajno zaposlena v obeh drzavah c¢lanicah v smislu te dolocbe, ce, prvi¢, se
v skladu z zakonodajo s podrocja socialne varnosti prve drzave ¢lanice v tem obdobju dopusta Steje za
zaposleno osebo ter, drugic, je dejavnost, ki jo je opravljala v drugi drzavi ¢lanici, obi¢ajna in bistvena,
kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 14(2)(b)(i) Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske clane, ki se gibljejo
v Skupnosti, v razlicici, kot je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo Sveta (ES) s$t. 118/97
z dne 2. decembra 1996, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 592/2008 Evropskega
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parlamenta in Sveta z dne z dne 17. junija 2008, je treba razlagati tako, da je treba za osebo, ki
prebiva in je zaposlena v eni drzavi Clanici ter ki za obdobje treh mesecev vzame neplacani
dopust in v drugi drzavi Clanici opravlja dejavnost zaposlene osebe, steti, da je obicajno zaposlena
v obeh drzavah clanicah v smislu te dolocbe, Ce, prvi¢, se v skladu z zakonodajo s podrocja
socialne varnosti prve drzave clanice v tem obdobju dopusta Steje za zaposleno osebo ter, drugic,
je dejavnost, ki jo je opravljala v drugi drzavi clanici, obicajna in bistvena, kar pa mora preveriti
predlozitveno sodisce.

Podpisi
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