g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 7. septembra 2017 *

»Pritozba — Pravica javnosti do dostopa do dokumentov Evropske unije — Uredba (ES) $t. 1049/2001 —
Clen 4(2), tretja alinea — Izjeme od pravice dostopa do dokumentov — Varstvo namena preiskave —
Direktiva 98/34/ES — Clena 8 in 9 — Podrobno mnenje Evropske komisije o osnutku tehni¢nega
predpisa — Zavrnitev dostopa“

V zadevi C-331/15 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vlozene 3. julija 2015,
Francoska republika, ki jo zastopajo D. Colas, G. de Bergues, B. Fodda in F. Fize, agenti,
pritoznica,
ob intervenciji
Ceske republike, ki jo zastopajo M. Smolek, T. Miiller, J. VI4¢il in D. Hadrousek, agenti,
intervenientka v pritozbenem postopku,

druge stranke v postopku so

Carl Schlyter, stanujo¢ v Linkopingu (Svedska), ki ga zastopata S. Schubert, odvetnik, in
O. W. Brouwer, odvetnik,

tozeca stranka na prvi stopnji,
Evropska komisija, ki jo zastopajo J. Baquero Cruz, A. Tokar in F. Clotuche-Duvieusart, agenti,
tozena stranka v postopku na prvi stopnji,
Republika Finska, ki jo zastopa S. Hartikainen, agent,

Kraljevina Svedska, ki jo zastopajo C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren, U. Persson, A. Falk, E. Karlsson
in L. Swedenborg, agenti,

intervenientki na prvi stopnji,
SODISCE (Cetrti senat)

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, E. Juhdsz (porocevalec), C. Vajda, sodnika, K. Jirimade,
sodnica, in C. Lycourgos, sodnik,

* Jezik postopka: anglescina.
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generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. februarja 2017,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6. aprila 2017

izreka naslednjo

Sodbo

Francoska republika s svojo pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodisca Evropske unije
z dne 16. aprila 2015, Schlyter/Komisija (T-402/12, v nadaljevanju: izpodbijana sodba, EU:T:2015:209),
s katero je navedeno sodi$Ce za nic¢en razglasilo Sklep Evropske komisije z dne 27. junija 2012,
s katerim je ta med obdobjem mirovanja zavrnila dostop do svojega podrobnega mnenja o osnutku
odloka o vsebini in pogojih glede letne prijave snovi v stanju nanodelcev (2011/673/F) (v nadaljevanju:
sporni sklep), ki so ji ga francoski organi notificirali na podlagi Direktive 98/34/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podroc¢ju
tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov o storitvah informacijske druzbe (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337), kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/48/ES
Parlamenta in Sveta z dne 20. julija 1998 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 21,
str. 8) (v nadaljevanju: Direktiva 98/34).

I. Pravni okvir

A. Direktiva 98/34
V uvodnih izjavah 3, 6, 7 in 9 Direktive 98/34 je navedeno:

»(3) ker bi bilo treba spodbuditi neovirano delovanje notranjega trga, zagotoviti ¢im vecjo preglednost
nacionalnih pobud za uvedbo tehni¢nih standardov ali tehni¢nih predpisov;

[...]

(6) ker morajo biti vse drzave Clanice seznanjene s tehni¢nimi predpisi, ki jih nacrtuje katera koli
drzava c¢lanica;

(7) ker je cilj notranjega trga oblikovati okolje, ki omogoca konkuren¢nost podjetij; ker je povecano
zbiranje informacij eden od nacinov pomoci podjetjem, da bolje izkoristijo prednosti tega trga;
ker je zato treba gospodarskim subjektom omogociti, da ocenijo ucinek nacionalnih tehni¢nih
predpisov, ki jih predlagajo druge drzave c¢lanice, tako da se poskrbi za redno objavljanje naslovov
uradno sporocenih osnutkov in doloc¢b, ki zadevajo zaupnost takih osnutkov;

[...]
(9) ker, kolikor zadeva tehni¢ne predpise za izdelke, ukrepi, katerih namen je zagotoviti primerno
delovanje ali stalen razvoj trga, vkljucujejo vecjo preglednost nacionalnih namer ter Sirjenje meril

in pogojev za ocenjevanje potencialnega ucinka, ki ga imajo predlagani tehni¢ni predpisi na trg;

[...]¢
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Clen 8 Direktive 98/34 doloca:

»1. Drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 10 takoj sporocijo Komisiji vsak osnutek tehni¢nega predpisa,
razen kadar gre le za prenos celotnega besedila mednarodnega ali evropskega standarda, ko
zadostujejo podatki v zvezi z ustreznim standardom. Komisiji navedejo tudi razloge, na podlagi katerih
je uzakonitev takega tehni¢nega predpisa potrebna, ¢e ti niso ze jasno razvidni v osnutku.

[...]

Komisija nemudoma uradno obvesti druge drzave c¢lanice o osnutku in vseh dokumentih, ki jih je
prejela; [...]

V zvezi s tehni¢nimi specifikacijami [...] lahko pripombe ali podrobna mnenja Komisije ali drzav ¢lanic
zadevajo le vidike, ki bi lahko ovirali trgovino ali pri predpisih o storitvah prost pretok storitev ali
pravico do ustanavljanja in delovanja dobaviteljev storitev, ne pa proracunskih ali finan¢nih vidikov
ukrepa.

2. Komisija in drzave clanice lahko posljejo pripombe drzavi clanici, ki je poslala osnutek tehni¢nega
predpisa. Slednja te pripombe ¢im bolj uposteva pri poznejsi pripravi tehni¢nega predpisa.

3. Drzave c¢lanice brez odloga sporocijo Komisiji dokon¢no besedilo tehni¢nega predpisa.

4. Informacije, ki se predlozijo v skladu s tem c¢lenom, niso zaupne, razen ce tako zeljo izrazi
priglasitvena drzava clanica. Za vsako tako Zeljo je treba navesti razloge.

[...]“
Clen 9 te direktive doloca:

»1. Drzave Clanice prelozijo sprejetje osnutka tehni¢nega predpisa za tri mesece od dneva, ko Komisija
prejme sporocilo, navedeno v ¢lenu 8(1).

2. Drzave clanice odlozijo:

[...]

— sprejetje kakrsnega koli drugega osnutka tehnicnega predpisa (razen osnutkov predpisov
o storitvah), brez poseganja v odstavke 3, 4 in 5, za Sest mesecev,

od dneva, ko Komisija prejme sporocilo iz ¢lena 8(1), ¢e Komisija ali druga drzava ¢lanica v treh
mesecih po zgoraj navedenem dnevu poda podrobno mnenje, da bi lahko predvideni ukrep ustvaril
ovire za prost pretok blaga na notranjem trgu;

[...]

Zadevna drzava clanica sporoci Komisiji, kaksen ukrep predlaga v zvezi z zgoraj navedenimi mnenji.
Komisija da pripombe o teh predlogih.

[...]

3. Razen osnutkov predpisov o storitvah drzave ¢lanice prelozijo sprejetje osnutka tehni¢nega predpisa
za 12 mesecev od dneva, ko Komisija prejme sporocilo iz ¢lena 8(1), ¢e v treh mesecih po tem datumu
Komisija izjavi, da namerava predlagati ali sprejeti direktivo, uredbo ali odlo¢bo o tej zadevi v skladu
s ¢lenom [288 PDEU].“
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B. Uredba (ES) st. 1049/2001

V skladu z uvodno izjavo 6 Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne 30. maja

2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja

v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331) se ,$ir§i dostop do dokumentov [...] zagotovi, kadar

institucije delujejo v svoji zakonodajni funkciji, vklju¢no s prenesenimi pristojnostmi, socasno pa se

ohranja ucinkovitost postopka odlocanja institucij. Taki dokumenti morajo biti ¢im bolj neposredno
dostopni.”

Clen 1 Uredbe $t. 1049/2001, naslovljen ,Namen*, dolo¢a:

»,Namen te uredbe je:

(a) na podlagi javnega ali zasebnega interesa dolociti nacela, pogoje in omejitve, ki urejajo pravico
dostopa do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije [...], dolocene v ¢lenu [15(3)
PDEU]J, da bi zagotovili ¢im $irsi dostop do dokumentov,

(b) dolociti pravila, ki zagotavljajo ¢im lazje uresnicevanje te pravice, in

(c) spodbujati obi¢ajne upravne postopke za dostop do dokumentov.”

Clen 2 te uredbe, naslovljen ,Upravi¢enci do dostopa in podro¢je uporabe“, doloca:

»1. Vsi drzavljani [Evropske u]nije in vse fizicne ali pravne osebe s prebivalis¢em ali statutarnim

sedezem v eni od drzav Clanic imajo pravico do dostopa do dokumentov institucij ob upostevanju
nacel, pogojev in omejitev, dolocenih s to uredbo.

[...]

3. Ta uredba se uporablja za vse dokumente institucij, to je za dokumente, ki jih institucije pripravijo
ali prejmejo in so v njihovi lasti, na vseh podroc¢jih delovanja Evropske unije.

[...]¢
Clen 4 navedene uredbe, naslovljen ,Izjeme*, doloc¢a:
»1. Institucije zavrnejo dostop do dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo varstvo:
(a) javnega interesa, kar zadeva:
— javno varnost,
— obrambne in vojaske zadeve,
— mednarodne odnose,
— finan¢no, denarno ali gospodarsko politiko Skupnosti ali drzave ¢lanice;

(b) zasebnost in integriteto posameznika, zlasti v skladu z zakonodajo Skupnosti s podrocja varstva
osebnih podatkov.

2. Institucije zavrnejo dostop do dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo varstvo:

— poslovnih interesov fizi¢nih in pravnih oseb, vklju¢no z intelektualno lastnino,
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— sodnih postopkov in pravnih nasvetov,
— namena inSpekcij, preiskav in revizij,

razen Ce ne prevlada javni interes za razkritje.

[...]
6. Ce velja katera od izjem le za dele zahtevanega dokumenta, se drugi deli dokumenta objavijo.

7. Izjeme, dolocene v odstavkih od 1 do 3, veljajo le za obdobje, ko je varstvo utemeljeno z vsebino
dokumenta. Izjeme lahko veljajo za najve¢ 30 let. Pri dokumentih, za katere veljajo izjeme glede
zasebnosti ali poslovnih interesov, ter pri dokumentih obcutljive narave lahko, ce je potrebno, izjeme
veljajo tudi po tem obdobju.”

I1. Dejansko stanje

Francoski organi so 29. decembra 2011 v skladu s ¢lenom 8(1) Direktive 98/34 Komisiji notificirali
osnutek odloka glede vsebine in pogojev za oddajo letne prijave snovi v stanju nanodelcev.

Komisija je 30. marca 2012 izdala podrobno mnenje, na podlagi katerega je bilo v skladu s ¢lenom 9(2),
druga alinea, Direktive 98/34 prvotno obdobje mirovanja podaljsano za dodatne tri mesece (v
nadaljevanju: zadevno podrobno mnenje).

C. Schlyter je z dopisom z dne 16. aprila 2012, torej med obdobjem mirovanja oziroma prekinitve,
zaprosil za dostop do zadevnega podrobnega mnenja. Komisija je to pro$njo zavrnila z dopisom z dne
7. maja 2012, zato je C. Schlyter Komisiji poslal potrdilno prosnjo z dne 29. maja 2012 za ponovno
obravnavo njenega stalisca.

Komisija je 27. junija 2012 z izpodbijanim sklepom potrdilno prosnjo C. Schlyterja zavrnila.

II1. Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

C. Schlyter je 6. septembra 2012 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozil tozbo za razglasitev
nic¢nosti spornega sklepa. V utemeljitev tozbe je navedel tri tozbene razloge.

C. Schlyter je s prvim tozbenim razlogom Komisiji ocital, da je napa¢no uporabila pravo ter storila
ocCitne napake pri presoji pri uporabi ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe st. 1049/2001 in clena 6(1)
Uredbe (ES) st. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. septembra 2006 o uporabi doloc¢b
Aarhuske konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega
varstva v okoljskih zadevah v institucijah in organih Skupnosti (UL 2006, L 264, str. 13). C. Schlyter je
z drugim tozbenim razlogom zatrjeval napacno uporabo prava, ocitno napako pri presoji in neobstoj
obrazlozitve pri uporabi merila prevladujocega javnega interesa, ki se zahteva s ¢lenom 4(2), in fine,
Uredbe st. 1049/2001 in ¢lenom 6(1) Uredbe st. 1367/2006. C. Schlyter je s tretjim tozbenim razlogom
trdil, da je bilo v spornem sklepu napac¢no uporabljeno pravo, da je bila v njem storjena ocitna napaka
pri presoji in da ta sklep ni vkljuceval obrazlozitve pri uporabi c¢lena 4(6) Uredbe §t. 1049/2001.

Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi razsodilo, da podrobno mnenje, ki ga je Komisija izdala v okviru
postopka iz Direktive 98/34, ni zajeto s preiskavo v smislu c¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe
§t. 1049/2001 in, podredno, da razkritje takega podrobnega mnenja v obdobju mirovanja ne $kodi
nujno namenu tega postopka.
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Zato je Splosno sodisce sporni sklep razglasilo za nicen.

IV. Postopek pred Sodiscem in predlogi strank

Francoska republika s pritozbo Sodis¢u predlaga, naj izpodbijano sodbo razveljavi, zadevo vrne
v razsojanje Splosnemu sodisc¢u in C. Schlyterju nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodis¢u predlaga, naj izpodbijano sodbo razveljavi, tozbo, vlozeno na prvi stopnji, zavrne in
C. Schlyterju nalozi placilo stroskov.

C. Schlyter Sodiscu predlaga, naj pritozbo zavrne in Francoski republiki nalozi placilo stroskov,
priglasenih v okviru tega postopka.

Republika Finska Sodis¢u predlaga, naj pritozbo zavrne.
Kraljevina Svedska Sodi$¢u predlaga, naj izpodbijano sodbo potrdi in pritozbo zavrne.

Ceski republiki je bila z dopisom predsednika Sodis¢a z dne 29. oktobra 2015 dovoljena intervencija
v podporo predlogom Francoske republike. Ceska republika Sodis¢u predlaga, naj sprejme odlocitev,
kakrsno predlaga Francoska republika, in Ce je treba, Komisija.

V. Pritozba

Najprej je treba obravnavati ugovore nedopustnosti, ki jih je glede nekaterih trditev v pritozbi podal
C. Schlyter, nato pa vsebinsko preuciti edini pritozbeni razlog.

A. Ugovori nedopustnosti

1. Trditve strank
C. Schlyter navaja ugovore nedopustnosti glede vec¢ trditev v pritozbi.

Najprej, meni, da je trditev Francoske republike o pojmu ,preiskava® in nedoslednosti pri njegovi
opredelitvi, ki je bila sprejeta v izpodbijani sodbi ob upostevanju resitve, sprejete v sodbi z dne
25. septembra 2014, Spirlea/Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816), o poizvedovalnih postopkih (EU
Pilot), nedopustna, saj gre za nov razlog, ki bi ga bilo treba vloziti pri Splosnem sodis¢u. C. Schlyter
trdi, da se postopki EU Pilota uporabljajo ze od leta 2008 in da bi bilo mogoce to trditev, ki temelji na
primerjavi teh razlicnih postopkov, navesti pred Splosnim sodis¢em.

Nato, C. Schlyter meni, da je trditev Francoske republike, da Komisija pri ugotavljanju, ali je osnutek
tehni¢nega predpisa v skladu s pravili notranjega trga, pogosto zbira dejstva, nedopustna, saj takega
izpodbijanja ugotovitve Splosnega sodisc¢a o dejstvih ni mogoce vec preuciti v okviru pritozbe.

Nazadnje, C. Schlyter navaja, da je trditev, da bi razkritje zadevnega podrobnega mnenja $kodilo vsebini
dialoga med Komisijo in zadevno drzavo ¢lanico, ker bi se s takim razkritjem vplivalo na kakrsno koli
pogajanje in ustvarilo pritisk javnosti, v okviru pritozbe nedopustna, saj je C. Schlyter pred Splosnim
sodis¢em Ze predlagal, naj Francoska republika utemelji, da taksen skodljiv ucinek obstaja. Vendar naj
ta drzava clanica v zvezi s tem ne bi predlozila odgovora in je zgolj navedla sklepne predloge
generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2009:520), brez obrazlozitve, kako so ti v okviru te pritozbe upostevni. Vsi ti elementi
dokazujejo, da bi morala biti navedena trditev podana pred Splo$nim sodi$¢em.
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Francoska republika meni, da so te tri trditve dopustne.

2. Presoja Sodisca

Glede teh ugovorov nedopustnosti je treba ugotoviti, prvi¢, da iz toc¢ke 52 izpodbijane sodbe izhaja, da
je Francoska republika pred Splosnim sodiscem trdila, da je treba postopek, dolocen v Direktivi 98/34,
Steti za preiskavo in da je v navedenem postopku izdaja podrobnega mnenja Komisije preiskovalno
dejanje v smislu c¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001. V okviru te pritozbe skus$a ta drzava
¢lanica s sklicevanjem na domnevno neskladnost izpodbijane sodbe in sodbe z dne 25. septembra
2014, Spirlea/Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816), dokazati, da je Splo$no sodisce napa¢no uporabilo
pravo, ker postopka iz Direktive 98/34 ni Stelo za ,preiskavo” v smislu clena 4(2), tretja alinea, Uredbe
$t. 1049/2001. Taksna trditev pa ni nov razlog, temve¢ dopolnilo razloga, ki je ze bil predstavljen pred
Splosnim sodiscem.

Drugi¢, ugotoviti je treba, da trditev Francoske republike, da Komisija pogosto zbira dejstva, da bi
presodila, ali je osnutek tehni¢nega predpisa v skladu s pravili notranjega trga, ni ocitek glede
ugotovitve o dejstvih, ki jo je glede konkretnega postopka, ki ga vodi Komisija, sprejelo Splosno
sodi$Ce, temveC je povezana z opredelitvijo postopka ,preiskave®, ki ga uvaja Direktiva 98/34, v smislu
¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001, kar je pravno vprasanje.

Tretji¢, najprej je treba spomniti, da je v skladu s tocko 40 izpodbijane sodbe Komisija v spornem
sklepu uporabo clena 4(2), tretja alinea, Uredbe §t. 1049/2001 v obravnavanem primeru utemeljila
s tem, da bi se s tem, da bi se med obdobjem mirovanja zadevno podrobno mnenje razkrilo javnosti,
poseglo v pripravljenost Francoske republike, da z njo sodeluje v duhu medsebojnega zaupanja. Nato,
iz intervencijske vloge, ki jo je Francoska republika vlozila na prvi stopnji, je razvidno, da je ta pred
Splosnim sodis¢em v bistvu trdila, da je Komisija v okviru dvostranskega dialoga, dolocenega
z Direktivo 98/34, za katerega velja zaupnost, zaradi katere je olajs$ano mirno reSevanje sporov med to
institucijo in zadevno drzavo ¢lanico brez pritiska javnosti, delovala inkvizitorno. V teh okolis¢inah
Francoska republika s sklicevanjem na sklepne predloge J. Kokott v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
z dne 29. junija 2010, Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), posredno
izpostavlja analogijo med navedeno in to zadevo, da bi podprla svojo trditev, da je zaradi gladkega
poteka pogajanj med Komisijo in zadevno drzavo clanico treba ohraniti neko stopnjo zaupnosti.
Razsiritev trditev, navedenih pred Splo$nim sodi$¢em, je dopustna v fazi pritozbe.

V teh okolis¢inah je treba ugovore nedopustnosti, ki jih je navedel C. Schlyter, zavrniti.

B. Vsebinska presoja

Francoska republika v podporo svoji pritozbi navaja en pritozbeni razlog. Ta pritozbeni razlog je
razdeljen na dva dela.

1. Prvi del edinega pritozbenega razloga

a) Trditve strank

Francoska republika, ki jo podpirata Ceska republika in Komisija, Splosnemu sodi$¢u ocita napa¢no
uporabo prava, ker je menilo, da postopek iz Direktive 98/34 ne pomeni ,preiskave® v smislu
Clena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001.

C. Schlyter, ki ga podpirata Republika Finska in Kraljevina Svedska, trdi, prvi¢, da Francoska republika

neutemeljeno izpodbija dejstvo, da pojem ,preiskava“ iz izpodbijane sodbe ne temelji na nikakr$ni
opredelitvi, doloceni v Uredbi st. 1049/2001, Direktivi 98/34 ali sodni praksi.

ECLIL:EU:C:2017:639 7
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Drugi¢, C. Schlyter meni, da je trditev Francoske republike, da uporaba pojma ,preiskava“ v izpodbijani
sodbi ni v skladu z resitvijo, sprejeto v sodbi z dne 25. septembra 2014, Spirlea/Komisija (T-306/12,
EU:T:2014:816), o poizvedovalnem postopku (EU Pilot), brezpredmetna in neutemeljena.

Tretji¢, C. Schlyter meni, da je trditev Francoske republike, da c¢e bi Sodis¢e dopustilo opredelitev
pojma ,preiskava®, kot je pojasnjen v tocki 53 izpodbijane sodbe, bi se postopek, dolo¢en z Direktivo
98/34, s to opredelitvijo ujemal, napacna.

Cetrti¢, C. Schlyter trdi, da ni¢ v sodbi z dne 16. julija 2015, ClientEarth/Komisija (C-612/13 P,
EU:C:2015:486), ne namiguje, da pojma ,preiskava“ ni mogoce opredeliti taksativno. Poleg tega naj iz
te sodbe ne bi izhajalo, da vsak ukrep, povezan z nalogo Komisije kot varuhinje Pogodb, pomeni
preiskavo.

b) Presoja Sodisca

Splosno sodisce je v tocki 83 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je Komisija s tem, da se je za zavrnitev
dostopa do zadevnega podrobnega mnenja sklicevala na clen 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001,
ker bi njegovo razkritje $kodovalo namenom preiskave, napacno uporabila pravo, saj podrobno
mnenje, ki ga Komisija izda v postopku, dolocenem v Direktivi 98/34, glede na njegovo vsebino in
okoliscine, v katerih je bilo sestavljeno, ne spada v ,preiskavo” v smislu navedene doloc¢be Uredbe
$t. 1049/2001.

Splosno sodisce je to ugotovilo tako, da je preucilo, ali postopek, dolo¢en v Direktivi 98/34, in
podrobna mnenja, ki so izdana v takem postopku, ustrezajo pojmu ,preiskava“, kot je opredeljen
v tocki 53 izpodbijane sodbe in v katerega so vkljucena ,vsa preiskovalna dejanja, ki jih opravi pristojni
organ, da ugotovi obstoj krsitve, in tudi postopek, v katerem upravni organ zbere informacije in
preverja nekatera dejstva, preden sprejme odlocitev®.

Ceprav ¢len 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001 dolo¢a, da institucije zavrnejo dostop do
dokumenta, kadar bi njegovo razkritje oslabilo zlasti varstvo namena preiskave, pojem ,preiskava“
v smislu te dolocbe v tej uredbi ni opredeljen.

Poleg tega je treba ugotoviti, da splo$na opredelitev tega pojma prav tako ni vzpostavljena s sodno
prakso Sodisca.

Francoska republika in Komisija opredelitev tega pojma, ki jo je vzpostavilo Splosno sodisce,
izpodbijata in navajata, da je ta prevec¢ ozka. V bistvu trdita, da pojma ,preiskava“ ni treba zoziti na
preiskovalna dejanja, ki jih opravi organ, da ugotovi obstoj krsitve ali nepravilnosti, ter na postopke za
zbiranje in preverjanje dejstev in informacij zaradi sprejetja odlocitve.

To trditev je treba sprejeti.

V zvezi s tem je treba navesti, da je pojem ,preiskava“ iz ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001,
avtonomen pojem prava Unije, ki ga je treba razlagati ob upostevanju zlasti njegovega obicajnega
pomena in okvira, v katerega se umesca (glej po analogiji sodbi z dne 9. marca 2010,
Komisija/Nemcija, C-518/07, EU:C:2010:125, tocka 18, in z dne 3. oktobra 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami in drugi/Parlament in Svet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, tocka 50).

Ne da bi bilo treba izérpno opredeliti ,preiskavo” v smislu clena 4(2), tretja alinea, Uredbe
§t. 1049/2001, je treba ugotoviti, da je preiskava strukturiran in formaliziran postopek Komisije,
katerega cilj je zbiranje in analiza informacij, da lahko ta institucija v okviru izvrSevanja svojih nalog,
doloc¢enih s Pogodbama EU in DEU, sprejme stalisce.
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Ni nujno, da mora biti namen tega postopka odkrivanje ali pregon krsitev ali nepravilnosti. Pojem
spreiskava“ lahko vklju¢uje tudi dejavnost Komisije, katere namen je ugotoviti dejstva zaradi presoje
danih okolis¢in.

Ravno tako ni nujno, da je stalice, ki ga Komisija sprejme za izvr$itev svojih nalog, da bi se postopek
stel za ,preiskavo®, v obliki sklepa v smislu ¢lena 288, cCetrti odstavek, PDEU. Taksno stalisce je lahko
med drugim v obliki porocila ali priporocila.

Navesti je treba, da v obravnavanem primeru clena 8 in 9 Direktive 98/34 dolocata postopkovno verigo
v zvezi z notifikacijo osnutka tehni¢nega predpisa, ki jo opravi drzava ¢lanica, in z izdajo podrobnega
mnenja v zvezi z njim s strani Komisije. Iz tega je razvidno, da ta direktiva doloca strukturiran in
formaliziran postopek.

Poleg tega je iz naslova navedene direktive in njenih dolo¢b razvidno, da je namen postopka, ki ga ta
doloca, zbiranje in analiza informacij. Natancneje, njen clen 8(1) doloca, da drzave ¢lanice Komisiji ne
sporocijo zgolj osnutkov tehni¢nih predpisov, temvec tudi, odvisno od primera, razloge, iz katerih je
uzakonitev tehni¢nega predpisa potrebna, ter besedilo temeljnih zakonskih in drugih predpisov, ki jih
predvsem in neposredno zadeva.

V zvezi s tem je treba navesti, da v nasprotju s tem, kar je Splosno sodisce razsodilo v toc¢kah 56 in 57
izpodbijane sodbe, to, ali Komisija zahteva informacije od drzav clanic ali jih prejme na podlagi
predpisov, ni upostevno, da bi se ugotovilo, ali je treba nek postopek steti za ,preiskavo”.

Nazadnje, podrobno mnenje, ki ga Komisija izda v skladu s ¢lenom 9(2) Direktive 98/34, je uradni
ukrep, v katerem ta institucija pojasni pravno stali¢e o tem, ali je osnutek tehnicnega predpisa, ki ga
je notificirala zadevna drzava clanica, v skladu zlasti s prostim pretokom blaga in svobodo ustanavljanja
subjektov.

Zato je tako mnenje zajeto s ,preiskavo®.

V teh okolis¢inah je utemeljen ocitek, ki ga je v okviru prvega dela razloga navedla Francoska
republika, in sicer da je v izpodbijani sodbi napa¢no uporabljeno pravo, ker je Splosno sodi$¢e menilo,
da postopek, ki ga je Komisija opravila v skladu z dolo¢bami Direktive 98/34, in podrobno mnenje, ki
ga je ta institucija izdala, nista zajeta s ,preiskavo“ v smislu clena 4(2), tretja alinea, Uredbe
$t. 1049/2001.

Prvi del edinega pritozbenega razloga je zato treba sprejeti.
2. Drugi del edinega pritozbenega razloga

a) Trditve strank

Francoska republika z drugim delom edinega pritozbenega razloga trdi, da je Splosno sodisce v tockah
od 84 do 88 izpodbijane sodbe napacno uporabilo pravo, ker je podredno menilo, da tudi ¢e bi bilo
podrobno mnenje, ki ga izda Komisija, del ,preiskave” v smislu ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe
$t. 1049/2001, razkritje zadevnega podrobnega mnenja ne bi nujno $kodilo namenu postopka iz
Direktive 98/34.

Ta drzava clanica trdi, prvi¢, da C. Schlyter kot tozeca stranka na prvi stopnji ni navedel trditve, da tudi
Ce je postopek iz Direktive 98/34 del preiskave, razkritje tega podrobnega mnenja ne skodi namenu
take preiskave. Ta drzava c¢lanica pa meni, da razloga, ki temelji na taki trditvi, ni mogoce preizkusiti
po uradni dolznosti, tako da je Splosno sodisCe ravnalo napacno, ker se je v podporo svoji odlocitvi
sklicevalo na ta razlog.
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Drugi¢, Francoska republika trdi, da je Splosno sodisce v tocki 85 izpodbijane sodbe sprejelo napa¢no
restriktivno razlago namena postopka iz Direktive 98/34, saj je namen tega postopka tudi vsebinski
dialog med Komisijo in zadevno drzavo ¢lanico. Namen zahteve po zaupnosti v postopku iz Direktive
98/34 in tudi tiste, ki prevladuje v predhodni fazi postopka zaradi neizpolnitve obveznosti, naj bi bilo
varstvo vsebine navedenega dialoga, da bi bilo mogoce doseci sporazumno resitev.

Po mnenju Komisije je zaupnost pogajanj med Komisijo in zadevno drzavo c¢lanico po izdaji
podrobnega mnenja nelocljivo povezana s postopkom iz Direktive 98/34 in je primerljiva z zaupnostjo
pogajanj v drugih podobnih postopkih, zlasti v okviru postopka zaradi neizpolnitve obveznosti. Meni,
da je trditev, ki je navedena v tocki 87 izpodbijane sodbe, napa¢na in da je treba navedena pogajanja
zavarovati pred kakr$nim koli zunanjim pritiskom, saj skusa Komisija zadevno drzavo clanico
prepricati, da bi lahko pri osnutku nacionalnega predpisa prislo do nasprotja s pravom Unije, in
predlaga drugacne resitve. Ce bi morala ta institucija poc¢akati na zacetek formalnega postopka zaradi
neizpolnitve obveznosti, da bi bilo mogoce takemu dialogu priznati zaupno obravnavo, bi to ogrozilo
preventivni nadzor in bi lahko negativno vplivalo na notranji trg. Komisija trdi tudi, da bi zaradi takih
okolis¢in stranke sprejemale trdnejsa stali$¢a, moznost ugodnejse resitve z vidika prava Unije pa bi bila
manjsa.

C. Schlyter, Republika Finska in Kraljevina Svedska te trditve izpodbijajo.

b) Presoja Sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a za utemeljitev zavrnitve dostopa do dokumenta, katerega
razkritie se zaprosa, naceloma ne zado$ca, da ta dokument spada na podrocje, navedeno
v ¢lenu 4(2) in (3) Uredbe st. 1049/2001. Zadevna institucija mora predloziti tudi pojasnila o tem,
kako bi dostop do navedenega dokumenta lahko konkretno in dejansko $kodoval interesu, ki je varovan
z eno od izjem, dolo¢enih v tem c¢lenu (sodba z dne 27. februarja 2014, Komisija/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, tocka 64 in navedena sodna praksa).

V tej zadevi je Komisija, kot je razvidno iz toc¢k 14 in 40 izpodbijane sodbe, uporabo c¢lena 4(2), tretja
alinea, Uredbe st. 1049/2001 za obravnavani primer utemeljila z navedbo, da c¢e bi se zadevno
podrobno mnenje razkrilo javnosti med obdobjem mirovanja, bi se s tem zmanjsala pripravljenost
Francoske republike, da z njo sodeluje v duhu medsebojnega zaupanja. Ta objava bi torej oslabila
varstvo namena preiskav v smislu ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe §t. 1049/2001.

Prvi¢, v nasprotju s trditvijo Francoske republike je Splo$no sodisce s tem, da je v tockah od 84 do 88
izpodbijane sodbe ugotovilo, da razkritje zadevnega podrobnega mnenja, ¢e bi postopek iz Direktive
98/34 pomenil preiskavo, ne bi nujno $kodoval namenu tega postopka, odgovorilo na trditev, ki mu je
bila predlozena v presojo.

Kot je namre¢ generalni pravobranilec navedel v tocki 132 sklepnih predlogov, je iz tocke 76
izpodbijane sodbe razvidno, da je Francoska republika pri Splosnem sodiscu trdila, da se ne sme
podcenjevati destabilizacijski vidik seznanitve javnosti z morebitnimi kritikami Komisije glede
notificiranega osnutka tehnicnega predpisa, Se preden bi drzava clanica imela moznost nanj odgovoriti.

Francoska republika je s to trditvijo zelela podpreti stalis¢e Komisije, ki je navedeno v tocki 77
izpodbijane sodbe in je tudi v tocki 3 spornega sklepa, in sicer da ¢e bi se zadevno podrobno mnenje

razkrilo med obdobjem mirovanja, bi se s tem $kodilo nadaljnjim razpravam med strankama.

Iz tega izhaja, da ni mogoce trditi, da je Splo$no sodisce zadevno trditev preizkusilo po uradni
dolznosti.
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Drugic¢, trditev, ki jo je Francoska republika navedla v okviru te pritozbe, in sicer da bi se z razkritjem
podrobnega mnenja nujno $kodilo vsebini dialoga med Komisijo in zadevno drzavo ¢lanico, v okviru
katerega bi lahko dosegli sporazumno resitev, prav tako ne more uspeti.

Kot je v tocki 85 izpodbijane sodbe navedlo Splo$no sodiSc¢e, je namen postopka, dolocenega
v Direktivi 98/34, in zlasti namen podrobnega mnenja, ki ga Komisija izda v navedenem postopku,
prepreciti, da bi nacionalni zakonodajalec sprejel tehnicni predpis, ki bi oviral prosti pretok blaga ali
storitev ali svobodo ustanavljanja ponudnikov storitev na notranjem trgu.

Splos$no sodis¢e je v zvezi s tem namenom Direktive 98/34 v toc¢kah 37 in 85 izpodbijane sodbe
spomnilo na ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a, v skladu s katero ta direktiva s preventivhim nadzorom
varuje prosti pretok blaga in storitev ter svobodo ustanavljanja ponudnikov storitev, kar je del temeljev
Unije, in v skladu s katero je ta nadzor koristen, Ce tehni¢ni predpisi iz navedene direktive lahko
pomenijo ovire pri menjavi blaga in storitev med drzavami ¢lanicami, te ovire pa so sprejemljive le, ce
so potrebne za zadovoljitev nujnih zahtev, ki so v splosnem interesu (glej v tem smislu sodbo z dne
10. julija 2014, Ivansson in drugi, C-307/13, EU:C:2014:2058, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Splosno sodisce je v tocki 87 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ni nujno, da to, da Komisija razkrije svoje
podrobno mnenje, v skladu s katerim lahko nekateri vidiki osnutka tehni¢nega predpisa, ki ga je drzava
¢lanica notificirala, ovirajo prosti pretok blaga, prosti pretok storitev in svobodo ustanavljanja
ponudnikov storitev na notranjem trgu, $kodi namenu tega postopka.

Trditve, ki sta jih navedli Francoska republika in Komisija, ne dokazujejo, da je ta ugotovitev pravno
napacna.

Nasprotno, navesti je treba, da je s sistemom, ki ga doloca Direktiva 98/34, vzpostavljena zahteva po
preglednosti, s katero je mogoce utemeljenost navedene ugotovitve potrditi.

Spomniti je treba, da se skusa s sistemom, ki ga vzpostavlja Direktiva 98/34, kot je navedeno v njeni
uvodni izjavi 7, gospodarskim subjektom omogoditi, da bolje izkoristijo prednosti notranjega trga
z zagotavljanjem redne objave naslovov osnutkov tehni¢nih predpisov drzav ¢lanic, s ¢imer se jim tako
omogoci, da zavzamejo stali¢e glede ucinka teh predpisov.

Komisija sama je v tocki 5 spornega sklepa navedla, da imajo lahko gospodarski subjekti in organizacije
civilne druzbe aktivno vlogo in da lahko s svojimi stalis¢i prispevajo k delovanju sistema,
vzpostavljenega z Direktivo 98/34. Komisija je v tej tocki spornega sklepa spomnila tudi, da na svoji
spletni strani (imenovani TRIS) redno objavlja osnutke tehni¢nih predpisov drzav clanic, saj tako
sodelovanje zahteva vi$jo stopnjo preglednosti.

Poleg tega je treba glede na uvodni izjavi 3 in 6 te direktive zaradi dobrega delovanja notranjega trga
zagotoviti ¢im vecjo preglednost nacionalnih pobud za uvedbo tehnic¢nih standardov ali tehni¢nih
predpisov in morajo biti vse drzave Clanice seznanjene s tehni¢nimi predpisi, ki jih nacrtuje katera koli
drzava clanica. V uvodni izjavi 9 navedene direktive je pojasnjeno, da ukrepi, katerih namen je
zagotoviti dobro delovanje ali stalen razvoj trga, vkljucujejo zlasti vecjo preglednost nacionalnih namer
ter Sirjenje meril in pogojev za ocenjevanje potencialnega ucinka, ki ga imajo predlagani tehnic¢ni
predpisi na trg.

V skladu s ¢lenom 8(1), prvi in peti pododstavek, Direktive 98/34 drzave clanice naceloma takoj
sporocijo Komisiji vsak osnutek tehni¢nega predpisa, ta pa nemudoma uradno obvesti druge drzave
¢lanice o tem osnutku in vseh dokumentih, ki jih je prejela. Na podlagi odstavka 2 tega clena lahko
Komisija in drzave ¢lanice drzavi ¢lanici, ki je poslala osnutek tehni¢nega predpisa, posljejo pripombe.

V zvezi s tem je iz ¢lena 8(4) te direktive razvidno, da informacije, ki se predlozijo v skladu s tem
¢lenom, niso zaupne, razen Ce priglasitvena drzava ¢lanica izrecno in obrazlozeno to izrazi.

ECLIL:EU:C:2017:639 11
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Glede podrobnih mnenj, ki jih izda Komisija ali drzava clanica na podlagi ¢lena 9(2) navedene
direktive, je treba poudariti, da nobena doloc¢ba te direktive ne doloca zaupnosti teh mnenj. V teh
okolis¢inah je treba ugotoviti, da se zahteva po preglednosti, na kateri temelji Direktiva 98/34,
obicajno uporablja za ta podrobna mnenja.

To ugotovitev potrjuje sodna praksa Sodis¢a, v skladu s katero je namen te direktive, da gospodarski
subjekti poznajo obseg obveznosti, ki bi jim lahko bile naloZene, in da predvidijo sprejetje tehni¢nih
predpisov, tako da, Ce je treba, pravocasno prilagodijo svoje proizvode ali storitve (glej v tem smislu
sodbo z dne 4. februarja 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, tocka 83).

Poleg tega to, da imajo ti subjekti moznost poznati ne zgolj osnutek tehnicnega predpisa priglasitvene
drzave clanice, temvec¢ tudi stalice, ki je o tem osnutku izrazeno v podrobnih mnenjih, ki jih izda
Komisija in druge drzave clanice, naceloma prispeva k uresniCevanju cilja preprecitve sprejetja
tehni¢nega predpisa, ki ni v skladu s pravom Unije.

Z zahtevo po preglednosti, ki podpira Direktivo 98/34, pa ni izkljuceno, da se Komisija lahko glede na
okoli$¢ine posameznega primera opre na ¢len 4(2), tretja alinea, Uredbe §t. 1049/2001 in zavrne dostop
do podrobnega mnenja, ki ga je izdala sama ali drzava clanica na podlagi ¢lena 9(2) te direktive, kadar
ji uspe dokazati, da bi dostop do zadevnega podrobnega mnenja konkretno in dejansko $kodil cilju
preprecitve sprejetja tehni¢nega predpisa, ki ni v skladu s pravom Unije.

Iz tega sledi, da Splos$no sodisce s tem, da je zavrnilo trditve Francoske republike in Komisije, da je
tveganje, kot je opisano v izpodbijanem sklepu, da bodo drzave ¢lanice manj sodelovale, ob upostevanju
Clena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001 zadostna utemeljitev za zavrnitev pros$nje za dostop do
zadevnega podrobnega mnenja, ni napa¢no uporabilo prava.

Pravilno je torej bilo, da je Splo$no sodisce sporni sklep razglasilo za nicen v delu, v katerem je bil
z njim zavrnjen dostop do zadevnega podrobnega mnenja na podlagi clena 4(2), tretja alinea, Uredbe
§t. 1049/2001.

Zato je treba drugi del edinega pritozbenega razloga, ki ga je navedla Francoska republika, zavrniti.
Ker obrazlozitev izpodbijane sodbe, ki je bila z drugim delom edinega pritozbenega razloga neuspesno

izpodbijana, zadostuje za utemeljitev izreka navedene sodbe, je treba ta razlog in pritozbo v celoti
zavrniti.

VI. Stroski

Clen 184(2) Poslovnika Sodi$¢a dolo¢a, da kadar pritozba ni utemeljena, o stroskih odlo¢i Sodisce.

V skladu s ¢lenom 138(3) tega poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporabi na podlagi njegovega
¢lena 184(1), vsaka stranka, ce uspe samo deloma, nosi svoje stroske. V obravnavanem primeru je treba

uporabiti to dolocbo, saj sta Francoska republika in C. Schlyter s svojimi razlogi uspela deloma.

V skladu s ¢lenom 140(1) navedenega poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 184(1) tega poslovnika
uporablja v pritozbenem postopku, Ceska republika nosi svoje stroske.

V skladu s ¢lenom 184(4) istega poslovnika Republika Finska in Kraljevina Svedska nosita svoje stroske.
Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.
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2. Francoska republika, Carl Schlyter in Evropska komisija nosijo svoje stroske.
3. Ceska republika nosi svoje stroske.

4. Republika Finska in Kraljevina Svedska nosita svoje stroske.

Podpisi
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