g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 6. oktobra 2016*

,Predhodno odlo¢anje — Javna naro¢ila gradenj — Direktiva 2004/18/ES — Clen 7(c) —
Vrednostni pragi za javna narocila — Nedosezen prag — Neobicajno nizke ponudbe —
Samodejna izklju¢itev — Moznost izbire naro¢nika — Obveznosti naroc¢nika, ki izhajajo iz svobode
ustanavljanja, svobode opravljanja storitev in splodnega nacela prepovedi diskriminacije — Narocila, ki
lahko pomenijo gotov ¢ezmejni interes”

V zadevi C-318/15,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (deZelno upravno sodis¢e v Piemontu, Italija)
z odloc¢bo z dne 29. aprila 2015, ki je prispela na Sodisce 26. junija 2015, v postopku

Tecnoedi Costruzioni Srl

proti

Comune di Fossano,

ob udelezbi

Ge.Co. Italia SpA,

Niccoli Costruzioni Srl,

Selva Mercurio Srl,

SODISCE (etrti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, C. Lycourgos, E. Juhdsz (porocevalec), C. Vajda, sodniki, in
K. Jirimie, sodnica,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: italijanscina.
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, ob sodelovanju C. Colelli, avvocato dello Stato,
— za Evropsko komisijo G. Gattinara in A. Tokar, agenta,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 49 in 56 PDEU, ki se nanasata na
svobodo ustanavljanja in na svobodo opravljanja storitev, ter splo$nih nacel enakega obravnavanja,
prepovedi diskriminacije in sorazmernosti.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Tecnoedi Costruzioni Srl in Comune di Fossano
(obcina Fossano, Italija) v zvezi s pravilnostjo dokonc¢ne oddaje javnega narocila gradenj od te obcine
druzbi Ge.Co. Italia SpA.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 2 Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004
o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132) je navedeno:

»Za oddajo narocil, sklenjenih v drzavah clanicah v imenu drzave, regionalnih ali lokalnih in drugih
oseb javnega prava, veljajo nacela iz Pogodbe [DEU] in zlasti nacelo prostega pretoka blaga, nacelo
svobode ustanavljanja in nacelo svobode opravljanja storitev ter nacela, ki iz teh izhajajo, kot so nacelo
enakopravnosti, nacelo nediskriminacije, nacelo vzajemnega priznavanja, nacelo sorazmernosti in

“«

nacelo transparentnosti [...]“

V skladu s ¢lenom 7(c) Direktive 2004/18, naslovljenim ,Vrednostni pragi za javna narocila“, kakor je
bil spremenjen z Uredbo Komisije (EU) st. 1251/2011 z dne 30. novembra 2011 (UL 2011, L 319,
str. 43), ki se uporablja ratione temporis za postopek v glavni stvari, se ta direktiva uporablja za javna
narocila gradenj, katerih ocenjena vrednost brez davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV) je
enaka ali vi§ja od 5.000.000 EUR.

Italijansko pravo

Zakonska uredba s$t. 163/2006 z dne 12. aprila 2006, ki se nanasa na sprejetje zakonika o javnih
narocilih gradenj, storitev in blaga na podlagi Direktive 2004/18/ES (redni dodatek h GURI st. 100
z dne 2. maja 2006) v ¢lenu 122(9), naslovljenem ,Posebna ureditev za javna narocila gradenj, katerih
vrednost je nizja od praga“, doloca:

»Za gradnje v znesku, nizjem ali enakem 1 milijonu EUR, pri katerih je kot merilo za dodelitev
dolocena najnizja cena, lahko naro¢nik v razpisu doloc¢i samodejno izkljucitev ponudb, ki vsebujejo
odstotek popusta, ki je enak ali vi$ji od praga anomalije, doloc¢enega v skladu s ¢lenom 86, pri cemer se
¢len 87(1) ne uporabi. Vendar te moznosti samodejne izkljucitve ni mogoce uveljavljati, ¢e je Stevilo
dopuscenih ponudb manjse od deset, pri cemer se uporabi ¢len 86(3).”
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Clen 86(3) te zakonske uredbe doloca:

»V vseh primerih lahko narocniki presodijo primernost vsake ponudbe, ki se na podlagi specificnih
elementov zdi neobicajno nizka“.

Clen 87(1) navedene zakonske uredbe doloca:

,Ce se ponudba zdi neobicajno nizka, naro¢nik od ponudnika zahteva pojasnila v zvezi s sestavnimi deli
cene, ki tvorijo skupno osnovno vrednost narocila, ¢e se narocilo odda na podlagi merila ekonomsko
najugodnejse ponudbe, pa tudi v zvezi z drugimi elementi presoje ponudbe v skladu s ¢lenom 88.
O izkljucitvi je mogoce odlociti Sele ob koncu te dodatne preveritve, po kontradiktorni razpravi.”

Prag anomalije, ki je naveden v clenu 122(9) zakonske uredbe $t. 163/2006 in ki naro¢nikom daje
moznost, da izkljuc¢ijo nekatere ponudbe, ki se Stejejo za neobicajno nizke, se dolo¢i v skladu
z matemati¢nim izracunom iz ¢lena 86(1) te zakonske uredbe.

Clen 253(20a) te zakonske uredbe doloca:

»2Naro¢niki lahko do 31. decembra 2015 uporabijo doloc¢be iz ¢lena 122(9) in clena 124(8) za pogodbe,
katerih znesek je nizji od pragov, dolocenih v ¢lenu 28 [pragov iz clena 7 Direktive 2004/18 za namene
njene uporabe]”.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Obc¢ina Fossano (pokrajina Cuneo, Italija) je z razpisom, objavljenim 26. junija 2013, zacela odprti
postopek oddaje narocila v zvezi s $iritvijo in energetsko prenovo prostorov vrtca ,Giannija Rodarija“
v skupni vrednosti 1.158.899,97 EUR. Merilo za dodelitev narocila je bila najnizja cena. V razpisni
dokumentaciji navedenega narocila je bilo navedeno, da ,se neobicajno nizke ponudbe ugotovijo
samodejno“ v skladu s ¢lenom 122(9) zakonske uredbe $t. 163/2006, ce je veljavnih ponudb deset ali
vec.

Razpisna komisija je prejela 101 ponudbo, od teh pa jih je dopustila 86. Ta komisija je na prvem
javnem zasedanju 24. julija 2013 samodejno izkljucila ponudbe, ki so vsebovale popust nad pragom
anomalije, izraCunanem v skladu s ¢lenom 86(1) zakonske uredbe st. 163/2006.

Druzba Tecnoedi Costruzioni s.r.l. je bila razglasena za zacasno zmagovalko razpisa s popustom v viini
25,397 %. Na drugem javnem zasedanju 30. julija 2013 je razpisna komisija nato po uradni dolznosti
ponovno preucila polozaj dveh konkuren¢nih gospodarskih subjektov, ki sta bila pomotoma izkljucena,
in sicer zacasni zdruzenji podjetij Niccoli Costruzioni Srl in Selva Mercurio Srl, pri cemer je njuni
ponudbi dopustila. Poleg tega je narocilo zacasno oddala druzbi Ge.Co. Italia. Razpisna komisija je nato
z odlo¢bo z dne 5. septembra 2013 dokon¢no oddala narocilo zadnjenavedeni druzbi, ki je predlozila
ponudbo s popustom v visini 25,427 %.

Druzba Tecnoedi Costruzioni je s tozbo predlagala odpravo odlo¢be z dne 5. septembra 2013
o dokon¢ni oddaji narodila druzbi Ge.Co. Italia in razglasitev ni¢nosti zapisnika javnega zasedanja
z dne 30. julija 2013 o ponovni dopustitvi sodelovanja v razpisnem postopku zacasnih zdruzenj Selva
Mercurio et Niccoli Costruzioni in zacasni oddaji narocila druzbi Ge.Co. Italia. Tozeca stranka iz
postopka v glavni stvari je podredno predlagala razveljavitev razpisne dokumentacije zaradi krsitve
¢lena 122(9) zakonske uredbe s$t. 163/2006, ker v skladu s tem c¢lenom samodejna izkljucitev
neobicajno nizkih ponudb ni dovoljena za gradnje v vrednosti, visji od 1 milijona EUR, kot je narocilo
iz postopka v glavni stvari.
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Ob upostevanju zadnjenavedenega tozbenega razloga, ki ga je navedla druzba Tecnoedi Costruzioni,
predlozitveno sodi$¢e meni, da je treba SodisCu postaviti vprasanje za predhodno odlocanje.
Predlozitveno sodisce s sklicevanjem na sodbo z dne 15. maja 2008, SECAP in Santorso (C-147/06 in
C-148/06, EU:C:2008:277), ugotavlja, da nacionalna ureditev naro¢nikom prepusc¢a neomejeno
diskrecijsko pravico, da v obvestilu o javnem razpisu dolocijo mehanizem samodejne izkljucitve
neobi¢ajno nizkih ponudb, tudi za znesek, ki je blizu praga, dolocenega s pravili prava Unije, in tudi
kadar je dopuscenih ponudb malo, in sicer vsaj deset, ne da bi upostevala konkretne elemente,
s katerimi je mogoce dokazati obstoj gotovega Cezmejnega interesa.

Ta nacionalna ureditev naj naro¢nikom ne bi nalagala, da konkretno preucijo obstoj gotovega
Cezmejnega interesa narocila ob upostevanju njegovih znacilnosti. V skladu s sodno prakso Sodis¢a bi
lahko obstoj gotovega Cezmejnega interesa narocila izhajal ne le iz gospodarskega pomena zadevne
pogodbe, temve¢ tudi iz tehni¢nih znacilnosti zadevnih del ter iz kraja njihove izvedbe.

Predlozitveno sodiSce poudarja, da se narocilo gradenj iz postopka v glavni stvari sicer nanasa na
ocenjeno vrednost 1.158.899,97 EUR, vendar obstoja gotovega Cezmejnega interesa tega narocila ni
mogoce izkljuciti, ker je mesto Fossano od francosko-italijanske meje oddaljeno manj kot
200 kilometrov in ker je med ponudniki, pripusc¢enimi k javhemu razpisu, vec italijanskih podjetjih
s sedezem v dezelah, ki niso mejne, kot je Lacij, ki je od mesta Fossano oddaljena 600 kilometrov, ali
Kampanija, ki je od njega oddaljena priblizno 800 kilometrov. Poleg tega naj bi v skladu s sodno
prakso Sodisca gotov Cezmejni interes obstajal, ne da bi bilo potrebno, da gospodarski subjekt interes
dejansko izrazi (sodba z dne 14. novembra 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, tocka 31 in
navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodis¢e dodaja, da ¢len 253(20)(a) zakonske uredbe $t. 163/2006 omogoca samodejno
izkljucitev neobicajno nizkih ponudb tudi za narocila, katerih vrednost je malo pod pragom, dolo¢enim
s pravili prava Unije, brez kakr$ne koli sprejemljive utemeljitve glede nujnosti tako podaljsane
prehodne ureditve.

Ob upostevanju teh ugotovitev je Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (dezelno upravno
sodis¢e za Piemont, Italija) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to
vprasanje:

»Ali je treba ¢lena 49 in 56 PDEU ter nacela svobode ustanavljanja, svobodnega opravljanja storitev,
enakega obravnavanja, nediskriminacije in sorazmernosti razlagati tako, da nasprotujejo predpisom,
kot so ti, ki trenutno veljajo v Italiji, vsebovanim v ¢lenih 122(9) in 253(20)(a) zakonske uredbe
$t. 163/2006, [ki doloca] samodejno izkljucitev neobicajno nizkih ponudb iz razpisov za dodelitev
naroCil del, katerih vrednost je pod pragom, [doloCenim v clenu 7(c) Direktive 2004/18,] in ki
izkazujejo Cezmejni interes?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$ca se za oddajo narocil, ki glede na njihovo vrednost ne
spadajo na podrocje uporabe direktiv o oddaji javnih narocil, kljub temu uporabljajo temeljna pravila
in splo$na nacela Pogodbe DEU, zlasti naceli enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije na
podlagi drzavljanstva ter obveznost preglednosti, ki izhaja iz njiju, Ce je za ta narocila podan gotov
¢ezmejni interes (glej v tem smislu sodbe z dne 15. maja 2008, SECAP in Santorso, C-147/06 in
C-148/06, EU:C:2008:277, tocki 20 in 21; z dne 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5
»opezzino“ in drugi, C-113/13, EU:C:2014:2440, tocki 45 in 46; z dne 18. decembra 2014,
Generali-Providencia Biztosité, C-470/13, EU:C:2014:2469, tocka 32, in z dne 16. aprila 2015,
Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, tocka 16).
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Sodisce je glede objektivnih meril, na podlagi katerih je mogoce sklepati o obstoju gotovega ¢ezmejnega
interesa, ze presodilo, da so lahko taka merila med drugim tudi razmeroma visoka vrednost zadevnega
javnega narocila v povezavi s krajem izvedbe gradnje ter tehni¢ne znacilnosti narocila in specifi¢ne
znacdilnosti zadevnih proizvodov. V tem okviru je mogoce upostevati tudi pritozbe, ki so jih vlozili
izvajalci iz drugih drzav ¢lanic, ¢e se preveri, da so zadnjenavedeni resni¢ni, in ne fiktivni (glej v tem
smislu sodbi z dne 15. maja 2008, SECAP in Santorso, C-147/06 in C-148/06, EU:C:2008:277,
tocka 31, in z dne 16. aprila 2015, Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, tocka 20 in
navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodisCe glede narocila iz postopka v glavni stvari ocitno meni, da obstoja gotovega
Cezmejnega interesa ni mogoce izkljuciti, pri ¢emer je indic za to dejstvo, da je mesto Fossano od
francosko-italijanske meje oddaljeno manj kot 200 kilometrov, in da je med ponudniki, ki jim je bilo
dovoljeno sodelovanje v postopku, vec italijanskih podjetij s sedezem v dezelah, ki so 600 ali celo
800 kilometrov od kraja izvedbe narocila.

V zvezi s tem je treba poudariti, da na obstoj gotovega Cezmejnega interesa ni mogoce hipoteticno
sklepati na podlagi nekaterih elementov, ki lahko z abstraktnega vidika pomenijo indice za to, temvec
mora ta jasno izhajati iz konkretne presoje okolis¢in zadevnega narocila. Natancneje, predlozitveno
sodis¢e ne more Sodis¢u zgolj predloziti elementov, ki omogocajo, da se obstoj gotovega ¢ezmejnega
interesa ne izkljuci, temve¢ mora predloziti podatke, s katerimi je mogoce ta obstoj dokazati.

Ugotoviti je treba, da predlozitveno sodi$¢e v predlozitveni odloc¢bi ni navedlo nobenega elementa, ki bi
Sodis¢u omogocil razpolaganje s takimi informacijami.

V zvezi s tem ne bi bilo upraviceno Steti, da narocilo gradenj, kakrsno je to iz postopka v glavni stvari,
ki se nanasa na znesek — ki ne dosega niti Cetrtine praga, dolocenega s pravili prava Unije — in katerega
kraj izvedbe je od meje z drugo drzavo clanico oddaljen 200 kilometrov, lahko pomeni gotov ¢ezmejni
interes zgolj zato, ker so nekaj ponudb predlozila podjetja s sedezem v zadevni drzavi ¢lanici, ki so od
kraja izvedbe zadevnega narocila precej oddaljena.

Ta element namre¢ glede na okolis¢ine iz postopka v glavni stvari o¢itno ni zadosten, vsekakor pa tudi
ni edini, ki bi ga bilo treba upostevati, ker so potencialni ponudniki iz drugih drzav clanic lahko
sooceni z dodatnimi zavezami in bremeni, ki so povezana zlasti z obveznostjo prilagoditve pravnemu
in upravnemu okviru drzave Clanice izvedbe ter jezikovnim zahtevam.

V teh okolis¢inah Sodisce ne more podati koristnega odgovora na vprasanje, ki ga je postavilo
predlozitveno sodi$Ce za reSitev spora, o katerem odloca, kar je cilj sodelovanja, dolocenega
s ¢lenom 267 PDEU.

Iz tega izhaja, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni dopusten.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale amministrativo regionale per il

Piemonte (dezelno upravno sodisce v Piemontu, Italija) z odlocbo z dne 29. aprila 2015, ni
dopusten.
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Podpisi

6 ECLILEU:C:2016:747



	Sodba Sodišča (četrti senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Italijansko pravo

	Spor o glavni stvari in vprašanje za predhodno odločanje
	Vprašanje za predhodno odločanje
	Stroški



