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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 6. oktobra 2015*

»Predhodno odlocanje — Osebni podatki — Varstvo posameznikov pri obdelavi teh podatkov —
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Cleni 7, 8 in 47 — Direktiva 95/46/ES —

Clena 25 in 28 — Prenos osebnih podatkov v tretje drzave — Odlo¢ba 2000/520/ES — Prenos osebnih
podatkov v Zdruzene drzave — Neustrezna raven varstva — Veljavnost — Pritozba posameznika, cigar
podatki so bili preneseni iz Evropske unije v Zdruzene drzave — Pristojnosti nacionalnih
nadzornih organov*

V zadevi C-362/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
High Court (Irska) z odlo¢bo z dne 17. julija 2014, ki je prispela na Sodisce 25. julija 2014, v postopku

Maximillian Schrems
proti
Data Protection Commissioner,
ob udelezbi
Digital Rights Ireland Ltd,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, A. Tizzano, predsednik senata, R. Silva de
Lapuerta, predsednica senata, T. von Danwitz (porocevalec), S. Rodin, predsednika senata, in
K. Jurimée, predsednica senata, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, D. Svaby, sodniki,
M. Berger, sodnica, F. Biltgen in C. Lycourgos, sodnika,
generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 24. marca 2015,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:
— za M. Schremsa N. Travers, SC, P. O’Shea, BL, G. Rudden, solicitor, in H. Hofmann, odvetnik,

— za Data Protection Commissioner P. McDermott, BL, S. More O’Ferrall in D. Young, solicitors,

* Jezik postopka: anglescina.
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— za Digital Rights Ireland Ltd F. Crehan, BL, S. McGarr in E. McGarr, solicitors,

— za Irsko A. Joyce, B. Counihan in E. Creedon, agenti, skupaj z D. Fennellyem, BL,

— za belgijsko vlado J.-C. Halleux in C. Pochet, agenta,

— za Cesko vlado M. Smolek in J. VI&cil, agenta,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato,

— za avstrijsko vlado G. Hesse in G. Kunnert, agenta,

— za poljsko vlado M. Kamejsza, M. Pawlicka in B. Majczyna, agenti,

— za slovensko vlado A. Grum in V. Klemenc, agentki,

— za vlado Zdruzenega kraljestva L. Christie in J. Beeko, agenta, skupaj z J]. Holmesom, barrister,
— za Evropski parlament D. Moore, A. Caiola in M. Pencheva, agenti,

— za Evropsko komisijo B. Schima, B. Martenczuk, B. Smulders in ]. Vondung, agenti,

— za Evropskega nadzornika za varstvo podatkov C. Docksey, A. Buchta in V. Pérez Asinari, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 23. septembra 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago — glede na clene 7, 8 in 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) — c¢lenov 25(6) in 28 Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13,
zvezek 15, str. 355), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 1882/2003 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 29. septembra 2003 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 4, str. 447,
v nadaljevanju: Direktiva 95/46), ter v bistvu na veljavnost Odlo¢be Komisije 2000/520/ES z dne
26. julija 2000 po Direktivi 95/46 o primernosti zascite, ki jo zagotavljajo nacela zasebnosti varnega
pristana in s tem povezana najpogosteje zastavljena vprasanja, ki jih je izdalo Ministrstvo za trgovino
ZDA (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 16, zvezek 1, str. 119).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med M. Schremsom in Data Protection Commissioner
(pooblascenec za varstvo podatkov, v nadaljevanju: pooblascenec) v zvezi s tem, da pooblascenec ni
preucil pritozbe, ki jo je vlozil M. Schrems, ker druzba Facebook Ireland Ltd (v nadaljevanju: Facebook
Ireland) v Zdruzene drzave prenasa osebne podatke svojih uporabnikov in jih shranjuje na streznikih,
ki se nahajajo v tej drzavi.
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Pravni okvir

Direktiva 95/46

V uvodnih izjavah 2, 10, 56, 57, 60, 62 in 63 Direktive 95/46 je navedeno:

n(2)

(62)

(63)

[...] sistemi za obdelavo podatkov [so] namenjeni temu, da sluzijo ¢loveku; [...] morajo, ne glede
na drzavljanstvo ali stalno prebivalis¢e fizi¢nih oseb, spostovati njihove temeljne pravice in
svoboscine, predvsem pravico do zasebnosti, ter prispevati k [...] blaginji posameznikov;

[...] namen nacionalne zakonodaje o obdelavi osebnih podatkov [je] varovati temeljne pravice in
svoboscine, predvsem pravico do zasebnosti, ki jo priznava c¢len 8 Evropske konvencije o varstvu
clovekovih pravic in temeljnih svoboscin [podpisane v Rimu 4. novembra 1950] pa tudi splo$na
nacela zakonodaje Skupnosti; [...] zato priblizevanje teh zakonodaj ne sme povzrociti zmanjsanja
varstva, ki ga zagotavljajo, ampak mora imeti za cilj zagotovitev visoke ravni varstva v Skupnosti;

[...] ¢ezmejni prenosi osebnih podatkov [so] potrebni za razvoj mednarodne trgovine; [...] varstvo
posameznikov, ki ga ta direktiva zagotavlja v Skupnosti, ne ovira prenosa osebnih podatkov
v tretje drzave, ki zagotavljajo primerno raven varstva; [...] primernost ravni varstva, ki jo
zagotavlja tretja drzava, [se mora] oceniti glede na vse okoliscine, ki spremljajo postopek prenosa
ali niz postopkov prenosa;

[...] po drugi strani [se mora] prepovedati prenos osebnih podatkov v tretjo drzavo, ki ne
zagotavlja primerne ravni varstva;

[...] v vsakem primeru [se] prenosi v tretje drzave lahko opravijo samo v popolni skladnosti
s predpisi, ki so jih sprejele drzave ¢lanice na podlagi te direktive in predvsem c¢lena 8;

[...] v drzavah ¢lanicah [je] ustanovitev nadzornih organov, ki opravljajo svoje naloge popolnoma
samostojno, bistvena sestavina varstva posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov;

[...] taki organi [morajo] za opravljanje svojih nalog imeti potrebna sredstva, vklju¢no s pooblastili
za preiskavo in ukrepanje, predvsem pri pritozbah posameznikov, in pooblastila za sodelovanje
v sodnih postopkih; [...]*

Cleni 1, 2, 25, 26, 28 in 31 Direktive 95/46 dolocajo:

,Clen 1

Namen direktive

1. V skladu s to direktivo drzave clanice varujejo temeljne pravice in svoboscine fizi¢nih oseb in
predvsem njihovo pravico do zasebnosti pri obdelavi osebnih podatkov.

[...]
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Clen 2
Opredelitev pojmov
V tej direktivi:

(a) ,osebni podatki‘ pomeni katero koli informacijo, ki se nanasa na doloceno ali dolo¢ljivo fizicno
osebo (,posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki‘); dolocljiva oseba je tista, ki se lahko
neposredno ali posredno identificira, predvsem s sklicevanjem na identifikacijsko Stevilko ali na
enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znacilni za njeno fizicno, fiziolosko, dusevno, ekonomsko, kulturno
ali socialno identiteto;

(b) ,obdelava osebnih podatkov’ (,obdelava’) pomeni kakrsen koli postopek ali niz postopkov, ki se
izvajajo v zvezi z osebnimi podatki z avtomatskimi sredstvi ali brez njih, kakr$no je zbiranje,
belezenje, urejanje, shranjevanje, prilagajanje ali predelava, iskanje, posvetovanje, uporaba,
posredovanje s prenosom, Sirjenje ali drugo razpolaganje, prilagajanje ali kombiniranje, blokiranje,
izbris ali unicenje;

(d) ,upravljavec’ pomeni fizi¢no ali pravno osebo, javni organ, agencijo ali kateri koli drug organ, ki
sam ali skupaj z drugimi dolo¢a namene in sredstva obdelave osebnih podatkov; kadar namene in
sredstva obdelave doloca nacionalna zakonodaja ali zakonodaja Skupnosti, lahko upravljavca ali
posebna merila za njegovo imenovanje dolo¢i nacionalna zakonodaja ali zakonodaja Skupnosti;

[...]
Clen 25
Nacela

1. Drzave clanice predvidijo, da se lahko prenos osebnih podatkov, ki so v obdelavi ali so namenjeni
obdelavi po dovoljenem prenosu, v tretjo drzavo izvede le, ce brez poseganja v skladnost
z nacionalnimi dolo¢bami, ki so sprejete v skladu z drugimi dolo¢bami te direktive, ta tretja drzava
zagotovi ustrezno raven varstva.

2. Ustreznost ravni varstva, ki jo nudi tretja drzava, se oceni glede na vse okolis¢ine, ki so povezane
s postopkom prenosa ali z nizom postopkov prenosa podatkov; predvsem je treba upostevati znacaj
podatkov, namen in trajanje predlaganega postopka ali postopkov obdelave, drzavo izvora in ciljno
drzavo, pravno ureditev, bodisi splosno ali sektorsko, ki je v veljavi v tretji drzavi, ter strokovne
predpise in varnostne ukrepe, ki se uporabljajo v tej drzavi.

3. Drzave ¢lanice in Komisija se medsebojno obvescajo o primerih, za katere menijo, da tretja drzava
ne zagotavlja ustrezne ravni varstva v smislu odstavka 2.

4. Kadar Komisija na podlagi postopka iz ¢lena 31(2) ugotovi, da tretja drzava ne zagotavlja ustrezne
ravni varstva v smislu odstavka 2 tega clena, drzave clanice sprejmejo ukrepe, ki so potrebni za

preprecevanje kakrsnih koli prenosov podatkov iste vrste v to tretjo drzavo.

5. Ko je ustrezno, Komisija za¢ne pogajanja glede ureditve polozaja, ki izhaja iz ugotovitve po
odstavku 4.
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6. Komisija lahko v skladu s postopkom iz ¢lena 31(2) ugotovi, da tretja drzava zagotavlja ustrezno
raven varstva v smislu odstavka 2 tega clena zaradi svoje domace [nacionalne] zakonodaje ali
mednarodnih obveznosti, ki jih je prevzela, predvsem na podlagi zaklju¢ka pogajanj iz odstavka 5, za
zascito zasebnega Zivljenja in temeljnih svobos$cin in pravic posameznikov.

Drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe, ki so potrebni za uskladitev z odlo¢itvijo Komisije.

Clen 26

Odstopanja

1. Z odstopanjem od c¢lena 25 in ¢e nacionalno pravo za posamicne primere ne doloca drugace, drzave
¢lanice dolocijo, da se prenos ali niz prenosov osebnih podatkov v tretjo drzavo, ki ne zagotavlja

ustrezne ravni varstva v smislu clena 25(2), lahko izvede pod pogojem, da:

(a) je posameznik, na katerega se osebni podatki nanasajo, nedvoumno dal svojo privolitev
k predlaganemu prenosu;

ali

(b) je prenos potreben za izvedbo pogodbe med posameznikom, na katerega se nanasajo osebni
podatki, in upravljavcem ali za izvajanje predpogodbenih ukrepov, sprejetih kot odgovor na
zahtevo posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki;

ali

(c) je prenos potreben za sklenitev ali izvedbo pogodbe med upravljavcem in tretjo stranko, ki je
v korist posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo;

ali

(d) je prenos potreben oziroma ga zahteva zakon na temelju pomembnega javnega interesa ali pa za
uveljavitev, izvajanje ali obdrzanje pravice do pravnih zahtevkov;

ali

(e) je prenos potreben, da bi zasditili zivljenjske interese posameznikov, na katere se osebni podatki
nanasajo;

ali

(f) se prenos opravi iz registra, ki je skladno z zakoni ali predpisi namenjen zagotavljanju informacij
javnosti in je na voljo za vpogled javnosti na splosno ali kateri koli osebi, ki lahko izkaze zakoniti
interes, v kolikor so v posameznem primeru izpolnjeni pogoji, ki jih za vpogled doloca zakon.

2. Brez poseganja v odstavek 1 lahko drzava ¢lanica dovoli prenos ali niz prenosov osebnih podatkov
v tretjo drzavo, ki ne zagotavlja ustrezne ravni varstva v smislu clena 25(2), kadar upravljavec navede
ustrezne zascitne ukrepe glede varstva zasebnosti ter temeljnih pravic in svobo$¢in posameznikov in
glede uresnicevanja ustreznih pravic; tak$ni zasc¢itni ukrepi lahko predvsem izhajajo iz ustreznih
pogodbenih klavzul.

3. Drzava c¢lanica obvesti Komisijo in druge drzave clanice o dovoljenjih, ki jih odobri v skladu
z odstavkom 2.
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Ce drzava ¢lanica ali Komisija ugovarja iz utemeljenih razlogov, ki zadevajo varstvo zasebnosti ter
temeljnih pravic in svobo$¢in posameznikov, Komisija sprejme ustrezne ukrepe v skladu s postopkom
iz ¢lena 31(2).

Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za uskladitev z odloc¢itvijo Komisije.

[...]
Clen 28
Nadzorni organ

1. Vsaka drzava clanica doloci, da je eden ali ve¢ javnih organov na njenem ozemlju odgovornih za
spremljanje uporabe predpisov, ki so jih sprejele drzave ¢lanice v skladu s to direktivo.

Ti organi pri izvajanju nalog, ki so jim zaupane, delujejo popolnoma neodvisno.

2. Vsaka drzava clanica zagotovi, da se ob pripravi zakonodajnih in upravnih aktov, ki se nanasajo na
varstvo posameznikovih pravic in svobos$cin pri obdelavi osebnih podatkov, posvetuje z nadzornimi
organi.

3. Vsakemu organu se podeli predvsem:

— preiskovalna pooblastila, kakrsna so pooblastila za dostop do podatkov, ki sestavljajo vsebino
postopkov obdelave, in pooblastila za zbiranje vseh informacij, ki so potrebne za izvajanje njegovih
nadzornih nalog,

— ucinkovita pooblastila za posredovanje, kaksna so npr. dajanje mnenj pred izvajanjem postopkov
obdelave v skladu s ¢lenom 20 in zagotavljanje ustrezne objave takih mnenj, odrejanje blokiranja,
izbrisa ali unicenja podatkov, nalozitev zacasne ali dokon¢ne prepovedi obdelave, opozarjanje ali
opominjanje upravljavca ali napotitev zadeve v nacionalne parlamente ali druge politicne
institucije,

— pooblastila za sodelovanje v sodnih postopkih, kadar so krsene nacionalne dolocbe, sprejete
v skladu s to direktivo, ali za seznanitev sodnih organov s temi krsitvami.

Zoper odlocitve [odlocbe] nadzornega organa je zagotovljeno sodno pravno sredstvo.

4. Vsak nadzorni organ obravnava zahtevke [zahteve], ki jih je vlozila katera koli oseba ali zdruzenje, ki
predstavlja to osebo, v zvezi z varstvom svojih pravic in svoboscin glede obdelave osebnih podatkov.
Zadevna oseba je obvescena o odlocitvah o zahtevkih [odlocbah o zahtevah].

Vsak nadzorni organ obravnava predvsem zahtevke [zahteve] za preverjanje zakonitosti obdelave
podatkov, ki jih vlozi katera koli oseba, kadar se uporabljajo nacionalne dolocbe, sprejete v skladu
s clenom 13 te direktive. Oseba mora biti v vsakem primeru obvescena, da je bilo opravljeno
preverjanje.

[...]

6. Vsak nadzorni organ je pristojen, da na ozemlju lastne drzave ¢lanice izvaja pooblastila, ki so mu
bila podeljena v skladu z odstavkom 3, ne glede na to, kateri nacionalni zakon se uporablja za zadevno
obdelavo. Od vsakega nadzornega organa je mogoce zahtevati, da izvaja svoja pooblastila na prosnjo
nadzornega organa druge drzave clanice.
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[...]

Clen 31

[...]

2. Pri sklicevanju na ta ¢len se uporabljata ¢lena 4 in 7 Sklepa [Sveta z dne 28. junija 1999 o dolocitvi
postopkov za uresniCevanje Komisiji podeljenih izvedbenih pooblastil (1999/468/ES) (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 124)], ob upostevanju dolo¢b ¢lena 8 Sklepa.

[...]"

Odlocba 2000/520
Komisija je Odlo¢bo 2000/520 sprejela na podlagi ¢lena 25(6) Direktive 95/46.
V tockah 2, 5 in 8 obrazlozitve te odlocbe je navedeno:

»(2) Komisija lahko ugotovi, da tretja drzava zagotavlja ustrezno raven zascite. V tem primeru se
osebni podatki lahko prenesejo iz drzav ¢lanic, ne da bi bila potrebna dodatna jamstva.

[...]

(5) Ustrezna raven za$cite pri prenosu podatkov iz Skupnosti v Zdruzene drzave, ki jo priznava ta
odloc¢ba, bi morala biti dosezena, ¢e organizacije ravnajo po nacelih zasebnosti varnega pristana za
zas¢ito podatkov, ki se prenasajo iz drzave clanice v Zdruzene drzave, (v nadaljnjem besedilu
,nacela’) in po najpogosteje zastavljenih vprasanjih (,;Frequently Asked Questions’, v nadaljnjem
besedilu ,FAQ®), ki zagotavljajo smernice za uveljavljanje nacel in jih je izdala Vlada Zdruzenih
drzav 21. julija 2000. Poleg tega morajo organizacije javno razglasiti svojo politiko varovanja
zasebnosti in biti v okviru pristojnosti Federal Trade Commission (FTC) po oddelku 5 Federal
Trade Commission Act, ki prepoveduje nepostena ali goljufiva dejanja ali prakse v trgovini ali
prakse, ki vplivajo na trgovino, ali v okviru pristojnosti kakega drugega z zakonom dolocenega
organa, ki bo ucinkovito zagotovil skladnost z naceli, uveljavljenimi v skladu s FAQ.

[...]

(8) Zaradi preglednosti in zasCite zmoznosti pristojnih organov v drzavah clanicah, da zagotovijo
varstvo posameznika glede obdelave njegovih osebnih podatkov, je treba s to odlocbo dolociti
izjemne okolis¢ine, ki lahko upravicijo prekinitev prenosa posebnih podatkov, ne glede na
ugotovitve o ustrezni zasciti.”

Cleni od 1 do 4 Odlo¢be 2000/520 dolocajo:

,Clen 1

1. V ¢lenu 25(2) Direktive 95/46/ES se za vse dejavnosti, ki sodijo na podro¢je uporabe navedene
direktive, Steje, da ,nacela zasebnosti varnega pristana’ (v nadaljnjem besedilu ,nacela’), kakor so

navedena v Prilogi I k tej odloc¢bi in uveljavljena v skladu s smernicami iz najpogosteje zastavljenih
vprasanj [frequently asked questions’] (v nadaljnjem besedilu ,FAQ), ki jih je izdalo Ministrstvo za
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trgovino ZDA 21. julija 2000 in so navedena v Prilogi II k tej odloc¢bi, zagotavljajo ustrezno raven
zascite osebnih podatkov, ki se prenasajo iz Skupnosti v organizacije s sedezem v Zdruzenih drzavah,
pri cemer se upostevajo naslednji dokumenti, ki jih je izdalo Ministrstvo za trgovino ZDA:

(a) pregled uveljavljanja varnega pristana iz Priloge III;

(b) memorandum o odskodnini za krsitve zasebnosti in izrecnih pooblastilih v pravu ZDA iz
Priloge IV;

(c) pismo Federal Trade Commission iz Priloge V;
(d) pismo Ministrstva za promet iz Priloge VI.
2. Pri vsakem prenosu podatkov morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) organizacija, ki prejema podatke, je nedvomno in javno razglasila zavezanost k spostovanju nacel,
uveljavljenih v skladu s FAQ; in

(b) organizacija je podvrzena zakonskim pooblastilom vladnega organa v Zdruzenih drzavah, nastetega
v Prilogi VII k tej odlocbi, ki je pooblas¢en za preiskave pritozb ter za pridobitev pomoci
v primeru nepos$tenih ali goljufivih praks, pa tudi od$kodnine za posameznike, ne glede na
njihovo drzavo stalnega prebivalis¢a ali drzavljanstvo, kadar organizacije ne spostujejo nacel,
uveljavljenih v skladu s FAQ.

3. Pogoji iz odstavka 2 Stejejo za izpolnjene za vsako organizacijo, ki samocertificira zavezanost
k nacelom, uveljavljenim v skladu s FAQ, od datuma, ko organizacija uradno obvesti Ministrstvo za
trgovino ZDA (ali njegovega pooblascenega predstavnika) o javni razglasitvi zavezanosti iz
odstavka 2(a) in o identiteti vladnega organa iz odstavka 2(b).

Clen 2

Ta odlo¢ba zadeva samo primernost zascite, ki jo v Zdruzenih drzavah zagotavljajo po nacelih,
uveljavljenih v skladu s FAQ, zaradi izpolnitve zahtev iz clena 25(1) Direktive 95/46/ES, in ne vpliva
na uporabo drugih dolo¢b navedene direktive, ki zadevajo obdelavo osebnih podatkov v drzavah
Clanicah, zlasti ¢lena 4 direktive.

Clen 3

1. Brez poseganja v pooblastila pristojnih organov v drzavah ¢lanicah, da ukrepajo zaradi zagotovitve
skladnosti z nacionalnimi predpisi, sprejetimi po drugih doloc¢bah, kakor so tiste iz ¢lena 25 Direktive
95/46/ES, lahko ti organi izvr$ijo svoja obstojeca pooblastila za prekinitev prenosa podatkov
v organizacijo, ki je samocertificirala zavezanost k nacelom, uveljavljenim v skladu s FAQ, da bi
zascitili posameznike glede obdelave njihovih osebnih podatkov v primerih, kadar:

(a) vladni organ v Zdruzenih drzavah, naveden v Prilogi VII k tej odlocbi, ali neodvisni pritozbeni
mehanizem v smislu tocke (a) nacela uveljavljanja iz Priloge I k tej odlocbi ugotovita, da
organizacija krsi nacela, uveljavljena v skladu s FAQ; ali

(b) obstaja precejsnja verjetnost, da se nacela krsijo; obstaja utemeljena podlaga za prepric¢anje, da
zadevni mehanizem uveljavljanja ne sprejema ali ne bo sprejel ustreznih in pravocasnih ukrepov
za resitev spornega primera; nadaljnji prenos podatkov bi povzrocil neposredno nevarnost za
nastanek velike skode za subjekte podatkov; in so si pristojni organi v drzavah c¢lanicah v danih
okolis¢inah razumno prizadevali, da bi organizacijo obvestili in ji dali priloznost za odgovor.
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Prekinitev preneha takoj, ko je zagotovljena skladnost z naceli, uveljavljenimi v skladu s FAQ, in so
zadevni pristojni organi v Skupnosti o tem uradno obvesceni.

2. Kadar drzave clanice sprejmejo ukrepe na podlagi odstavka 1, o tem nemudoma obvestijo Komisijo.

3. Drzave clanice in Komisija se prav tako medsebojno obvestijo, kadar ukrepanje organov, ki so
v Zdruzenih drzavah odgovorni za zagotavljanje skladnosti z naceli, uveljavljenimi v skladu s FAQ,
taksne skladnosti ne zagotovi.

4. Ce informacije, zbrane po odstavkih 1, 2 in 3, dokazujejo, da kateri koli organ, ki je v Zdruzenih
drzavah odgovoren za zagotavljanje skladnosti z naceli, uveljavljenimi v skladu s FAQ, njegove naloge
ne opravlja u¢inkovito, Komisija obvesti Ministrstvo za trgovino ZDA ter po potrebi in po postopku iz
¢lena 31 Direktive 95/46/ES predlozi osnutek ukrepov za razveljavitev ali odlozitev te odlocbe ali
omejitev podrocja njene uporabe.

Clen 4

1. Ta odloc¢ba se lahko kadar koli prilagodi glede na izku$nje z njeno uporabo in/ali ¢e zakonodaja
ZDA prevzame raven za$Cite, ki jo zagotavljajo nacela in FAQ. Komisija v vsakem primeru oceni
izvajanje sedanje odlocbe na podlagi razpolozljivih informacij tri leta po uradnem obvestilu drzav ¢lanic
o odloc¢bi in poroca odboru, ustanovljenemu po c¢lenu 31 Direktive 95/46/ES, o vseh ustreznih
ugotovitvah, vklju¢no z vsemi dokazi, ki bi lahko vplivali na oceno, da doloc¢be iz ¢lena 1 te odlocbe
zagotavljajo ustrezno zasc¢ito v smislu ¢lena 25 Direktive 95/46/ES, in s katerim koli dokazom, da se
sedanja odlo¢ba uporablja diskriminatorno.

2. Komisija po potrebi predlozi osnutek ukrepov po postopku iz ¢lena 31 direktive 95/46/ES.”

V Prilogi I k Odlo¢bi 2000/520 je navedeno:

»Nacela zasebnosti varnega pristana ki jih je izdalo Ministrstvo za trgovino ZDA 21. julija 2000 [...]

[...] Ministrstvo za trgovino v okviru svojih zakonskih pooblastil za spodbujanje, pospesevanje in
razvijanje mednarodne trgovine izdaja ta dokument in najpogosteje postavljena vprasanja — FAQ
(;nacela’). Razvoj nacel je potekal v posvetovanju s predstavniki industrije in $irSe javnosti zaradi
lajsanja trgovskih in gospodarskih stikov med Zdruzenimi drzavami in Evropsko unijo. Nacela so
namenjena izklju¢no organizacijam ZDA, ki prejemajo osebne podatke iz Evropske unije, da izpolnijo
pogoje varnega pristana in iz njega izhajajoCe domneve o ,primernosti’. Ker so bila nacela oblikovana
izklju¢no za ta posebni namen, je lahko njihovo sprejetje v druge namene neustrezno. [...] Odlocitve
organizacij, da izpolnijo pogoje varnega pristana, je povsem prostovoljna, organizacije pa lahko
izpolnijo pogoje varnega pristana na razli¢ne nacine. [...] Zavezanost k nacelom je lahko omejena: (a)
Ce je to potrebno za izpolnjevanje zahtev nacionalne varnosti, javnega interesa ali odkrivanja in
pregona; (b) z zakonom, vladnim podzakonskim aktom ali sodno prakso, ki ustvarijo nezdruzljivost
obveznosti ali izrecnih pooblastil, pod pogojem, da lahko organizacija pri izvajanju takih pooblastil
dokaze, da je njeno neizpolnjevanje nacel toliko omejeno, kolikor je potrebno za izpolnitev
prednostnih zakonitih interesov na podlagi taksnih pooblastil; ali (c) ¢e direktiva ali pravo drzave
¢lanice dovoljuje izjeme in odstopanja, ¢e da se te izjeme in odstopanja uporabljajo v primerljivih
okolisc¢inah. V skladu s ciljem krepitve varstva zasebnosti si morajo organizacije prizadevati, da nacela
uveljavijo v celoti in pregledno, vklju¢no z navedbo v svoji politiki varstva zasebnosti, kdaj se bodo
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izjeme, dovoljene z (b) zgoraj, redno uporabljale. Iz istega razloga se od organizacij pricakuje, da se,
kadar nacela in/ali pravo ZDA dopuscajo izbiro, po moznosti odloc¢ijo za moznost vecjega varstva.

[...]"

V Prilogi II k Odlo¢bi 2000/520 je navedeno:

»Najpogosteje zastavljena vprasanja (FAQ)

[...]

10

FAQ 6 - Samocertificiranje
Kako organizacija samocertificira svojo zavezanost k nacelom varnega pristana?

Ugodnosti varnega pristana se zagotavljajo od datuma, ko organizacija v skladu s spodnjimi
smernicami pri Ministrstvu za trgovino (ali njegovem pooblas¢enem predstavniku) samocertificira
svojo zavezanost k nacelom.

Ce se zeli organizacija samocertificirati glede varnega pristana, lahko Ministrstvu za trgovino (ali
njegovemu pooblas¢enemu predstavniku) poslje pismo, ki ga podpise vodstveni delavec v imenu
organizacije, ki pristopa k varnemu pristanu, in mora vsebovati vsaj naslednje podatke:

1. ime organizacije, postni naslov, elektronski naslov, telefonsko $tevilko in $tevilo faksa;
2. opis dejavnosti organizacije v zvezi z osebnimi podatki, ki jih prejema iz EU; in

3. opis politike organizacije glede varstva zasebnosti, vklju¢no s podatki: (a) kje je ta politika na
voljo za javnost, (b) datum dejanske uveljavitve te politike, (c) kontaktno sluzbo, ki se ukvarja
s pritozbami, zahtevami po dostopu in drugimi vprasanji, ki izhajajo iz nacel varnega pristana,
(d) posebno zakonsko telo, ki je pristojno za obravnavo morebitnih zahtevkov zoper
organizacije zaradi morebitnih nepostenih in goljufivih praks in krsitev zakonov ali predpisov
o zasebnosti (in ki je navedeno v prilogi k nacelom), (e) ime katerega koli programa za
varstvo zasebnosti, katerega ¢lan je organizacija, (f) metodo preverjanja (znotraj organizacije,
tretja stran), [...] in (g) neodvisni pritozbeni mehanizem, ki je na voljo za preiskave neresenih
pritozb.

Kadar organizacija Zeli, da bi ugodnosti varnega pristana zajele tudi podatke o ¢loveskih virih, ki so
iz Evropske unije preneseni za uporabo na podrodju zaposlitvenih razmerij, lahko to stori, kadar
obstaja zakonsko telo, pristojno za obravnavo pritozb v zvezi s podatki o ¢loveskih virih, ki je
navedeno v prilogi k nacelom. [...]

Ministrstvo za trgovino (ali od njega imenovan predstavnik) bo vodilo seznam vseh organizacij, ki
predlozijo taka pisma, pri cemer bo zagotavljalo razpolozljivost ugodnosti varnega pristana, ter bo
letno azuriralo podatke na tem seznamu na podlagi letnih pisem in uradnih obvestil, ki jih prejme
v skladu s FAQ 11. [...]

[...] FAQ 11 — ReSevanje sporov in uveljavljanje

Kako se izvajajo zahteve glede resevanja sporov po nacelu uveljavljanja in kako se bo obravnavalo
vztrajno neizpolnjevanje nacel s strani organizacije?

Nacelo uveljavljanja navaja zahteve za uveljavljanje varnega pristana. O izpolnjevanju zahtev iz
tocke (b) tega nacela doloca FAQ o preverjanju (FAQ 7). To FAQ 11 obravnava tocki (a) in (c),
ki obe zahtevata neodvisne pritozbene mehanizme. Ti mehanizmi so lahko razli¢ni, morajo pa
izpolnjevati zahteve nacela uveljavljanja. Organizacije lahko izpolnijo te zahteve z: (1)
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usklajenostjo ravnanja s programi varstva zasebnosti zasebnega sektorja, ki v svojih pravilih
vsebujejo nacela varnega pristana in vkljuc¢ujejo ucinkovite mehanizme uveljavljanja, kakor so
opisani v nacelu uveljavljanja; (2) usklajenostjo ravnanja z zakonskimi ali z drugimi predpisi
predvidenimi nadzornimi organi, ki zagotavljajo obravnavo posameznikovih pritozb in reSevanje
sporov; ali (3) zavezo za sodelovanje z organi za zasc¢ito podatkov v Evropski uniji ali z njihovimi
pooblas¢enimi predstavniki. Ta seznam je ilustrativen in ne omejuje. Zasebni sektor lahko
oblikuje tudi druge mehanizme za zagotovitev uveljavljanja, ¢e izpolnjujejo zahteve nacela
uveljavljanja in FAQ. Treba je paziti, da so zahteve nacela uveljavljanja dodatek k zahtevam iz
odstavka 3 uvoda k nacelom, ki zahtevajo, da mora biti samourejanje izvedljivo po clenu 5
Federal Trade Commission Act ali podobnem zakonu.

Pritozbeni mehanizmi.

Porabnike je treba spodbujati, da se s svojimi pritozbami najprej obrnejo na ustrezno organizacijo
in Sele nato uporabijo neodvisne pritozbene mehanizme. |...]

[...]
Ukrepi Federal Trade Commission.

Federal Trade Commission se je zavezala, da bo prednostno pregledovala zadeve, ki ji jih prejme
od organizacij s samourejevalnim sistemom varstva zasebnosti, kakrsni sta BBBonline in TRUSTe,
in drzave clanice EU, v zvezi z domnevnim neizpolnjevanjem nacel varnega pristana ter
ugotavljala, ali je bil krSen oddelek 5 Federal Trade Commission Act, ki prepoveduje nepostena in
goljufiva dejanja in prakse v trgovini. [...] [...]"

10V Prilogi IV k Odlocbi 2000/520 je navedeno:

»Odskodnina za krsitev zasebnosti, zakonska pooblastila ter zdruzitve in prevzemi po pravu Zdruzenih
drzav Amerike

To je odgovor na zahtevo Evropske komisije po pojasnitvi ameriskega prava glede (a) odskodninskih
zahtevkov zaradi krsitve zasebnosti, (b) ,izrecnih pooblastil® v ameriSkem pravu v zvezi z uporabo
osebnih podatkov na nacin, ki ni zdruZljiv z naceli varnega pristana, in (c) uc¢inek zdruzitve in
prevzema na obveznosti, prevzete po nacelih varnega pristana.

[...]

B. Izrecna zakonska pooblastila Nacela varnega pristana vsebujejo izjemo, ko zakoni, predpisi in sodna
praksa ustvarijo ,kolizijo obveznosti ali izrecna pooblastila, pod pogojem, da lahko organizacija pri
izvajanju takih pooblastil dokaze, da njeno neizpolnjevanje nacel sega le tako dale¢, kolikor je
potrebno za izpolnitev prednostnih zakonitih interesov, ki jih taka pooblastila podpirajo’. Povsem jasno
je, da kadar amerisko pravo odreja nasprotno obveznost, morajo ameriske organizacije, ne glede na to,
ali so udelezenke varnega pristana ali ne, ravnati v skladu z zakonom. Kar zadeva izrecna pooblastila je
sicer res, da je namen nacel varnega pristana premostiti razlike med ameriskim in evropskim rezimom
varstva zasebnosti, dolzni pa smo upoStevati posebne pravice nasih izvoljenih predstavnikov
zakonodajne oblasti. Omejenost izjeme od stroge zavezanosti nacelom varnega pristana je nacin, kako
najti ravnotezje, ki bo ustreglo zakonitim interesom obeh strani. Izjema je omejena na primere, ko
obstaja izrecno pooblastilo. Kar zadeva vprasanje praga, mora torej ustrezni zakon, predpis ali sodna
odlo¢ba dati pozitivno pooblastili za doloceno ravnanje organizacije v varnem pristanu. Drugace
povedano, izjema se ne uporablja, kadar zakon molci. Poleg tega se izjema uporabi samo, kadar je
izrecno pooblastilo v koliziji z zavezanostjo k nac¢elom varnega pristana. Celo tedaj izjema ,sega le tako
dale¢, kolikor je potrebno za izpolnitev prednostnih zakonitih interesov, ki jih taka pooblastila
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podpirajo‘’. Ce ponazorimo, kadar zakon preprosto pooblasti organizacijo za posredovanje osebnih
informacij vladnemu organu, se izjema ne bo uporabila. Nasprotno pa, kadar zakon posebej pooblasti
organizacijo za posredovanje osebnih informacij vladnemu organu brez privolitve posameznika, bo to
pomenilo ,izrecno pooblastilo’ za ravnanje, ki je v koliziji z naceli varnega pristana. Lahko pa sta
v izjemo zajeti tudi specifi¢ni izjemi v zvezi s pozitivnima zahtevama po zagotovitvi obvestila in soglasja
(ker je to enakovredno posebni odobritvi, da se podatki razkrijejo brez obvestila in soglasja). Na primer,
zakon, ki zdravnike pooblasc¢a, da zdravstvene kartoteke svojih pacientov posredujejo zdravstvenim
sluzbam brez predhodnega soglasja pacientov, dopusca izjemo glede nacel obvestila in izbire. To
pooblastilo pa ne dopusca, da zdravnik te iste zdravstvene kartoteke posreduje organizacijam za
vzdrzevanje zdravja ali komercialnim farmacevtskim raziskovalnim laboratorijem, ker bi to preseglo
obseg namenov iz zakonskega pooblastila in torej tudi obseg izjeme. [N]avedeno zakonsko pooblastilo
je lahko ,samostojno’ pooblastilo za posebno ravnanje z osebnimi podatki, vendar, kakor kazejo primeri
spodaj, gre najveckrat za izjemo od obseznejsega zakona, ki prepoveduje zbiranje, uporabo ali razkritje
osebnih podatkov. [...]“

Sporocilo Komisije COM(2013) 846 final

Komisija je 27. novembra 2013 sprejela Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu,
naslovljeno ,Obnovitev zaupanja v pretok podatkov med EU in ZDA® (COM(2013) 846 final,
v nadaljevanju: Sporocilo COM(2013) 846 final). K temu sporocilu je bilo priloZzeno porocilo, prav tako
z dne 27. novembra 2013, ki je vsebovalo ,ugotovitve predstavnikov Evropske unije, ki so
sopredsedovali priloznostni delovni skupini EU/ZDA o varstvu podatkov® (Report on the Findings by
the EU Co-chairs of the ad hoc EU-US Working Group on Data Protection). To porocilo je bilo
pripravljeno, kot je navedeno v njegovi tocki 1, v sodelovanju z Zdruzenimi drzavami Amerike po tem,
ko je bilo razkrito, da v tej drzavi obstaja ve¢ programov nadzora, vklju¢no z obsirnim zbiranjem in
obdelavo osebnih podatkov. Navedeno porocilo med drugim vsebuje podrobno analizo pravnega reda
Zdruzenih drzav, zlasti glede pravnih podlag, ki dopuscajo obstoj programov nadzora ter ameriskim
organom omogocajo zbiranje in obdelavo osebnih podatkov.

V tocki 1 Sporocila COM(2013) 846 final je Komisija pojasnila, da je ,[i]Jzmenjava podatkov
v komercialne namene [...] predmet Odlocbe [2000/520], in dodala, da ta odlo¢ba zagotavlja pravno
podlago za prenose osebnih podatkov iz [Unije] druzbam s sedezem v ZDA, ki so se zavezale
k spostovanju nacel zasebnosti varnega pristana.” Poleg tega je v tej tocki 1 Komisija opozorila na
vedno vedji pomen pretoka osebnih podatkov, ki je zlasti povezan z razvojem digitalnega gospodarstva,
ta je namre¢ ,spodbudil eksponentno rast koli¢ine, kakovosti, raznovrstnosti in narave dejavnosti
obdelave podatkov*.

Komisija je v tocki 2 tega sporocila ugotovila, da ,se je povecala tudi zaskrbljenost glede varnosti
osebnih podatkov drzavljanov [Unije] pri njihovem pretoku v ZDA v okviru te sheme” in da se je
»[z]aradi prostovoljne in deklaratorne narave sheme [...] povecala potreba po preglednosti in nadzoru
nad uveljavljanjem njenih nacel”.

Poleg tega je v tej tocki 2 navedla, da ,[a]meriski organi oblasti lahko dostopajo do osebnih podatkov
drzavljanov [Unije], poslanih v ZDA v okviru sheme varnega pristana, in jih obdelujejo pod pogoji, ki
niso zdruzljivi s tistimi, pod katerimi so bili ti podatki zbrani v [Uniji], in z nameni, za katere so bili
poslani v ZDA® ter da je ,[v]eCina ameriskih spletnih podjetij, ki jih ti programi bolj neposredno
zadevajo, [...] certificiranih pod shemo varnega pristana“.

V tocki 3.2 Sporocila COM(2013) 846 final je Komisija opozorila, da obstajajo nekatere pomanjkljivosti
v zvezi z izvajanjem Odlocbe 2000/520. Navedla je, prvi¢, da certificirana ameriska podjetja ne
spostujejo nacel iz ¢lena 1(1) Odlocbe 2000/520 (v nadaljevanju: nacela zasebnosti varnega pristana) in
da bi bilo treba sprejeti izboljsave te odlocbe, ki bi se morale nanasati na ,strukturne pomanjkljivosti,
povezane s preglednostjo in uveljavljanjem sheme, vsebinska nacela varnega pristana in uporabo izjem
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v interesu nacionalne varnosti“. Drugi¢, Komisija je ugotovila, da ,[s]hema varnega pristana deluje tudi
kot kanal za prenos osebnih podatkov drzavljanov [Unije] iz [Unije] v ZDA s strani podjetij, od katerih
se zahteva, da te podatke posredujejo ameriskim obvescevalnim sluzbam v skladu z ameriskimi
programi zbiranja obve$cevalnih podatkov*.

Komisija je v tej tocki 3.2 sklenila, da ceprav ,[t]Jrenutnega izvajanja sheme v luci ugotovljenih
pomanjkljivosti ni mogoce nadaljevati [...] pa bi preklic sheme negativho vplival na interese podjetij
v [Uniji] in ZDA, ki sodelujejo v njej“. Komisija je nazadnje v isti tocki dodala, da namerava ,¢im prej
zace[ti] razpravo o ugotovljenih pomanjkljivostih z ameriskimi organi oblasti.

Sporocilo Komisije COM(2013) 847 final

Komisija je 27. novembra 2013 sprejela tudi Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu
o delovanju varnega pristana z vidika drzavljanov EU in druzb, ustanovljenih v EU (COM(2013) 847
final, v nadaljevanju: Sporoc¢ilo COM(2013) 847 final). To sporocilo je, kot je razvidno iz njegove
tocke 1, temeljilo zlasti na informacijah, ki jih je pridobila posebej ustanovljena delovna skupina
Evropska Unija-Zdruzene drzave, in je sledilo dvema ocenjevalnima poroc¢iloma Komisije, objavljenima
leta 2002 in leta 2004.

V tocki 1 tega sporocila je pojasnjeno, da izvajanje Odlocbe 2000/520 ,temelji na zavezah in
samocertificiranju druzb, ki so se zavezale k nacelom varnega pristana®, ter navedeno, da je ,[u]poraba
teh ureditev [...] prostovoljna, vendar [da] so pravila za tiste, ki se k njim zavezejo, zavezujoca“.

Poleg tega je iz tocke 2.2 Sporoc¢ila COM(2013) 847 final razvidno, da je bilo 26. septembra 2013
certificiranih 3246 podjetij iz Stevilnih gospodarskih in storitvenih sektorjev. Ta podjetja so vecinoma
opravljala storitve na notranjem trgu Unije, zlasti v internetnem sektorju, nekatera od njih pa so bila
podjetja iz Unije s héerinskimi druzbami v Zdruzenih drzavah. Nekatera od teh podjetij so obdelovala
podatke o svojih usluzbencih, zaposlenih v Evropi, ti podatki pa so se v Zdruzene drzave prenasali
zaradi upravljanja s ¢loveskimi viri.

V tocki 2.2 je Komisija tudi poudarila, da se ,[v]sakr$no pomanjkanje preglednosti ali izvrSevanja na
strani ZDA [...] izraza v preusmeritvi odgovornosti na evropske organe za varstvo podatkov in druzbe,
ki shemo uporabljajo”.

Kot je razvidno zlasti iz to¢k od 3 do 5 in 8 Sporocila COM(2013) 847 final, v praksi znatno $tevilo
certificiranih podjetij ne sposStuje nacel zasebnosti varnega pristana ali jih ne spostuje v celoti.

Poleg tega je Komisija v tocki 7 tega sporocila navedla, da ,so vse druzbe, ki so vkljuene v program
PRISM ([program za ob$irno zbiranje podatkov] in ki organom v ZDA dovoljujejo dostop do podatkov,
shranjenih in obdelanih v ZDA, certificirane za varni pristan® ter da je tako ta shema ,postala ena od
kanalov, po katerih je ameriskim obves$cevalnim organom omogocen dostop do zbiranja osebnih
podatkov, prvotno obdelanih v [Uniji]“. V zvezi s tem je Komisija v tocki 7.1 navedenega sporocila
ugotovila, da ,Stevilne pravne podlage zakonodaje ZDA omogocajo obsezno zbiranje in obdelovanje
osebnih podatkov, ki jih shranjujejo ali drugace obdelujejo druzbe s sedezem v ZDA® ter da ,[z]aradi
obsezne narave teh programov lahko ameriski organi dostopajo do podatkov, prenesenih v okviru
sheme varnega pristana, in jih nadalje obdelujejo v vecji meri, kot je nujno potrebno in sorazmerno za
zascito nacionalne varnosti, kot to predvidevajo izjeme v [O]dlo¢bi [2000/520]".

V tocki 7.2 Sporocila COM(2013) 847 final, naslovljeni ,,Omejitve in mozZnosti pravnega varstva®, je

Komisija poudarila, da ,je varstvo, ki ga dolo¢a pravo ZDA, vecinoma zagotovljeno ameriskim
drzavljanom ali tamkaj$njim zakonitim prebivalcem” in da ,[p]oleg tega ni mogoce, da bi posamezniki
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iz [Unije] ali ZDA, na katere se nanasajo osebni podatki, lahko dostopali do podatkov, jih popravljali ali
izbrisali ali imeli dostop do upravnega ali sodnega varstva zaradi zbiranja in nadaljnje obdelave svojih
osebnih podatkov v okviru ameriskih programov nadzora®“.

Glede na tocko 8 Sporocila COM(2013) 847 final so med certificiranimi podjetji ,,[s]pletna podjetja, kot
so Google, Facebook, Microsoft, Apple in Yahoo, ki imajo ,ve¢ sto milijjonov strank v Evropi® in
prenasajo osebne podatke v Zdruzene drzave, da bi se tam obdelovali.

Komisija je v tej tocki 8 sklenila, da ,obsezen dostop obvescevalnih agencij do podatkov, ki jih v ZDA
prenasajo druzbe, certificirane v okviru varnega pristana, sproza $e dodatna resna vprasanja glede
kontinuitete pravic do varstva podatkov Evropejcev, kadar se njihovi podatki prenasajo v ZDA".

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

M. Schrems, avstrijski drzavljan, ki prebiva v Avstriji, od leta 2008 uporablja druzabno omrezje
Facebook (v nadaljevanju: Facebook).

Vse osebe, ki prebivajo na ozemlju Unije in Zelijo uporabljati Facebook, morajo ob registraciji podpisati
pogodbo z druzbo Facebook Ireland, ki je hcerinska druzba Facebook Inc. s sedezem v Zdruzenih
drzavah Amerike. Osebni podatki uporabnikov Facebook, ki prebivajo na ozemlju Unije, se v celoti ali
delno prenesejo na streznike druzbe Facebook Inc., ki so na ozemlju Zdruzenih drzav in na katerih se
obdelujejo.

M. Schrems je 25. junija 2013 pri pooblas¢encu vlozil pritozbo, s katero je v bistvu zahteval, naj
pooblasc¢enec uporabi svoja zakonska pooblastila in naj druzbi Facebook Ireland prepove prenasanje
osebnih podatkov v Zdruzene drzave Amerike. V pritozbi je trdil, da veljavno pravo in praksa v tej
drzavi ne zagotavljata zadostne zascite osebnih podatkov, ki se hranijo na ozemlju te drzave, pred
nadzorom, ki ga tam izvajajo drzavni organi. M. Schrems se je glede tega skliceval na razkritja
Edwarda Snowdna v zvezi z dejavnostmi obvescevalnih sluzb Zdruzenih drzav Amerike, zlasti National
Security Agency (v nadaljevanju: NSA).

Pooblascenec, ki je menil, da mu ni treba preiskati dejstev, ki jih je M. Schrems navedel v pritozbi, je
pritozbo zavrgel kot ocitno neutemeljeno. Menil je namre¢, da ni dokazov, da je NSA dostopala do
osebnih podatkov M. Schremsa. Pooblascenec je dodal, da ocitkov, ki jih je M. Schrems navedel
v pritozbi, ni mogoce veljavno uveljavljati, saj je treba vsa vprasanja glede ustreznosti varstva osebnih
podatkov v Zdruzenih drzavah reSevati v skladu z Odlo¢bo 2000/520, in da je Komisija v tej odloc¢bi
ugotovila, da Zdruzene drzave zagotavljajo ustrezno raven varstva.

M. Schrems je pri High Court vlozil tozbo zoper odloc¢bo iz postopka v glavni stvari. Potem ko je to
sodisCe preucilo dokaze, ki sta jih predlozili stranki v postopku v glavni stvari, je ugotovilo, da se
elektronski nadzor in prestrezanje osebnih podatkov, ki se prenasajo iz Unije v Zdruzene drzave,
uporabljata za dosego obveznih in nujnih ciljev v javhem interesu. Vendar je navedeno sodis¢e dodalo,
da so razkritja E. Snowdna pokazala, da so NSA in drugi zvezni organi ,znatno presegli pooblastila“.

V skladu z navedbami tega sodiS¢a pa naj drzavljani Unije ne bi imeli nobene dejanske pravice do
izjave. Nadzor dejavnosti obvescevalnih sluzb naj bi se opravljal po tajnem in nekontradiktornem
postopku. Po tem, ko so bili osebni podatki preneseni v Zdruzene drzave, naj bi NSA in drugi zvezni
organi, kakr$en je je Federal Bureau of Investigation (FBI), lahko dostopali do teh podatkov v okviru
neselektivnega nadzora in prestrezanja, ki ju obsirno izvajajo.
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High Court je navedlo, da irsko pravo prepoveduje prenos osebnih podatkov z nacionalnega ozemlja,
razen kadar zadevna tretja drzava zagotavlja ustrezno raven varstva zasebnega zivljenja ter temeljnih
pravic in svobos¢in. Pomen pravic do spostovanja zasebnega zivljenja in nedotakljivosti stanovanja,
zagotovljenih v irski ustavi, naj bi zahteval, da je vsak poseg v ti pravici sorazmeren in skladen
z zakonsko doloc¢enimi zahtevami.

Mnozi¢no in neselektivno dostopanje do osebnih podatkov pa naj bi bilo ocitno neskladno z nacelom
sorazmernosti in temeljnimi vrednotami, ki jih varuje irska ustava. Da bi se prestrezanja elektronskih
komunikacij lahko stela za skladna s to ustavo, bi bilo treba dokazati, da so ta prestrezanja ciljna, da je
nadzor nad dolocenimi osebami ali dolo¢enimi skupinami objektivno utemeljen v interesu nacionalne
varnosti ali zatiranja kriminalitete in da obstajajo ustrezna in preverljiva jamstva. Tako bi bilo treba po
mnenju High Court, ¢e bi bilo zadevo v glavni stvari treba resiti zgolj na podlagi irskega prava, zato
ugotoviti, da bi glede na obstoj resnih dvomov, da Zdruzene drzave Amerike zagotavljajo ustrezno
raven varstva osebnih podatkov, pooblascenec moral preiskati dejstva, ki jih je M. Schrems navedel
v pritozbi, in da je storil napako s tem, da je to pritozbo zavrgel.

Vendar High Court meni, da se obravnavana zadeva nanasa na izvajanje prava Unije v smislu ¢lena 51
Listine, zato bi bilo treba odloc¢bo iz postopka v glavni stvari presojati glede na pravo Unije. Po mnenju
tega sodis¢a Odlocba 2000/520 ne izpolnjuje zahtev, ki izhajajo iz ¢lenov 7 in 8 Listine ter iz nacel, ki
jih je Sodisce navedlo v sodbi Digital Rights Ireland in drugi (C-293/12 in C-594/12, EU:C:2014:238).
Pravici do spostovanja zasebnega Zivljenja, zagotovljeni v ¢lenu 7 Listine in s temeljnimi vrednotami,
skupnimi tradicijam drzav c¢lanic, naj bi bilo odvzeto bistvo, ¢e bi lahko javni organi naklju¢no in
vsesplosno dostopali do elektronskih komunikacij brez kakrsne koli objektivne utemeljitve iz razlogov
drzavne varnosti ali preprecevanja kriminalitete, ki se nanasajo specificno na zadevne posameznike, in
ne da bi bila v zvezi s temi dejavnostmi dolocena ustrezna in preverljiva jamstva.

High Court poleg tega ugotavlja, da M. Schrems v tozbi v bistvu izpodbija zakonitost sistema ,varnega
pristana“, ki je bil uveden z Odlocbo 2000/520 in iz katere izhaja odlocba iz postopka v glavni stvari.
Ceprav torej M. Schrems ni formalno izpodbijal veljavnosti niti Direktive 95/46 niti Odlo¢be
2000/520, se po mnenju tega sodi$ca zastavlja vprasanje, ali je bil pooblascenec na podlagi ¢lena 25(6)
te direktive vezan na ugotovitev Komisije iz te odloc¢be, da Zdruzene drzave Amerike zagotavljajo
ustrezno raven varstva, ali pa je ¢len 8 Listine pooblas¢encu omogocal, da, ¢e je to potrebno, te
ugotovitve ne uposteva.

V teh okolisc¢inah je High Court prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti
vprasanji:

»1. Ali je neodvisni nosilec funkcije, ki ima po zakonu nalogo, da izvaja zakonodajo o varstvu
podatkov in jo uveljavlja, pri odlocanju o pritozbi, da se osebni podatki prenasajo v tretjo drzavo
(v tem primeru ZdruZene drzave Amerike), za katero pritoznik trdi, da njena zakonodaja in
praksa ne vsebujeta ustreznega varstva za posameznike, na katere se nanasajo podatki, absolutno
zavezan upostevati nasprotno ugotovitev Skupnosti iz Odlocbe [2000/520] ob upostevanju
clenov 7, 8 in 47 [Listine], ne glede na doloc¢be ¢lena 25(6) Direktive [95/46]?

2. Ali pa lahko nosilec funkcije opravi in/ali mora opraviti lastno preiskavo zadeve glede na dejanski
razvoj dogodkov v casu od prvotne objave Odlocbe Komisije?*

Vprasanji za predhodno odlocanje

Z vprasanjema za predhodno odlocanje, ki ju je treba preuciti skupaj, predlozitveno sodi$¢e v bistvu
sprasuje, ali in v koliksnem obsegu je treba clen 25(6) Direktive 95/46 ob upostevanju ¢lenov 7,
8 in 47 Listine razlagati tako, da odlocba, sprejeta na podlagi te dolocbe, kot je Odlo¢ba 2000/520,
v kateri Komisija ugotavlja, da tretja drzava zagotavlja ustrezno raven varstva, preprecuje, da bi
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nadzorni organ drzave Clanice v smislu ¢lena 28 te direktive lahko preucil zahtevo posameznika v zvezi
z varstvom njegovih pravic in svoboscin glede obdelave osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj in ki so
bili iz drzave c¢lanice preneseni v to tretjo drzavo, kadar ta posameznik zatrjuje, da veljavno pravo in
praksa v tej drzavi ne zagotavljata ustrezne ravni varstva.

Pooblastila nacionalnih nadzornih organov v smislu clena 28 Direktive 95/46, kadar Komisija sprejme
odlocbo na podlagi clena 25(6) te direktive

Uvodoma je treba navesti, da je treba doloc¢be Direktive 95/46, ki urejajo obdelavo osebnih podatkov, ki
lahko ogroza temeljne svoboscine ter zlasti pravico do spostovanja zasebnega zivljenja, nujno razlagati
ob upostevanju temeljnih pravic, ki jih zagotavlja Listina (glej sodbe Osterreichischer Rundfunk in
drugi, C-465/00, C-138/01 in C-139/01, EU:C:2003:294, tocka 68; Google Spain in Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, tocka 68, in Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, tocka 29).

Iz ¢lena 1 ter uvodnih izjav 2 in 10 Direktive 95/46 je razvidno, da je njen namen zagotoviti ne le
ucinkovito in celostno varstvo temeljnih pravic posameznikov, zlasti temeljne pravice do spostovanja
zasebnega zivljenja v zvezi z obdelavo osebnih podatkov, ampak tudi visoko raven varstva teh
temeljnih svobosc¢in in pravic. Poleg tega je pomen tako temeljne pravice do spostovanja zasebnega
zivljenja, zagotovljene v clenu 7 Listine, kot tudi temeljne pravice do varstva osebnih podatkov,
dolocene v c¢lenu 8 te listine, poudarjen v sodni praksi Sodis¢a (glej sodbe Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, tocka 47, Digital Rights Ireland in drugi, C-293/12 in C-594/12, EU:C:2014:238,
tocka 53, in Google Spain in Google, C-131/12, EU:C:2014:317, tocke 53, 66, 74 in navedena sodna
praksa).

Glede pooblastil, ki jih imajo nacionalni nadzorni organi v zvezi s prenosom osebnih podatkov v tretje
drzave, je treba navesti, da clen 28(1) Direktive 95/46 drzavam clanicam nalaga, naj ustanovijo enega ali
ve¢ javnih organov, ki delujejo popolnoma neodvisno in ki so pristojni za nadzor nad spostovanjem
pravil Unije o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov. Ta zahteva izhaja tudi iz
primarnega prava Unije, zlasti iz c¢lena 8(3) Listine in ¢lena 16(2) PDEU (glej v tem smislu sodbi
Komisija/Avstrija, C-614/10, EU:C:2012:631, tocka 36, in Komisija/Madzarska C-288/12,
EU:C:2014:237, tocka 47).

Cilj jamstva neodvisnosti nacionalnih nadzornih organov je zagotoviti u¢inkovit in zanesljiv nadzor nad
spostovanjem dolocb na podrodju varstva posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, zato ga je treba
tudi razlagati glede na ta cilj. To jamstvo je bilo doloceno za okrepitev varstva oseb in subjektov, na
katere se nanasajo odlocbe teh organov. Ustanovitev neodvisnih nadzornih organov v drzavah ¢lanicah
je torej, kot je navedeno v uvodni izjavi 62 Direktive 95/46, bistveni element spostovanja varstva oseb
pri obdelavi osebnih podatkov (glej sodbi Komisija/Nemcija, C-518/07, EU:C:2010:125, tocka 25 in
Komisija/Madzarska C-288/12, EU:C:2014:237, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Za zagotovitev tega varstva morajo nacionalni nadzorni organi zlasti vzpostaviti pravo ravnotezje med
spostovanjem temeljne pravice do zasebnega zivljenja in interesi, ki narekujejo prosti pretok osebnih
podatkov (glej v tem smislu sodbi Komisija/Nemcija, C-518/07, EU:C:2010:125, tocka 24, in
Komisija/Madzarska, C-288/12, EU:C:2014:237, tocka 51).

V ta namen imajo ti organi $irok razpon pooblastil, ta pooblastila, netaksativno nasteta v ¢lenu 28(3)
Direktive 95/46, pa pomenijo potrebna sredstva za opravljanje njihovih nalog, kakor je navedeno
v uvodni izjavi 63 te direktive. Tako imajo navedeni organi med drugim preiskovalna pooblastila,
kakrsna so pooblastila za zbiranje vseh informacij, ki so potrebne za izvajanje njihovih nadzornih
nalog, ucinkovita pooblastila za posredovanje, kot je zaCasna ali dokon¢na prepoved obdelave, in tudi
pooblastilo za sodelovanje v sodnih postopkih.
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Sicer je res, da iz ¢lena 28(1) in (6) Direktive 95/46 izhaja, da se pooblastila nacionalnih nadzornih
organov nanasajo na obdelavo osebnih podatkov, ki poteka na ozemlju drzave ¢lanice, ki ji pripadajo ti
organi, tako da na podlagi tega ¢lena 28 navedeni organi nimajo pooblastil v zvezi z obdelavo teh
podatkov, ki poteka na ozemlju tretje drzave.

Vendar postopek prenosa osebnih podatkov iz drzave ¢lanice v tretjo drzavo sam po sebi pomeni
obdelavo osebnih podatkov v smislu c¢lena 2(b) Direktive 95/46 (glej v tem smislu sodbo
Parlament/Svet in Komisija, C-317/04 in C-318/04, EU:C:2006:346, tocka 56), ki poteka na ozemlju
drzave clanice. V tej doloc¢bi je namrec¢ ,obdelava osebnih podatkov” opredeljena kot ,kakrsen koli
postopek ali niz postopkov, ki se izvajajo v zvezi z osebnimi podatki z avtomatskimi sredstvi ali brez
njih“ in so primeroma navedeni ,posredovanje s prenosom, Sirjenje ali drugo razpolaganje®.

V uvodni izjavi 60 Direktive 95/46 je navedeno, da se prenosi osebnih podatkov v tretje drzave lahko
opravijo samo ob popolnem upostevanju predpisov, ki so jih drzave ¢lanice sprejele na podlagi te
direktive. V zvezi s tem je bila s poglavjem IV navedene direktive, v katerega spadata ¢lena 25 in 26,
uvedena ureditev, katere namen je zagotoviti, da drzave clanice nadzirajo prenose osebnih podatkov
v tretje drzave. Ta ureditev dopolnjuje splosno ureditev, uvedeno s poglavjem II te direktive, ki doloca
splo$na pravila o zakonitosti obdelave osebnih podatkov (glej v tem smislu sodbo Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, tocka 63).

Ker so nacionalni nadzorni organi v skladu s clenom 8(3) Listine in ¢lenom 28 Direktive 95/46
odgovorni za nadzor nad spo$tovanjem predpisov Unije v zvezi z varstvom posameznikov glede
obdelave osebnih podatkov, je vsak od teh organov pristojen za preveritev, ali prenos osebnih
podatkov iz drzave clanice, kateri pripada, v tretjo drzavo izpolnjuje zahteve, doloc¢ene v Direktivi
95/46.

Direktiva 95/46, v uvodni izjavi 56 katere je priznano, da so ¢ezmejni prenosi osebnih podatkov iz
drzav clanic v tretje drzave potrebni za razvoj mednarodne trgovine, pa v c¢lenu 25(1) kot nacelo
doloca, da se tak prenos lahko izvede le, Ce te tretje drzave zagotavljajo ustrezno raven varstva.

Poleg tega je v uvodni izjavi 57 navedene direktive pojasnjeno, da se morajo prenosi osebnih podatkov
v tretje drzave, ki ne zagotavljajo ustrezne ravni varstva, prepovedati.

Da bi se lahko prenosi osebnih podatkov v tretje drzave nadzirali v odvisnosti od ravni varstva teh
podatkov v vsaki od teh drzav, je v ¢lenu 25 Direktive 95/46 drzavam clanicam in Komisiji nalozenih
ve¢ obveznosti. Med drugim je iz tega clena razvidno, kot je navedel tudi generalni pravobranilec
v tocki 86 sklepnih predlogov, da lahko tako drzave c¢lanice kot tudi Komisija ugotovijo, ali tretja
drzava zagotavlja ustrezno raven varstva ali ne.

Komisija lahko na podlagi ¢lena 25(6) Direktive 95/46 sprejme odlocbo, s katero ugotovi, da tretja
drzava zagotavlja ustrezno raven varstva. V skladu z drugim pododstavkom te doloc¢be so naslovnice
te odlocbe drzave clanice, ki morajo sprejeti ukrepe, potrebne za uskladitev z odlocbo Komisije. Na
podlagi clena 288, Cetrti odstavek, PDEU, je ta odloc¢ba zavezujoca za vse drzave clanice naslovnice in
jo morajo vsi njihovi organi upostevati (glej v tem smislu sodbi Albako Margarinefabrik, 249/85,
EU:C:1987:245, tocka 17, in Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, tocka 23) v delu, v katerem dovoljuje
prenose osebnih podatkov iz drzav ¢lanic v tretjo drzavo, na katero se nanasa.

Zato, dokler Sodisc¢e odlo¢be Komisije ne razglasi za neveljavno, drzave ¢lanice in njihovi organi, med
katere spadajo tudi njihovi neodvisni nadzorni organi, zagotovo ne smejo sprejeti ukrepov v nasprotju
s to odloc¢bo, kot so akti, v katerih se z zavezujo¢im ucinkom ugotovi, da tretja drzava, na katero se
nanasa navedena odlocba Komisije, ne zagotavlja ustrezne ravni varstva. Za akte institucij Unije se
namre¢ naceloma domneva, da so zakoniti, in imajo zato pravne ucinke toliko casa, dokler niso
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preklicani, razglaseni za ni¢ne v okviru ni¢nostne tozbe ali razglaseni za neveljavne v okviru postopka
predhodnega odlocanja ali ugovora nezakonitosti (sodba Komisija/Gr¢ija, C-475/01, EU:C:2004:585,
tocka 18 in navedena sodna praksa).

Vendar pa odlocba Komisije, sprejeta na podlagi ¢lena 25(6) Direktive 95/46, kakrsna je Odlocba
2000/520, osebam, katerih osebni podatki so bili ali bi lahko bili preneseni v tretjo drzavo, ne more
prepreciti, da pri nacionalnih nadzornih organih vlozijo zahtevo v smislu clena 28(4) te direktive
v zvezi z varstvom njihovih pravic in svoboscin glede obdelave teh podatkov. Poleg tega taka odlocba,
kot je generalni pravobranilec navedel med drugim v tockah 61, 93 in 116 sklepnih predlogov, ne
more niti izniciti niti zmanjsati pooblastil, ki so nacionalnim nadzornim organom izrecno priznana
s ¢lenom 8(3) Listine in ¢lenom 28 navedene direktive.

Niti v ¢lenu 8(3) Listine niti v ¢lenu 28 Direktive 95/46 s podrocja pristojnosti nacionalnih nadzornih
organov ni izklju¢en nadzor nad prenosi osebnih podatkov v tretje drzave, v zvezi s katerimi je bila na
podlagi ¢lena 25(6) sprejeta odlo¢ba Komisije.

Predvsem c¢len 28(4), prvi pododstavek, Direktive 95/46, ki doloca, da lahko ,katera koli oseba“ pri
nacionalnih nadzornih organih vlozi zahtevo ,v zvezi z varstvom svojih pravic in svobosc¢in glede
obdelave osebnih podatkov” ne doloca glede tega nobene izjeme v primeru, da Komisija sprejme
odlo¢bo na podlagi ¢lena 25(6) te direktive.

Poleg tega bi bilo v nasprotju s sistemom, uvedenim z Direktivo 95/46, ter z namenom clenov 25 in 28
te direktive, ¢e bi odlocba, ki jo Komisija sprejme na podlagi ¢lena 25(6) navedene direktive, u¢inkovala
tako, da bi nacionalnemu nadzornemu organu preprecevala, da preuci zahtevo posameznika v zvezi
z varstvom njegovih pravic in svoboscin glede obdelave osebnih podatkov, ki so bili ali bi lahko bili
preneseni iz drzave clanice v tretjo drzavo, na katero se nanasa ta odlocba.

Nasprotno, ¢len 28 Direktive 95/46 se po sami naravi uporablja za vsako obdelavo osebnih podatkov.
Tako tudi v primeru, da Komisija sprejme odlocbo na podlagi clena 25(6) te direktive, nacionalni
nadzorni organi, pri katerih posameznik vlozi zahtevo v zvezi varstvom svojih pravic in svoboscin
glede obdelave osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj, morajo imeti moznost popolnoma neodvisno
preuciti, ali prenos teh podatkov izpolnjuje zahteve, dolocene v navedeni direktivi.

V nasprotnem primeru bi bila posameznikom, katerih osebni podatki so bili ali bi lahko bili preneseni
v zadevno tretjo drzavo, odvzeta pravica, zagotovljena v ¢lenu 8(1) in (3) Listine, da pri nacionalnih
nadzornih organih vloZijo zahtevo, da bi se zascitile njihove temeljne pravice (glej po analogiji sodbo
Digital Rights Ireland in drugi, C-293/12 in C-594/12, EU:C:2014:238, tocka 68).

Zahtevo v smislu ¢lena 28(4) Direktive 95/46, s katero posameznik, katerega osebni podatki so bili ali
bi lahko bili preneseni v tretjo drzavo, zatrjuje, kot v postopku v glavni stvari, da pravo in praksa te
drzave ne zagotavljata — ne glede na to, kar je ugotovila Komisija v odlocbi, sprejeti na podlagi
¢lena 25(6) te direktive — ustrezne ravni varstva, je treba razumeti tako, da se v bistvu nanasa na
skladnost te odlocbe z varstvom zasebnega zivljenja in temeljnih svobos$cin in pravic posameznikov.

V zvezi s tem je treba opozoriti na ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a, v skladu s katero Unija temelji na
vladavini prava in se v njej nadzoruje skladnost vseh aktov njenih institucij, zlasti s Pogodbama,
splosnimi pravnimi naceli in temeljnimi pravicami (glej v tem smislu sodbe Komisija in drugi/Kadi,
C-584/10°P, C-593/10°P in C-595/10°P, EU:C:2013:518, tocka 66, Inuit Tapiriit Kanatami in
drugi/Parlament in Svet, C-583/11°P, EU:C:2013:625, tocka 91, in Telefénica/Komisija, C-274/12°P,
EU:C:2013:852, tocka 56). Odlo¢be Komisije, sprejete na podlagi clena 25(6) Direktive 95/46, se torej
ne morejo izogniti temu nadzoru.
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Sodisce je edino pristojno za ugotovitev neveljavnosti akta Unije, kot je odlo¢ba Komisije, sprejeta na
podlagi c¢lena 25(6) Direktive 95/46, namen izklju¢nosti te pristojnosti je namre¢ zagotavljanje pravne
varnosti z enotno uporabo prava Unije (glej sodbi Melki in Abdeli, C-188/10 in C-189/10,
EU:C:2010:363, tocka 54, in CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, tocka 40).

Ceprav so nacionalna sodis¢a vsekakor pristojna za preucitev veljavnosti akta Unije, kot je odlo¢ba
Komisije, sprejeta na podlagi clena 25(6) Direktive 95/46, pa nimajo pristojnosti sama ugotoviti
neveljavnosti takega akta (glej v tem smislu sodbi Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, tocke od 15
do 20, ter IATA in ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, toc¢ka 27). A fortiori, pri preucitvi zahteve
v smislu ¢lena 28(4) te direktive, ki se nanasa na skladnost odlocbe Komisije, sprejete na podlagi
¢lena 25(6) navedene direktive, z varstvom zasebnega Zivljenja ter temeljnih svobos$¢in in pravic

posameznikov, nacionalni nadzorni organi niso upraviceni, da sami ugotovijo neveljavnost take
odlocbe.

Ob upostevanju teh ugotovitev mora nacionalni nadzorni organ, kadar mu posameznik, katerega osebni
podatki so bili ali bi lahko bili preneseni v tretjo drzavo, na katero se nanasa odlocba Komisije, sprejeta
na podlagi ¢lena 25(6) Direktive 95/46, predlozi zahtevo v zvezi z varstvom svojih pravic in svoboscin
glede obdelave teh podatkov in v tej zahtevi, kot v postopku v glavni stvari, izpodbija skladnost te
odlocbe z varstvom zasebnega Zzivljenja ter temeljnih svobosc¢in in pravic, navedeno zahtevo preuciti
z vso potrebno skrbnostjo.

Kadar navedeni organ ugotovi, da argumenti, navedeni v utemeljitev take zahteve, niso utemeljeni, in
zato to zahtevo zavrne, mora imeti posameznik, ki je vlozil navedeno zahtevo — kot izhaja iz
¢lena 28(3), drugi pododstavek, Direktive 95/46 ob upos$tevanju clena 47 Listine — imeti dostop do
pravnih sredstev, s katerimi lahko izpodbija tako odlo¢bo, ki posega v njegov polozaj, pred
nacionalnimi sodisci. Glede na sodno prakso, navedeno v tockah 61 in 62 te sodbe, morajo ta sodis¢a
prekiniti odlocanje in Sodis¢u predloziti predlog za sprejetie predhodne odloc¢be glede presoje
veljavnosti, ¢e presodijo, da je eden ali ve¢ razlogov za neveljavnost, ki jih navajajo stranke oziroma so
bili odkriti po uradni dolznosti, utemeljen (glej v tem smislu sodbo T & L Sugars in Sidul
Acgtcares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, tocka 48 in navedena sodna praksa).

V nasprotnem primeru mora navedeni organ, kadar meni, da so ocitki posameznika, ki mu je predlozil
zahtevo v zvezi z varstvom svojih pravic in svoboscin glede obdelave svojih osebnih podatkov,
utemeljeni, v skladu s c¢lenom 28(3), tretji pododstavek, Direktive 95/46, zlasti ob upostevanju
¢lena 8(3) Listine, imeti moznost sodelovati v sodnih postopkih. V zvezi s tem mora nacionalni
zakonodajalec dolociti pravna sredstva, ki zadevnemu nacionalnemu nadzornemu organu omogocajo,
da ocitke, ki jih Steje za utemeljene, predlozi nacionalnim sodis¢em, da bi ta, ¢e bi prav tako kot ta
organ dvomila o veljavnosti odlo¢be Komisije, sprozila postopek predhodnega odlocanja za preizkus
veljavnosti navedene odlocbe.

Glede na zgornje navedbe je treba na zastavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba clen 25(6) Direktive
95/46 ob upostevanju clenov 7, 8 in 47 Listine razlagati tako, da odlocba, sprejeta na podlagi te
dolocbe, kot je Odlo¢ba 2000/520, v kateri Komisija ugotavlja, da tretja drzava zagotavlja ustrezno
raven varstva, ne preprecuje, da nadzorni organ drzave clanice v smislu ¢lena 28 navedene direktive
preuci zahtevo posameznika v zvezi z varstvom njegovih pravic in svoboscin glede obdelave osebnih
podatkov, ki se nanasajo nanj in ki so bili iz drzave Clanice preneseni v to tretjo drzavo, kadar ta
posameznik zatrjuje, da veljavno pravo in praksa v tej drzavi ne zagotavljata ustrezne ravni varstva.

Veljavnost Odlocbe 2000/520
Kot je razvidno iz pojasnil predlozitvenega sodisca v zvezi s postavljenima vprasanjema, M. Schrems

v postopku v glavni stvari trdi, da pravo in praksa Zdruzenih drzav ne zagotavljata ustrezne ravni
varstva v smislu ¢lena 25 Direktive 95/46. Kot je generalni pravobranilec navedel v tockah 123 in 124
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sklepnih predlogov, M. Schrems navaja dvome, ki jih v bistvu tudi predlozitveno sodisce deli in ki se
nanasajo na veljavnost Odlocbe 2000/520. V teh okolis¢inah je glede na ugotovitve iz tock od 60
do 63 te sodbe, da bi bilo mogoce navedenemu sodiscu dati celosten odgovor, treba preuditi, ali ta
odloc¢ba ustreza zahtevam, dolocenim v tej direktivi, razlagani ob upostevanju Listine.

Zahteve, ki izhajajo iz ¢lena 25(6) Direktive 95/46

Kot je Ze bilo navedeno v toc¢kah 48 in 49 te sodbe, so s ¢lenom 25(1) Direktive 95/46 prepovedani
prenosi osebnih podatkov v tretjo drzavo, ki ne zagotavlja ustrezne ravni varstva.

Vendar clen 25(6), prvi pododstavek, te direktive v zvezi z nadzorom takih prenosov doloca, da
Komisija ,lahko [...] ugotovi, da tretja drzava zagotavlja ustrezno raven varstva v smislu odstavka 2
tega Clena zaradi svoje domace [nacionalne] zakonodaje ali mednarodnih obveznosti [...] za zascito
zasebnega zivljenja in temeljnih svobos¢in in pravic posameznikov®.

Res je, da niti ¢len 25(2) Direktive 95/46 niti nobena druga dolocba te direktive ne vsebuje opredelitve
pojma ustrezne ravni varstva. V ¢lenu 25(2) navedene direktive je dolo¢eno zgolj, da se ustreznost ravni
varstva, ki jo nudi tretja drzava, ,oceni glede na vse okolis¢ine, ki so povezane s postopkom prenosa ali
z nizom postopkov prenosa podatkov®, in so netaksativho nastete okoliscCine, ki jih je treba upostevati
pri taki oceni.

Vendar, prvi¢, kot je razvidno iz samega besedila ¢lena 25(6) Direktive 95/46, ta dolocba zahteva, da
tretja drzava ,zagotavlja“ ustrezno raven varstva zaradi svoje nacionalne zakonodaje ali mednarodnih
obveznosti. Drugic, iz te dolocbe je razvidno tudi, da se ustrezna raven varstva, ki ga zagotavlja tretja
drzava, presoja glede na ,zascito zasebnega zivljenja in temeljnih svobos$cin in pravic posameznikov*.

Tako se s ¢lenom 25(6) Direktive 95/46 izvaja izrecna obveznost varstva osebnih podatkov, ki je
dolo¢ena v ¢lenu 8(1) Listine in namen katere je zagotoviti, kot je generalni pravobranilec navedel
v toc¢ki 139 sklepnih predlogov, ohranitev visoke ravni tega varstva v primeru prenosa osebnih
podatkov v tretjo drzavo.

Res je, da izraz ,ustrezna“ iz Clena 25(6) Direktive 95/46 pomeni, da ni mogoce zahtevati, da tretja
drzava zagotavlja povsem enako raven varstva kot je raven, zagotovljena v pravnem redu Unije.
Vendar je treba, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 141 sklepnih predlogov, izraz ,ustrezna
raven varstva“ razumeti tako, da se z njim zahteva, da ta tretja drzava zaradi svoje nacionalne
zakonodaje ali mednarodnih obveznosti dejansko zagotavlja raven varstva temeljnih svoboscin in
pravic, ki je v bistvenem enaka ravni, zagotovljeni v Uniji na podlagi Direktive 95/46, razlagani ob
upostevanju Listine. Ce namre¢ ne bi bilo take zahteve, cilj, naveden v prejsnji tocki te sodbe, ne bi bil
upostevan. Poleg tega bi bilo v tem primeru visoko raven varstva, zagotovljeno z Direktivo 95/46,
razlagano ob upostevanju Listine, enostavno zaobiti s prenosi osebnih podatkov iz Unije v tretje
drzave, da bi se v teh drzavah obdelovali.

Iz samega besedila ¢lena 25(6) Direktive 95/46 je razvidno, da je pravni red tretje drzave, na katero se
nanasa odlo¢ba Komisije, tisti, ki mora zagotavljati ustrezno raven varstva. Cetudi so sredstva, ki jih ta
tretja drzava uporabi za zagotovitev take ravni varstva, lahko drugacna od sredstev, uporabljenih
znotraj Unije za zagotovitev spostovanja zahtev, dolocCenih v tej direktivi, razlagani ob upostevanju
Listine, se morajo ta sredstva vseeno izkazati kot ucinkovita za zagotovitev varstva, ki je v bistvenem
enakovredno varstvu, zagotovljenemu znotraj Unije.
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Glede na to mora Komisija pri preucitvi ravni varstva, ki jo zagotavlja tretja drzava, presoditi vsebino
predpisov, ki se uporabljajo v tej drzavi in ki je razvidna tako iz njene nacionalne zakonodaje ali
mednarodnih obveznosti kot tudi iz tega, kako se spostovanje teh predpisov zagotavlja v praksi, pri
¢emer mora ta institucija v skladu s ¢lenom 25(2) Direktive 95/46 upostevati vse okolis¢ine prenosa
osebnih podatkov v tretjo drzavo.

Poleg tega in glede na to, da se raven varstva, ki jo zagotavlja tretja drzava, lahko spremeni, mora
Komisija po sprejetju odlo¢be na podlagi ¢lena 25(6) Direktive 95/46 redno preverjati, ali je ugotovitev
v zvezi z ustrezno ravnijo varstva, ki ga zagotavlja zadevna tretja drzava, Se zmeraj dejansko in pravno
utemeljena. Vsekakor je taka preveritev potrebna, kadar je na podlagi indicev mogoce o tem dvomiti.

Poleg tega, kakor je generalni pravobranilec navedel v tockah 134 in 135 sklepnih predlogov, je pri
preucitvi veljavnosti odlo¢be Komisije, sprejete na podlagi clena 25(6) Direktive 95/46, treba
upostevati tudi okolisc¢ine, ki so nastale po sprejetju te odlocbe.

Glede tega je treba ugotoviti, da je ob upostevanju, prvi¢, pomembne vloge varstva osebnih podatkov
z vidika temeljne pravice do spostovanja zasebnega zivljenja ter, drugi¢, znatnega Stevila
posameznikov, katerih temeljne pravice bi lahko bile krsene zaradi prenosa osebnih podatkov v tretjo
drzavo, ki ne zagotavlja ustrezne ravni varstva, diskrecijska pravica Komisije glede ustreznosti ravni
varstva, ki ga zagotavlja tretja drzava, zmanj$ana, tako da je treba izvajati strog nadzor nad zahtevami,
doloc¢enimi v ¢lenu 25 Direktive 95/46, razlagane ob upostevanju Listine (glej po analogiji sodbo Digital
Rights Ireland in drugi, C-293/12 in C-594/12, EU:C:2014:238, tocki 47 in 48).

Clen 1 Odlo¢be 2000/520

Komisija je v ¢lenu 1(1) Odlo¢be 2000/520 ugotovila, da nacela, navedena v Prilogi I k tej odlocbi, ki se
uveljavljajo v skladu s smernicami iz FAQ, navedenih v Prilogi II k navedeni odloc¢bi, zagotavljajo
ustrezno raven zasCite osebnih podatkov, ki se prenasajo iz Unije v organizacije s sedezem
v Zdruzenih drzavah. Iz te dolocbe je razvidno, da je tako nacela kot FAQ objavilo amerisko
ministrstvo za trgovino.

Zavezanost organizacije k nacelom zasebnosti varnega pristana se potrdi na podlagi sistema
samocertificiranja, kot je razvidno iz ¢lena 1(2) in (3) te odlo¢be v povezavi s FAQ 6, navedenim
v prilogi II k navedeni odlocbi.

Ceprav to, da tretja drzava uporablja sistem samocertificiranja, samo po sebi ni v nasprotju z zahtevo iz
¢lena 25(6) Direktive 95/46, da mora zadevna tretja drzava zagotoviti ustrezno raven varstva ,zaradi
svoje domace [nacionalne] zakonodaje ali mednarodnih obveznosti, pa je zanesljivost takega sistema,
kar zadeva to zahtevo, predvsem odvisna od uvedbe ucinkovitih mehanizmov za prepoznavanje in
nadzor, ki v praksi omogocajo odkrivanje in sankcioniranje morebitnih krsitev pravil, s katerimi se
zagotavlja varstvo temeljnih pravic, zlasti pravice do spostovanja zasebnega zivljenja in pravice do
varstva osebnih podatkov.

V obravnavani zadevi so nacela zasebnosti varnega pristana na podlagi Priloge I, drugi odstavek,
Odlo¢be 2000/520 ,namenjena izklju¢no organizacijam ZDA, ki prejemajo osebne podatke iz Evropske
unije, da izpolnijo pogoje varnega pristana in iz njega izhajajoce domneve o ,primernosti“. Ta nacela se
torej uporabljajo zgolj za samocertificirane ameriske organizacije, ki prejemajo osebne podatke iz Unije,
ne zahteva pa se, da tudi ameriski javni organi spostujejo navedena nacela.
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Poleg tega na podlagi ¢lena 2 Odlocbe 2000/520 ta odlocba ,zadeva samo primernost zascite, ki jo
v Zdruzenih drzavah zagotavljajo po nacelih [zasebnosti varnega pristana], uveljavljenih v skladu
s FAQ, zaradi izpolnitve zahtev iz clena 25(1) Direktive 95/46“ ne vsebuje pa zadostnih ugotovitev
glede ukrepov, s katerimi Zdruzene drzave Amerike zagotavljajo ustrezno raven varstva v smislu
¢lena 25(6) te direktive zaradi svoje nacionalne zakonodaje ali mednarodnih obveznosti.

Dodati je treba, da je v skladu s Prilogo I, Cetrti odstavek, Odlo¢be 2000/520 uporabljivost navedenih
nacel lahko omejena z ,zahtevami nacionalne varnosti, javnega interesa ali odkrivanja in pregona“ ter
z ,zakonom, vladnim podzakonskim aktom ali sodno prakso, ki ustvarijo nezdruzljivost obveznosti ali
izrecn[a] pooblastil[a], pod pogojem, da lahko organizacija pri izvajanju takih pooblastil dokaze, da je
njeno neizpolnjevanje nacel toliko omejeno, kolikor je potrebno za izpolnitev prednostnih zakonitih
interesov na podlagi taksnih pooblastil®.

V zvezi s tem je v naslovu B Priloge IV k Odlocbi 2000/520 glede mej uporabljivosti nacel zasebnosti
varnega pristana poudarjeno, da je ,[p]Jovsem jasno [...], da kadar amerisko pravo odreja nasprotno
obveznost, morajo ameriske organizacije, ne glede na to, ali so udelezenke varnega pristana ali ne,
ravnati v skladu z zakonom®.

Tako je v Odlocbi 2000/520 dolo¢ena prevlada ,zahtev nacionalne varnosti, javnega interesa ali
odkrivanja in pregona“ nad naceli zasebnosti varnega pristana, prevlada, na podlagi katere so
samocertificirane ameriske organizacije, ki iz Unije prejemajo osebne podatke, zavezane brez omejitve
odkloniti uporabo teh nacel, kadar so ta v nasprotju s temi zahtevami in se torej izkazejo za neskladna
z njimi.

Glede na splosnost izjeme iz Priloge I, Cetrti odstavek, Odlocbe 2000/520 ta izjema tako omogoca
posege — ki temeljijo na zahtevah nacionalne varnosti, javnega interesa ali odkrivanja in pregona —
v temeljne pravice oseb, katerih osebni podatki se prenasajo ali bi se lahko prenasali iz Unije
v Zdruzene drzave. V zvezi s tem za dokaz, ali obstaja tako poseganje v temeljno pravico do
spostovanja zasebnega zivljenja, ni pomembno, ali so zadevni podatki o zasebnem zZivljenju obcutljivi,
niti to, ali so bile zadevne osebe zaradi tega posega oskodovane ali ne (sodba Digital Rights Ireland in
drugi, C-293/12 in C-594/12, EU:C:2014:238, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Poleg tega Odlo¢ba 2000/520 ne vsebuje nobene ugotovitve glede tega, ali v Zdruzenih drzavah
obstajajo drzavni predpisi, katerih namen bi bil omejiti morebitne posege v temeljne pravice
posameznikov, katerih podatki se prenasajo iz Unije v Zdruzene drzave, posege, ki naj bi jih drzavni
subjekti v tej drzavi lahko izvajali, kadar poskusajo doseci legitimne cilje, kot je nacionalna varnost.

K temu je treba dodati, da Odlo¢ba 2000/520 ne omenja obstoja ucinkovitega sodnega varstva
v primeru takih posegov. Kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 204 do 206 sklepnih
predlogov, se mehanizmi zasebnega reSevanja sporov in postopki pred zvezno komisijo za trgovino
(Federal Trade Comission), katerih pristojnosti, opisane med drugim v FAQ 11 v Prilogi II k tej
odlocbi, so omejene na gospodarske spore, nanasajo na to, ali ameriska podjetja sposStujejo nacela
zasebnosti varnega pristana, ni pa jih mogoce uporabiti za spore, ki se nanasajo na zakonitost posegov
v temeljne pravice, ki so posledica drzavnih ukrepov.

Poleg tega zgornjo analizo Odloc¢be 2000/520 potrjuje presoja polozaja, do katerega je prislo pri
izvajanju te odlocbe, ki jo je opravila Komisija sama. Zlasti v tockah 2 in 3.2 Sporocila
COM(2013) 846 final ter v tockah 7.1, 7.2 in 8 Sporocila COM(2013) 847 final, katerih vsebina je
predstavljena v tockah od 13 do 16 ter 22, 23 in 25 te sodbe, je ta institucija namre¢ ugotovila, da
ameris$ki organi lahko dostopajo do osebnih podatkov, prenesenih v Zdruzene drzave iz drzav ¢lanic,
in jih obdelujejo na nacin, ki med drugim ni v skladu z namenom njihovega prenosa, in obsirneje, kot
bi bilo nujno potrebno in sorazmerno za zascito nacionalne varnosti. Komisija je tudi ugotovila, da
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zadevni posamezniki nimajo dostopa do upravnega in sodnega varstva, ki bi med drugim omogocalo,
da pridobijo dostop do podatkov, ki se nanje nanasajo, ali, ¢e bi bilo to potrebno, da dosezejo njihovo
popravo ali njihov izbris.

Kar zadeva raven varstva temeljnih svobosc¢in in pravic, zagotovljenega v Uniji, mora predpis Unije, ki
pomeni poseg v temeljne pravice, zagotovljene v clenih 7 in 8 Listine, v skladu z ustaljeno sodno
prakso Sodisca dolocati jasna in natancna pravila, ki urejajo obseg in uporabo ukrepa ter dolocajo
minimalne zahteve, tako da imajo osebe, za osebne podatke katerih gre, zadostna jamstva, ki
omogocajo ucinkovito varovanje njihovih podatkov. Potreba po takih jamstvih je toliko pomembnejsa,
Ce so osebni podatki predmet avtomatske obdelave in obstaja veliko tveganje nezakonitega dostopa do
teh podatkov (sodba Digital Rights Ireland in drugi, C-293/12 in C-594/12, EU:C:2014:238, tocki 54 ter
55 in navedena sodna praksa).

Poleg tega in predvsem, varstvo temeljne pravice do spostovanja zasebnega Zzivljenja na ravni Unije
zahteva, da se odstopanja od varstva osebnih podatkov in njegove omejitve dolocijo v mejah tega, kar
je nujno potrebno (sodba Digital Rights Ireland in drugi, C-293/12 in C-594/12, EU:C:2014:238,
tocka 52 in navedena sodna praksa).

Torej ni zgolj na nujno potrebno omejena ureditev, ki splosno dovoljuje hrambo vseh osebnih
podatkov vseh posameznikov, katerih podatki so bili preneseni iz Unije v Zdruzene drzave, ne da bi se
uporabljalo kakr$no koli razlikovanje, omejitev ali izjema glede na cilj, ki se ga poskusa doseci, in ne da
bi bilo predvideno objektivno merilo, ki bi omogocalo dostop javnih organov do podatkov in poznejso
uporabo teh podatkov samo v namene, ki so natan¢no doloceni, strogo omejeni in bi lahko utemeljevali
poseg, ki ga pomenita dostop in uporaba teh podatkov (glej v tem smislu, kar zadeva Direktivo
2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali
obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih
komunikacijskih omrezij, in spremembi Direktive 2002/58/ES (UL L 105, str. 54), sodbo Digital Rights
Ireland in drugi, C-293/12 in C-594/12, EU:C:2014:238, tocke od 57 do 61).

Predvsem je treba Steti, da ureditev, ki javnim organom omogoca splosen dostop do vsebine
elektronskih komunikacij, pomeni poseg v bistvo temeljne pravice do spostovanja zasebnega zivljenja,
zagotovljene v ¢lenu 7 Listine (glej v tem smislu sodbo Digital Rights Ireland in drugi, C-293/12 in
C-594/12, EU:C:2014:238, tocka 39).

Poleg tega ureditev, ki ne doloca nobene moznosti, da bi posameznik lahko uporabil pravna sredstva za
pridobitev dostopa do osebnih podatkov, ki se nanj nanasajo, ali dosegel popravo ali izbris takih
podatkov, posega v bistvo temeljne pravice do ucinkovitega sodnega varstva, doloc¢ene v ¢lenu 47
Listine. Clen 47, prvi odstavek, Listine namre¢ dolo¢a, da ima vsakdo, ki so mu krsene pravice in
svoboscine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em
v skladu s pogoji, dolocenimi v tem clenu. V zvezi s tem je sam obstoj ucinkovitega sodnega nadzora,
namenjenega zagotovitvi spostovanja dolo¢b prava Unije, nelocljivo povezan z obstojem pravne drzave
(glej v tem smislu sodbe Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, tocka 23, Johnston, 222/84,
EU:C:1986:206, tocki 18 in 19, Heylens in drugi, 222/86, EU:C:1987:442, tocka 14, ter UGT-Rioja in
drugi, od C-428/06 do C-434/06, EU:C:2008:488, tocka 80).

Kakor je bilo torej ugotovljeno zlasti v tockah 71, 73 in 74 te sodbe, mora Komisija, da lahko sprejme
odlo¢bo na podlagi ¢lena 25(6) Direktive 95/46, obrazlozeno ugotoviti, da zadevna tretja drzava zaradi
svoje nacionalne zakonodaje ali mednarodnih obveznosti dejansko zagotavlja raven varstva temeljnih
pravic, ki je v bistvenem enaka ravni, zagotovljeni v pravnem redu Unije, to je ravni, ki je razvidna
zlasti iz prejsnjih tock te sodbe.

Vendar je treba ugotoviti, da Komisija v Odlo¢bi 2000/520 ni ugotovila, da Zdruzene drzave Amerike

dejansko ,zagotavljajo“ ustrezno raven varstva zaradi svoje nacionalne zakonodaje ali mednarodnih
obveznosti.
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Zato je treba, ne da bi bilo treba preuciti vsebino nacel zasebnosti varnega pristana, skleniti, da clen 1
te odlocbe krsi zahteve, dolocene v ¢lenu 25(6) Direktive 95/46, razlagane ob upostevanju Listine, in da
je zato neveljaven.

Clen 3 Odlo¢be 2000/520

Iz ugotovitev, navedenih v tockah 53, 57 in 63 te sodbe, je razvidno, da morajo nacionalni nadzorni
organi glede na clen 28 Direktive 95/46, razlagan zlasti ob upostevanju ¢lena 8 Listine, imeti moznost
popolnoma neodvisno preuciti vsako zahtevo v zvezi z varstvom pravic in svobo$¢in posameznika
glede osebnih podatkov, ki se nanj nanasajo. To $e posebej velja, kadar ta posameznik v taki zahtevi
navaja pomisleke glede skladnosti odlo¢be Komisije, sprejete na podlagi ¢lena 25(6) te direktive,
z varstvom zasebnega zivljenja ter temeljnih svobos$¢in in pravic posameznikov.

Clen 3(1), prvi pododstavek, Odlo¢be 2000/520 pa vsebuje specifi¢no ureditev pooblastil, ki jih imajo
nacionalni nadzorni organi v zvezi z ugotovitvijo Komisije glede ustrezne ravni varstva v smislu
clena 25 Direktive 95/46.

Tako lahko v skladu s to doloc¢bo ti organi ,[b]rez poseganja v [svoja] pooblastila [...], da ukrepajo
zaradi zagotovitve skladnosti z nacionalnimi predpisi, sprejetimi po drugih doloc¢bah, kakor so tiste iz
¢lena 25 Direktive [95/46], [...] prekini[ejo] prenos|...] podatkov v organizacijo, ki je samocertificirala
zavezanost k nacelom [Odlocbe 2000/520] pod restriktivnimi pogoji, ki zagotavljajo visok prag za
poseg. Ceprav ta dolo¢ba ne posega v pooblastila teh organov, da sprejmejo ukrepe za zagotovitev
spostovanja nacionalnih predpisov, sprejetih za izvajanje te direktive, pa navedenim organom odvzema
moznost sprejeti ukrepe za zagotovitev spostovanja ¢lena 25 te direktive.

Clen 3(1), prvi pododstavek, Odlo¢be 2000/520 je treba torej razumeti tako, da nacionalnim nadzornim
organom odvzema pooblastila, ki jih imajo na podlagi ¢lena 28 Direktive 95/46, kadar posameznik
v zahtevi, vloZeni na podlagi te dolocbe, navaja elemente, ki lahko izpodbijejo skladnost odlocbe
Komisije, v kateri je ta na podlagi clena 25(6) te direktive ugotovila, da tretja drzava zagotavlja
ustrezno raven varstva, z varstvom zasebnega Zivljenja ter temeljnih svobosc¢in in pravic posameznikov.

Izvedbeno pooblastilo, ki ga je zakonodajalec Unije Komisiji podelil v ¢lenu 25(6) Direktive 95/46, pa
tej instituciji ne daje pristojnosti za zozitev pooblastil nacionalnih nadzornih organov iz prej$nje tocke
te sodbe.

V teh okolisc¢inah je treba ugotoviti, da je Komisija s sprejetjem ¢lena 3 Odlocbe 2000/520 prekoracila
pooblastilo, ki ji je podeljeno v ¢lenu 25(6) Direktive 95/46, razlagane ob upostevanju Listine, in da je

ta ¢len zato neveljaven.

Ker sta clena 1 in 3 Odlocbe 2000/520 nelocljivo povezana s ¢lenoma 2 in 4 ter s prilogami k tej
odloc¢bi, njuna neveljavnost vpliva na veljavnost te odlocbe v celoti.

Glede na zgornje navedbe je treba skleniti, da je Odlocba 2000/520 neveljavna.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1.

Clen 25(6) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 1882/2003 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 29. septembra 2003, je treba ob upostevanju clenov 7, 8 in 47 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da odlocba, sprejeta na podlagi te dolocbe, kot je
Odlocba Komisije 2000/520/ES z dne 26. julija 2000 po Direktivi 95/46 o primernosti
zascite, ki jo zagotavljajo nacela zasebnosti varnega pristana in s tem povezana najpogosteje
zastavljena vprasanja, ki jih je izdalo Ministrstvo za trgovino ZDA, v kateri Evropska
komisija ugotavlja, da tretja drzava zagotavlja ustrezno raven varstva, ne preprecuje, da
nadzorni organ drzave clanice v smislu c¢lena 28 navedene direktive, kakor je bila
spremenjena, preuci zahtevo posameznika v zvezi z varstvom njegovih pravic in svoboscin
glede obdelave osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj in ki so bili iz drzave ¢lanice preneseni
v to tretjo drzavo, kadar ta posameznik zatrjuje, da veljavno pravo in praksa v tej drzavi ne
zagotavljata ustrezne ravni varstva.

Odlocba 2000/520 je neveljavna.

Podpisi
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