
Ali je to, da delodajalec ne posreduje zahtevane informacije, 
dejstvo, iz katerega je mogoče sklepati na obstoj diskrimi­
nacije, ki jo zatrjuje delavec? 

( 1 ) UL L 204, str. 23. 
( 2 ) UL L 180, str. 22. 
( 3 ) UL L 303, str. 16. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovaška republika) 
23. avgusta 2010 – Jozef Križan in drugi proti Slovenská 
inšpekcia životného prostredia (slovaškemu inšpektoratu 

za okolje) 

(Zadeva C-416/10) 

(2010/C 301/15) 

Jezik postopka: slovaščina 

Predložitveno sodišče 

Najvyšší súd Slovenskej republiky 

Stranke v postopku v glavni stvari 

Pritožniki: Jozef Križan, Katarína Aksamitová, Gabriela Koko­ 
šková, Jozef Kokoška, Martina Strezenická, Jozef Strezenický, 
Peter Šidlo, Lenka Šidlová, Drahoslava Šidlová, Milan Šimovič, 
Elena Šimovičová, Stanislav Aksamit, Tomáš Pitoňák, Petra Pito­ 
ňáková, Mária Križanová, Vladimír Mizerák, Ľubomír Pevný, 
Darina Brunovská, Mária Fišerová, Lenka Fišerová, Peter 
Zvolenský, Katarína Zvolenská, Kamila Mizeráková, Anna 
Konfráterová, Milan Konfráter, Michaela Konfráterová, Tomáš 
Pavlovič, Jozef Krivošík, Ema Krivošíková, Eva Pavlovičová, Jaro­
slav Pavlovič, Pavol Šipoš, Martina Šipošová, Jozefína Šipošová, 
Zuzana Šipošová, Ivan Čaputa, Zuzana Čaputová, Štefan 
Strapák, Katarína Strapáková, František Slezák, Agnesa Slezá­
ková, Vincent Zimka, Elena Zimková, Marián Šipoš in mesto 
Pezinok (občina Pezinok) 

Tožena stranka: Slovenská inšpekcia životného prostredia 
(slovaški inšpektorat za okolje) 

Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Ali pravo Skupnosti (zlasti člen 267 PDEU) vrhovnemu 
sodišču neke države članice nalaga ali dopušča, da Sodišču 
po uradni dolžnosti predloži predlog za sprejetje predhodne 
odločbe, tudi če je postopek v glavni stvari tak, da je 

ustavno sodišče razveljavilo sodbo vrhovnega sodišča, ki je 
temeljila predvsem na uporabi zakonodaje Skupnosti glede 
varstva okolja, in je temu sodišču naložilo, da se mora držati 
pravne presoje tega ustavnega sodišča, ki temelji na kršitvi 
procesnih in materialnih ustavnih pravic ene od strank 
sodnega postopka, nikakor pa ne upošteva vidikov prava 
Skupnosti v tem sporu ali, drugače povedano, tudi če 
ustavno sodišče kot sodišče zadnje stopnje v obravnavanem 
primeru ne sklene, da je treba vložiti predlog za sprejetje 
predhodne odločbe pri Sodišču in je v postopku v glavni 
stvari začasno izključilo uresničevanje pravice do primernega 
okolja in do njegovega varstva? 

2. Ali je mogoče uresničiti glavni cilj celovitega preprečevanja 
– kot je razviden zlasti iz uvodnih izjav 8, 9 in 23 ter 
členov 1 in 15 Direktive Sveta 96/61/ES ( 1 ) o celovitem 
preprečevanju in nadzorovanju onesnaževanja ter iz prava 
Skupnosti glede okolja na splošno – in sicer preprečevanje 
in nadzorovanje onesnaževanja, tudi s sodelovanjem 
javnosti, da bi se dosegla visoka stopnja varstva okolja kot 
celote, v postopku, v katerem zainteresirani javnosti ob 
začetku postopka za celovito preprečevanje ni zagotovljen 
dostop do celotne upoštevne dokumentacije (člen 6 v pove­
zavi s členom 15 Direktive 96/61/ES), predvsem do odločbe 
o lokaciji odlagališča odpadkov, in subjekt pozneje predloži 
manjkajoči dokument v postopku na prvi stopnji pod 
pogojem, da se ga ne razkrije drugim strankam v postopku, 
ker gre za gradivo, ki je varovano kot poslovna skrivnost? 
Drugače povedano: ali je mogoče utemeljeno šteti, da 
odločba o lokaciji objekta (zlasti njena obrazložitev) 
bistveno vpliva na predložitev pripomb, stališč in drugih 
opozoril? 

3. Ali je uresničen namen Direktive Sveta 85/337/EGS ( 2 ) o 
presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na 
okolje, zlasti z vidika prava Skupnosti glede okolja, natanč­
neje glede na pogoj iz člena 2 – v skladu s katerim je treba 
o nekaterih projektih pred izdajo dovoljenja presoditi z 
vidika vplivov na okolje – če je mnenje, ki ga je ministrstvo 
za okolje prvotno izdalo leta 1999 in s katerim se je v 
preteklosti končal postopek presoje vplivov na okolje (PVO), 
po poteku več let podaljšano samo z odločbo, ne da bi bil 
pred tem izveden nov postopek PVO? Drugače povedano: 
ali je mogoče šteti, da ima odločba, sprejeta v skladu z 
Direktivo 85/337/EGS, potem ko je izdana, neomejeno 
veljavnost? 

4. Ali splošni pogoj iz Direktive 96/61/ES (zlasti iz njene 
preambule ter členov 1 in 15a) – v skladu s katerim 
vsaka država članica zagotavlja preprečevanje in nadzoro­
vanje onesnaževanja tudi tako, da zainteresirani javnosti 
omogoča pravna sredstva v poštenem, nepristranskem in 
pravočasnem upravnem ali sodnem postopku – v povezavi 
z določbo člena 10a Direktive 85/337/EGS in s členoma 6 
in 9(2) in (4) Aarhuške konvencije vključuje tudi možnost 
navedene javnosti, da predlaga sprejetje začasnega upravnega
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ali sodnega ukrepa v skladu z nacionalnim pravom (na 
primer sklepa o odlogu izvrševanja celovite odločbe), ki 
dovoljuje, da se začasno – in sicer do sprejetja končne 
odločbe v zadevi – prekine izgradnja načrtovanega objekta? 

5. Ali se lahko s sodno odločbo, s katero se zadosti pogoju iz 
Direktive 96/61/ES ali Direktive 85/337/EGS ali pa iz člena 
9(2) in (4) Aarhuške konvencije – torej z uresničevanjem 
tam določene pravice javnosti do nepristranskega sodnega 
varstva v smislu člena 191(1) in (2) PDEU v zvezi s politiko 
Evropske unije glede varstva okolja – nezakonito krši 
lastninska pravica, zagotovljena med drugim s členom 1 
Dodatnega protokola k Evropski konvenciji o varstvu člove­
kovih pravic in temeljnih svoboščin, ki jo ima upravljavec 
na obratu, na primer zaradi dejstva, da je bila med sodnim 
postopkom razglašena ničnost celovitega dovoljenja za novi 
objekt vlagatelja? 

( 1 ) UL L 257, str. 26. 
( 2 ) UL L 175, str. 40. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Nemčija) 23. avgusta 

2010 – Wolfgang Hofmann proti Freistaat Bayern 

(Zadeva C-419/10) 

(2010/C 301/16) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Wolfgang Hofmann 

Tožena stranka: Freistaat Bayern 

Vprašanje za predhodno odločanje 

Ali je treba člena 2(1) in 11(4), drugi pododstavek, Direktive 
2006/126/ES ( 1 ) razlagati tako, da mora država članica zavrniti 
priznanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, ki ga je izdala druga 
država članica osebi zunaj obdobja prepovedi zaprositi za novo 
dovoljenje, ki je veljalo zanjo, če ji je bilo vozniško dovoljenje 
na ozemlju prvoimenovane države članice odvzeto in je ta 
oseba v trenutku, ko je bilo izdano vozniško dovoljenje, imela 
svoje običajno prebivališče na ozemlju države članice izdajate­
ljice? 

( 1 ) UL L 403, str. 18. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
High Court of Justice (Chancery Division) (Združeno 
kraljestvo) 27. avgusta 2010 – Georgetown University, 
University of Rochester, Loyola University of Chicago 
proti Comptroller-General of Patents, Designs and Trade 

Marks 

(Zadeva C-422/10) 

(2010/C 301/17) 

Jezik postopka: angleščina 

Predložitveno sodišče 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Stranke v postopku v glavni stvari 

Tožeče stranke: Georgetown University, University of Rochester, 
Loyola University of Chicago 

Tožena stranka: Comptroller-General of Patents, Designs and 
Trade Marks 

Vprašanje za predhodno odločanje 

1. Ali je na podlagi Uredbe št. 469/2009, zlasti njenega člena 
3(b), dovoljeno podeliti dodatni varstveni certifikat za posa­
mezno učinkovino ali kombinacijo učinkovin, če: 

(a) veljavni osnovni patent varuje posamezno učinkovino ali 
kombinacijo učinkovin v smislu člena 3(a) Uredbe št. 
469/2009 in 

(b) je zdravilo, ki vsebuje eno učinkovino ali kombinacijo 
učinkovin skupaj z eno ali več drugimi učinkovinami, 
predmet veljavnega dovoljenja za dajanje v promet, izda­
nega v skladu z Direktivo 2001/83/ES ( 1 ) ali 
2001/82/ES ( 2 ), in je to prvo dovoljenje za dajanje v 
promet ene učinkovine ali kombinacije učinkovin? 

( 1 ) Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. 
novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v 
humani medicini 
UL L 311, str. 67. 

( 2 ) Direktiva 2001/82/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. 
novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v 
veterinarski medicini 
UL L 311, str. 1.
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