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Ali je to, da delodajalec ne posreduje zahtevane informacije,
dejstvo, iz katerega je mogoce sklepati na obstoj diskrimi-
nacije, ki jo zatrjuje delavec?

(") UL L 204, str. 23.
(3 UL L 180, str. 22.
() UL L 303, str. 16.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Najvyssi sad Slovenskej republiky (Slovaska republika)

23. avgusta 2010 — Jozef KriZzan in drugi proti Slovenska

inSpekcia Zivotného prostredia (slovaskemu inspektoratu
za okolje)

(Zadeva C-416/10)
(2010/C 301/15)

Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisce

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Stranke v postopku v glavni stvari

PritoZniki: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Koko-
skova, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky,
Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovic,
Elena Simovicova, Stanislav Aksamit, Toma§ Pitondk, Petra Pito-
nakovd, Mdria Krizanovd, Vladimir Mizerdk, Lubomir Pevny,
Darina Brunovskd, Mdria Fiserovd, Lenka Fiserovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna
Konfriterovd, Milan Konfrater, Michaela Konfraterovd, Tomds
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovi¢ovd, Jaro-
slav Pavlovi¢, Pavol Sipo3, Martina Siposova, Jozefina Siposovd,
Zuzana Sipo§0va’, Ivan Caputa, Zuzana Caputové, Stefan
Strapak, Katarina Strapakovd, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezé-
kovd, Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipos in mesto
Pezinok (ob¢ina Pezinok)

TozZena stranka: Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia
(slovaski inpektorat za okolje)

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali pravo Skupnosti (zlasti ¢len 267 PDEU) vrhovnemu
sodis¢u neke drzave clanice nalaga ali dopusca, da Sodiscu
po uradni dolznosti predlozi predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, tudi ¢e je postopek v glavni stvari tak, da je

ustavno sodis¢e razveljavilo sodbo vrhovnega sodisca, ki je
temeljila predvsem na uporabi zakonodaje Skupnosti glede
varstva okolja, in je temu sodi$¢u nalozilo, da se mora drzati
pravne presoje tega ustavnega sodis¢a, ki temelji na krsitvi
procesnih in materialnih ustavnih pravic ene od strank
sodnega postopka, nikakor pa ne uposteva vidikov prava
Skupnosti v tem sporu ali, drugace povedano, tudi ce
ustavno sodisce kot sodis¢e zadnje stopnje v obravnavanem
primeru ne sklene, da je treba vloziti predlog za sprejetje
predhodne odlocbe pri Sodis¢u in je v postopku v glavni
stvari zacasno izklju¢ilo uresnicevanje pravice do primernega
okolja in do njegovega varstva?

. Ali je mogoce uresniciti glavni cilj celovitega preprecevanja

— kot je razviden zlasti iz uvodnih izjav 8, 9 in 23 ter
¢lenov 1 in 15 Direktive Sveta 96/61/ES (') o celovitem
preprecevanju in nadzorovanju onesnaZevanja ter iz prava
Skupnosti glede okolja na splosno — in sicer preprecevanje
in nadzorovanje onesnaZevanja, tudi s sodelovanjem
javnosti, da bi se dosegla visoka stopnja varstva okolja kot
celote, v postopku, v katerem zainteresirani javnosti ob
zaletku postopka za celovito prepreCevanje ni zagotovljen
dostop do celotne upostevne dokumentacije (¢len 6 v pove-
zavi s ¢lenom 15 Direktive 96/61/ES), predvsem do odlocbe
o lokaciji odlagalis¢a odpadkov, in subjekt pozneje predlozi
manjkajo¢i dokument v postopku na prvi stopnji pod
pogojem, da se ga ne razkrije drugim strankam v postopku,
ker gre za gradivo, ki je varovano kot poslovna skrivnost?
Drugace povedano: ali je mogole utemeljeno Steti, da
odlocba o lokaciji objekta (zlasti njena obrazlozitev)
bistveno vpliva na predlozitev pripomb, stalis¢ in drugih
opozoril?

. Ali je uresni¢en namen Direktive Sveta 85/337/EGS (3 o

presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na
okolje, zlasti z vidika prava Skupnosti glede okolja, natanc-
neje glede na pogoj iz ¢lena 2 — v skladu s katerim je treba
o nekaterih projektih pred izdajo dovoljenja presoditi z
vidika vplivov na okolje — ¢e je mnenje, ki ga je ministrstvo
za okolje prvotno izdalo leta 1999 in s katerim se je v
preteklosti koncal postopek presoje vplivov na okolje (PVO),
po poteku vec let podaljsano samo z odlocbo, ne da bi bil
pred tem izveden nov postopek PVO? Drugace povedano:
ali je mogoce steti, da ima odlocba, sprejeta v skladu z
Direktivo 85/337/EGS, potem ko je izdana, neomejeno
veljavnost?

. Ali splosni pogoj iz Direktive 96/61[ES (zlasti iz njene

preambule ter ¢lenov 1 in 15a) — v skladu s katerim
vsaka drzava Clanica zagotavlja preprecevanje in nadzoro-
vanje onesnazevanja tudi tako, da zainteresirani javnosti
omogoda pravna sredstva v poStenem, nepristranskem in
pravodasnem upravnem ali sodnem postopku — v povezavi
z dolocbo ¢lena 10a Direktive 85/337/EGS in s ¢lenoma 6
in 9(2) in (4) Aarhuske konvencije vkljucuje tudi moznost
navedene javnosti, da predlaga sprejetje zacasnega upravnega
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ali sodnega ukrepa v skladu z nacionalnim pravom (na
primer sklepa o odlogu izvrSevanja celovite odlocbe), ki
dovoljuje, da se zacasno — in sicer do sprejetja koncne
odlo¢be v zadevi — prekine izgradnja nacrtovanega objekta?

5. Ali se lahko s sodno odlocbo, s katero se zadosti pogoju iz
Direktive 96/61ES ali Direktive 85/337/EGS ali pa iz ¢lena
9(2) in (4) Aarhuske konvencije — torej z uresniCevanjem
tam dolocene pravice javnosti do nepristranskega sodnega
varstva v smislu ¢lena 191(1) in (2) PDEU v zvezi s politiko
Evropske unije glede varstva okolja — nezakonito krsi
lastninska pravica, zagotovljena med drugim s ¢lenom 1
Dodatnega protokola k Evropski konvenciji o varstvu ¢love-
kovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki jo ima upravljavec
na obratu, na primer zaradi dejstva, da je bila med sodnim
postopkom razglasena nicnost celovitega dovoljenja za novi
objekt vlagatelja?

(1) UL L 257, str. 26.
(3 UL L 175, str. 40.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Nemcija) 23. avgusta
2010 - Wolfgang Hofmann proti Freistaat Bayern

(Zadeva C-419/10)
(2010/C 301/16)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Wolfgang Hofmann

ToZena stranka: Freistaat Bayern

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lena 2(1) in 11(4), drugi pododstavek, Direktive
2006/126/ES (1) razlagati tako, da mora drzava ¢lanica zavrniti
priznanje veljavnosti vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga
drzava ¢lanica osebi zunaj obdobja prepovedi zaprositi za novo
dovoljenje, ki je veljalo zanjo, e ji je bilo voznisko dovoljenje
na ozemlju prvoimenovane drzave Clanice odvzeto in je ta
oseba v trenutku, ko je bilo izdano voznisko dovoljenje, imela
svoje obiCajno prebivalis¢e na ozemlju drzave clanice izdajate-
ljice?

() UL L 403, str. 18.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

High Court of Justice (Chancery Division) (Zdruzeno

kraljestvo) 27. avgusta 2010 - Georgetown University,

University of Rochester, Loyola University of Chicago

proti Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

(Zadeva C-422/10)
(2010/C 301/17)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

High Court of Justice (Chancery Division)

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Georgetown University, University of Rochester,
Loyola University of Chicago

TozZena stranka: Comptroller-General of Patents, Designs and
Trade Marks

Vprasanje za predhodno odlocanje

1. Ali je na podlagi Uredbe 3t. 469/2009, zlasti njenega clena
3(b), dovoljeno podeliti dodatni varstveni certifikat za posa-
mezno ucinkovino ali kombinacijo u¢inkovin, ce:

(a) veljavni osnovni patent varuje posamezno ucinkovino ali
kombinacijo ucinkovin v smislu ¢lena 3(a) Uredbe st.
469/2009 in

(b) je zdravilo, ki vsebuje eno ucinkovino ali kombinacijo
ucinkovin skupaj z eno ali ve¢ drugimi udinkovinami,
predmet veljavnega dovoljenja za dajanje v promet, izda-
nega v skladu z Direktivo 2001/83/ES (') ali
2001/82[ES (3, in je to prvo dovoljenje za dajanje v
promet ene ucinkovine ali kombinacije u¢inkovin?

(") Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6.
novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v
humani medicini
UL L 311, str. 67.

(®) Direktiva 2001/82[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6.
novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v
veterinarski medicini
UL L 311, str. 1.



