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Naknadno vrednotenje dogodka evropske prestolnice kulture za leto 2014 (Umea in
Riga)

1. UvoD

To porocilo je predlozeno v skladu s ¢lenom 12 Sklepa s$t. 1622/2006/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 24. oktobra 2006 o vzpostavitvi aktivnosti Skupnosti za dogodek
Evropske prestolnice kulture za leta 2007 do 2019%, ki dologa, da Komisija vsako leto
zagotovi zunanje in neodvisno vrednotenje rezultatov dogodka Evropska prestolnica kulture
iz prej$njega leta ter predlozi porocilo o navedenem vrednotenju drugim institucijam EU.

V tem porocilu so predstavljena stalisS¢a Komisije o najpomembnejSih sklepih in priporocilih
zunanjega vrednotenja dveh evropskih prestolnic kulture 20142,

2. OzADJE AKTIVNOSTI
2.1. Aktivnost EU za dogodek evropske prestolnice kulture (EPK)

Prvotni program ,,Evropsko mesto kulture® se je zacel na medvladni ravni leta 1985°. Na
podlagi te pobude je bila s Sklepom 1419/1999/ES* vzpostavljena aktivnost Skupnosti za
dogodek evropska prestolnica kulture (v nadaljnjem besedilu: EPK) za leta od 2005 do 2019.
Drzave clanice so bile razvrSéene po kronoloskem zaporedju upravi¢enk za organizacijo
vsakoletnega dogodka.

Sklep 1419/1999/ES je bil nadomescen s Sklepom §t. 1622/2006/ES, ki je ohranil nacelo
kronoloskega zaporedja drzav ¢lanic, vendar je dodatno opredelil cilje aktivnosti ter uvedel
novo ureditev izbora in spremljanja.

Na podlagi tega sklepa je splosni namen EPK opozoriti na bogastvo in raznolikost evropskih
kultur, njihove skupne znacilnosti ter spodbujati veéje medsebojno razumevanje med
evropskimi drzavljani. EPK si prizadeva za spodbujanje sodelovanja med kulturnimi izvajalci,
umetniki in mesti v Evropi, spodbuja sodelovanje drzavljanov, zivecih v mestu in okolici,
obenem pa skuSa pove€ati zanimanje drZzavljanov iz tujine ter predstavlja trajnosten in
sestavni del dolgoro¢nega kulturnega in druzbenega razvoja mest”.

2.2. Izbor in spremljanje EPK za leto 2014

V skladu s Sklepom §t. 1622/2006/ES sta bili do organizacije dogodka EPK leta 2014
upraviceni Svedska in Latvija.

Vzporedne razpise so upravljali pristojni organi teh dveh drzav ¢lanic. Izbor poteka v dveh
fazah: faza predizbora (mesta, ki kandidirajo, gredo v o0zji izbor), ki ji sledi faza izbora (0Zzji
izbor se zmanjSa na enega samega kandidata). Odbor trinajstih ¢lanov, od katerih jih Sest

UL L 304, 3.11.2006, str. 1.
http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/documents/ecoc-2014-report_en.pdf

Resolucija ministrov za kulturo, ki so se sestali v okviru Sveta, z dne 13. junija 1985 o letnem dogodku ,,Evropsko
mesto kulture” (85/C 153/02); http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1985:153:0002:0003:EN:PDF.
4 Sklep 1419/1999/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o vzpostavitvi aktivnosti Skupnosti za
dogodek Evropske prestolnice kulture za leta 2005 do 2019 (UL L 166, 1.7.1999, str. 1). Navedeni sklep je bil nazadnje
spremenjen s Sklepom 649/2005/ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 117, 4.5.2005, str. 20).

> Za vec informacij glej: http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en.htm.

2


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1985:153:0002:0003:EN:PDF
http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en.htm

imenuje zadevna drzava ¢lanica, ostalih sedem pa evropske institucije, prouci prijave mest, ki
kandidirajo, na podlagi ciljev in meril iz Sklepa.

V vsaki od teh dveh drzav ¢lanic so se prijavila Stiri mesta, od katerih sta bili izbrani dve na
Svedskem in tri v Latviji®. Odbor je septembra 2009 priporogil, da se naziv EPK dodeli
mestoma Umed in Riga.

Svet ministrov Evropske unije je maja 2010 mesti uradno imenoval za EPK za leto 2014.

Po imenovanju se je za mesti Umea in Riga zacelo spremljanje: napredek priprav mest je
spremljal in vodil odbor, sestavljen iz sedmih neodvisnih strokovnjakov, ki so jih imenovale
evropske institucije in so preverjali tudi skladnost s programom in zaveze, na podlagi katerih
sta bili mesti izbrani. Riga in Umed sta se novembra 2011 in aprila 2013 udelezili dveh
uradnih sestankov spremljanja, ki jih je sklicala Komisija. Postopek spremljanja se je zakljucil
tako, da je odbor dal Komisiji pozitivno priporocilo o dodelitvi 1,5 milijona EUR vredne
denarne nagrade v ¢ast Meline Mercouri mestoma Umed in Riga.

3. ZUNANJE VREDNOTENJE
3.1. Pogoji vrednotenja

V okviru vrednotenja se proucuje izvajanje obeh EPK za leto 2014 skozi celotno obdobje
trajanja, od zacCetka, vse do trajnosti in zapuS¢ine, ter obravnava ucinek pridobitve naziva v
obeh mestih. Zlasti se ocenjujejo ustreznost, ucinkovitost, uspes$nost in trajnost EPK,
oblikujejo posamezni in splosni zakljucki na podlagi teh dveh EPK in obravnavajo posledice
za prihodnje nosilce naziva EPK.

Zunanje vrednotenje je bilo izvedeno, preden so zacele veljati smernice za boljSe pravno
urejanje’.
3.2. Metodologija in omejitve izbranega pristopa

Vrednotenje in njegova metodologija sta bila zasnovana tako, da izpolnjujeta standardno
zahtevo Sklepa in prispevata k razvoju podrobnejSega razumevanja uspeSnosti in dosezkov
aktivnosti. Vrednotenje je zlasti dobra priloZnost, da se ozre v predhodno leto ter opredeli
izkuSnje in priporocila na podlagi izkuSenj v obeh izbranih mestih.

Kot pri prej$njih vrednotenjih EPK 2007-2012, je logika ukrepov, ki jo je uporabil izvajalec
vrednotenja, temeljila na hierarhiji ciljev v skladu s Sklepom.

Da bi se rezultati lahko primerjali s prejSnjimi vrednotenji, se metodologija za zbiranje
dokazov in analizo uporablja dosledno. Mesti sta bili vrednoteni loceno na podlagi osnovnih
podatkov, ki so bili zbrani na terenu ali pa sta jih predlozila oba EPK, in analize veé
sekundarnih virov podatkov.

Osnovni viri podatkov so vkljucevali intervjuje, opravljene med obiskoma obeh mest ali po
telefonu in prek spletne raziskave v Rigi. Cilj teh intervjujev je bil pridobiti razli¢ne poglede
na posamezni EPK, vklju¢no s pogledi ekip upravljanja, nosilcev odloc¢anja na lokalni in
nacionalni ravni, klju¢nih kulturnih izvajalcev ter ve¢ partnerjev, ki so sodelovali pri izvajanju
aktivnosti EPK, in ve¢ organizacij, ki so vodile projekte EPK ali v njih sodelovale.

Sekundarni viri podatkov so vkljucevali informacije iz izvirnih prijav za EPK, §tudije in
porocila, ki jih je pripravil ali naro¢il EPK, programe dogodkov, promocijski material in
spletna mesta, statisti¢cne podatke o kulturi in turizmu ter koli¢inske podatke o financah,
dejavnostih, dosezkih in rezultatih, ki jih je predlozil EPK.

6 . . o o . v, . " . .
Predizbor, izbor in spremljanje porocil odbora so na voljo na naslednji spletni strani:

http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture en.htm.
’ http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/toc_guide_en.htm.
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Kot pri vseh prejsnjih naknadnih vrednotenjih EPK, Komisija meni, da je ta metodologija
primerna za pripravo porocila, ki vsebuje razmeroma trdno osnovo, na kateri je mogoce
oblikovati trdne sklepe glede ucinkovitosti EPK.

Vendar pa primanjkuje trdnih dokazov o koristih in u€inku EPK na mesti, deloma zaradi
Casovnih in proracunskih omejitev vrednotenja. Posledicno so zakljucki porocila bolj

evve

podatkih, ki so na voljo.

Po drugi strani pa je vecina kvalitativnih dokazov, tj. v obliki rezultatov spletne raziskave in
intervjujev, omejena na tiste, ki so neposredno sodelovali pri programu in nekako imeli od
njega koristi.

Poleg tega so nekateri od zastavljenih ciljev obsezni in tezko izmerljivi, pri ¢emer je bilo
vrednotenje izvedeno prezgodaj, da bi se lahko ocenilo morebitne dolgoroc¢nejSe ucinke.
Posledi¢no se veliko dokazov osredotoca na realizacijo in rezultate ali nove koristi na visji
ravni namesto na trdne dokaze na trdnih temeljih, ki bi potrebovali ve¢ €asa za uresniCitev. Da
bi se ti ucinki lahko bolje ocenili, bi bilo koristno, ¢e bi mesti izvedli longitudinalna
vrednotenja, zlasti da bi se potrdila u€inkovitost javne porabe v EPK s kulturnega, socialnega
in gospodarskega vidika, ter uporabili §irSi razpon ocenjevalnih podatkov v podporo
ugotovitvam.

Komisija se v celoti zaveda — in strinja — glede tak$nih omejitev, ki so bile opredeljene Ze v
delovnem dokumentu, ki je priloZen predlogu Sklepa o vzpostavitvi aktivnosti Unije za
evropske prestolnice kulture za leta od 2020 do 2033%. Za odpravo tega stanja predlog
Komisije in kon&no na podlagi tega sprejeti Sklep® predvidevata, da mesti — zaradi boljsega
polozaja pri pridobivanju primarnih podatkov o vplivu naziva — postaneta klju¢na akterja v
postopku vrednotenja.

Zaradi tega je dobro, da je Umed (ter v manjSem obsegu Riga) izvedla raziskave za boljSe
razumevanje vpliva EPK na kulturne ustanove in lokalne prebivalce kot tudi na mednarodno
razseznost in gospodarstvo.

Kljub temu Komisiji podatki in drugi dokazi, ki podpirajo vrednotenje, zadostujejo, da se
lahko strinja s splo$nimi ocenami in zakljucki vrednotenja, za katere meni, da zagotavljajo
dovolj resni¢no in celovito sliko obeh EPK za leto 2014 kljub pomanjkanju zanesljivih
podatkov in drugih neodvisnih dokazov v podporo zelo utemeljenim zakljuckom o
ucinkovitosti in ucinkih.

4, UGOTOVITVE OCENJEVALCA

Vrednotenje potrjuje, da veliko ugotovitev iz prej$njih poroc€il, zlasti tistih, ki se nanasajo na
sploSno ustreznost, ucinkovitost in uspeSnost aktivnosti EPK, Se vedno drzi. Navedene
ugotovitve so bile delno posodobljene in osvezene z novimi informacijami, zbranimi med
vrednotenjem za leto 2014, kadar koli je bilo to mogoce. To porocilo se osredotoca na te nove
elemente.

41. Ustreznost aktivnosti EPK in oba EPK za leto 2014

Po mnenju ocenjevalca sta obe mesti gostiteljici videli EPK bolj kot kulturno prireditev, ki
krepi in internacionalizira njuno kulturno ponudbo ter spodbuja kulturno raznolikost in
skupne kulturne elemente Evrope, ne pa kot gospodarski ali druzben program. Porocilo

8 Glej SWD(2012) 226 final, totka 2.4.4.

Sklep $t. 445/2014/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o vzpostavitvi aktivnosti Unije za
Evropske prestolnice kulture za leta od 2020 do 2033 in o razveljavitvi Sklepa $t. 1622/2006/ES (UL L 132, 3.5.2014, str. 1).
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ugotavlja, da je EPK pomemben ukrep v zvezi s ¢lenom 167 PDEU glede na prispevek Unije
k ,,razcvetu kultur drzav ¢lanic®.

Vendar porocilo poudarja, da sta Riga in Umeé za reSevanje drugih vidikov svojih strategij
razvoja mest uporabili tudi status EPK. Posledi¢no so Stevilne izvedene dejavnosti leta 2014
izjemno pomembno prispevale k splosnemu politicnemu dnevnemu redu obeh mest kot tudi k
prednostnim nalogam in ciljem na ravni EU na drugih podro¢jih politike, ki niso kulturnega
znacaja, kot so mestni in regionalni razvoj, zaposlovanje, podjetnistvo, turizem ter splosne
politike socialne kohezije.

4.2. Ucinkovitost vodenja in upravljanja ter sposobnost za doseganje rezultatov

Ocenjevalec je obravnaval sposobnost za izvajanje in u¢inkovitost upravljanja EPK obeh mest
in ugotovil, da so se mehanizmi za izvajanje EPK v obeh mestih na splosno dobro obnesli.

Projekt Umed 2014 je izvedla skupina, ki je delovala neposredno v ob¢ini Umed. Porocilo
poudarja, da je imela skupina koristi od mo¢ne politine podpore ze od vsega zaCetka, ker je
bilo leto prireditve misljeno kot orodje za doseganje ciljev lokalnih kulturnih in drugih politik,
kar je omogocilo dolocitev jasnih ciljev. Kljucna znacilnost upravljavske strukture je uporaba
pristopa ,,odprtega vira®“, in sicer na podlagi sodelovanja in udelezbe. Pravzaprav je ta pristop
vkljuceval vzpostavitev sploSnih tem in meril za program kot celoto in nato povabil kulturne
izvajalce in druge deleZnike, da ,,zapolnijo* program. Na splosno je v porocilu navedeno, da
je upravljanje projekta Umea 2014 potekalo dobro, ¢eprav je bila konéna ekipa sestavljena
razmeroma pozno Vv fazi razvoja in bi se lahko izboljSala v zgodnejsi fazi, da bi se omogocil
zgodnejsi razvoj ve€ine vsebine kulturnega programa.

V Rigi je mestni svet ustanovil neprofitno organizacijo Riga 2014 Foundation, ki je
usklajevala fazo izvajanja in razvojno fazo aktivnosti EPK. Vodil jo je nekdanji vodja oddelka
za kulturo mestnega sveta. V porocilu je navedeno, da se je ta model — Ki ni edinstven v
primerjavi s prejSnjimi EPK — izkazal kot najprimernejs$i za izvajanje, ker je zmanjSal upravno
breme, se izognil nekaterim birokratskim postopkom, ki se uporabljajo na drzavni ali ob¢inski
ravni v drzavi, in zagotovil neko obliko neodvisnosti, tako da se je program EPK lahko razvil
,,prosto®, brez znatnih zunanjih vplivov. Poro¢ilo tudi pozitivho poudarja stabilnost upravne
skupine in podpore vseh politi¢nih struktur vzdolz zivljenjskega cikla projekta.

Oba EPK sta bila zasnovana in izvedena v tezkih gospodarskih ¢asih tako na mestni kot tudi
na nacionalni ravni, zato je bila finan¢na ucinkovitost kljucni vidik njunega nacrtovanja in
izvajanja. Ceprav sta imeli Umea in Riga na voljo razli¢no koli¢ino sredstev (45,6 oziroma
27,3 milijona EUR) za svoje kulturne programe, sta obe mesti pokazali, da je mogoce izvesti
uspesen EPK z razmeroma skromnim prorac¢unom in v ¢asu, ko so sredstva omejena.

Iz porocila je razvidno, da sta bila oba EPK financirana iz javnih in ne zasebnih sredstev.
Poudarja, da nobeno mesto ni pridobilo dohodka iz zasebnega sektorja, kot sta prvotno
doloc¢ili v svojih vlogah, financiranje iz zasebnega sektorja pa je predstavljalo manj kot 10 %
celotnega proratuna obeh EPK. Ceprav je verjetno, da je EPK zelo odvisen od javnih
prorac¢unov, je treba omeniti, da nobeno od gostiteljskih mest leta 2014 ni doseglo napredka
pri privabljanju financiranja iz zasebnega sektorja z neposredno podporo, sponzorstvom ali z
oglasevanjem. Po mnenju ocenjevalcev je to do neke mere posledica sedanjih gospodarskih
razmer in pricakuje se, da se bo z izboljSanjem gospodarskega stanja izboljSala tudi
sposobnost drzavne blagajne za vodenje aktivnosti EPK.

4.3. Uspesnost pri razvijanju kulturnih dejavnosti ter kulturne in umetniske vsebine

Kljub pomanjkanju celovitih podatkov o rezultatih in u¢inkih poroc¢ilo ugotavlja, da sta imeli
leta 2014 obe mesti izjemno velik obseg kulturnih dejavnosti (skupno nekaj manj kot 500 v
Rigi pod geslom ,,Visja moc¢* in malo ve¢ kot 1 000 v mestu Umea s sloganom ,,Radovednost



in strast“)’®. Ceprav je tezko oceniti, koliko ve& kulturnih dejavnosti je bilo v obeh mestih

leta 2014 v primerjavi s prej$njimi leti, so Stevilni ocenjevalci ocenili, da se je Stevilo vsaj
»podvojilo®.

Oba EPK sta prav tako uspela oblikovati obseZen kulturni program, ki je vkljuceval ve¢
razli¢nih kulturnih zvrsti, izvajanih ez celo leto, pogosto v razli¢nih delih mesta in celo
drugje. Med letom sta mesti maksimalno izkoristili mozZnosti in oblikovali kulturne programe,
ki niso bili ne konservativni ne previdni, s kulturnimi dogodki, ki so bili vecji in inovativnejsi
kot prej. Ceprav sta se obe mesti oprli na tevilne odmevne in razkosne dogodke, sta vkljuéili
tudi veliko manjsih kulturnih dejavnosti, ki so bile prav tako dobro sprejete.

Po mnenju ocenjevalca so umetniSki nadzor in upravljanje pri oblikovanju kulturnih
programov obeh EPK opravljali zanesljivi in izkuseni akterji, ki imajo dejansko in
poglobljeno razumevanje kulturnega programa mest. To umetnisko znanje se je v veliki meri
odrazilo v samih usklajevalnih organih (ter v projektih), ki so ve¢ kot le upravljali ter
spremljali realizacijo in proracune.

4.4. UspeSnost pri spodbujanju evropske razseznosti

Poro¢ilo ocenjuje, da je bil kulturni program, ki ga je leta 2014 predstavilo mesto Umead, po
naravi bolj evropski, kot je bila kulturna ponudba mesta v prejSnjih letih. Temeljil je na
sploSnem konceptu, da je Umeé ,,severna soba* v ,,evropski hi$i* in kraj za preckanje meje ter
dolgorocno sodelovanje na obmocju Laponske, ki zajema severne dele Finske, Norveske,
Svedske in Rusije. V okviru tega splosnega koncepta so bile obravnavane $tevilne posebne
teme, vkljuno z nekaterimi, ki so se nanasale na kulturo, ozemlja in identiteto Laponcev,
avtohtonih prebivalcev severne Skandinavije. Kulturni program — oblikovan v okviru osmih
letnih ¢asov koledarja Laponcev — je preucil in postavil v ospredje laponsko kulturo v vseh
njenih oblikah, npr. z rokovsko umetnostjo, glasbo, obrtmi in oblacili.

Poleg tega je projekt EPK mestu Umed omogocil, da je povecalo evropsko in mednarodno
razseznost svoje kulturne ponudbe s sodelovanjem z nekaterimi mednarodnimi umetniki, ki so
bili posebej povabljeni, da sodelujejo pri organizaciji in so-organizaciji dogodkov, del in
razstav. Skupaj je 195 projektov vkljucevalo nekaks$no sodelovanje z umetniki ali drugimi
kulturnimi ustanovami iz drugih (zlasti evropskih) drzav.

Po mnenju ocenjevalca je Umea 2014 — kljub geografskemu izzivu, saj je relativno izolirana
na severu — kar najbolj izkoristila status EPK v prizadevanjih za privabljanje evropskega
obc¢instva v mesto in se s trzenjem in komunikacijskimi dejavnostmi postavila ,,na zemljevid*.
V zvezi s tem poroCilo omenja pozitivne dosezke kampanje ,,Caught by [Umed]“, ki je
predstavnikom mesta in njegovemu kulturnemu sektorju omogocila neposredni stik z
obc¢instvom iz razli¢nih evropskih mest pred zacetkom leta naziva, kot nac¢in za privabljanje v
mesto Umed. Poleg tega se je Stevilo rezerviranih nocitev od leta 2013 do 2014 v vseh
turisti¢nih nastanitvah zvisalo za 24 %.

Kar zadeva Rigo, je iz porocila razvidno, da se je evropska razseznost izrazala v Stevilnih
razlicnih prireditvah in dejavnostih. To je vkljuevalo projekte, ki so poudarjali skupne
evropske teme, kot so tiste, povezane s prvo svetovno vojno ali z nekdanjo zgradbo KGB, ali
podporo izmenjavam ali drugim programom mobilnosti razli¢nih drzav ¢lanic EU. V zvezi s
tem ugotovitve kazejo, da je imelo 40 % vseh projektov EPK mednarodno razseznost, tako da
so v njih sodelovali tuji (veCinoma evropski) posamezniki, kot so izvajalci, umetniki in
organizatorji prireditev.

EPK je bil obravnavan tudi kot ,,shajalis¢e” za mednarodne umetnike in priloznost, da se
druZijo in sodelujejo pri razlicnih dejavnostih.

10 Stetje $tevila dejavnosti EPK ni enostavno, ker lahko nek EPK na primer karneval obravnava kot eno

dejavnost, medtem ko lahko drug Steje posamezne dejavnosti v okviru karnevala.
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Glede izboljsanja mednarodne prepoznavnosti mesta (glavna motivacija projekta EPK) so bili
rezultati v Rigi 2014 mesani. Stevilo tujih turistov v Latviji se je v prvi polovici leta 2014
zvisalo za 18,9 %, 2 800 publikacij pa je omenjalo EPK in Rigo (od tega je bilo 98 %
pozitivnih), vendar se zdi, da je bilo obiskovalcev iz tujine manj kot 2 %.

4.5. UspesSnost pri vklju¢evanju in ozaveS¢anju drZavljanov

V porocilu je navedeno, da je bilo med klju¢nimi vidiki uspeSnosti v obeh mestih vprasanje,
kako pomembno vlogo je imel status EPK pri veCanju vabljivosti in dosega kulture za
druzbene skupine in soseske, ki se brez EPK ne bi udelezili kulturnih dejavnosti.

Oba programa sta bila v tem pogledu zelo proaktivna in sta si prizadevala zagotoviti kulturno
vsebino, ki je bila priljubljena pri zelo razliénem ob¢instvu, in vkljucevala dejavnosti, ki so
bile oznacene kot priljubljene, alternativne ali inovativne po naravi. Zdi se, da se je 71 %
oziroma 76 % prebivalcev mest Umeé in Riga udelezilo kaksnega dogodka EPK, medtem ko
se je 1,6 milijona ljudi udelezilo dejavnosti v latvijskem glavnem mestu. Nosilci projektov so
bili pozvani, naj se osredotocijo na premalo zastopane skupine, veliko dejavnosti je potekalo v
netradicionalnih okoljih zunaj mestnega srediSca, predlozene pa so bile tudi jasne smernice
(tudi med delavnicami ali v obliki smernic) o tem, kako na najboljsi nacin razsiriti udelezbo.

Poleg tega je bil razvoj projekta v obeh mestih odprt in pregleden s pomocjo javnih razpisov
za predloge glede projektov, ki so priSli od ,,zgoraj navzgor®, tako da so bili snovalci
projektov kulturni in ne strateski akterji. Zgoraj navedeni pristop odprtega vira v mestu Umed
se je izkazal za zelo ucinkovito orodje pri financiranju lokalnega kulturnega sektorja in
velikemu delu prebivalstva dal dobro priloZznost za oblikovanje in izvajanje kulturnega
programa na pristen in verodostojen nacin. Po mnenju ocenjevalca je ta pristop primeren le za
mesta, ki so odprta za soustvarjanje in mednarodno sodelovanje ter v katerih obstajata
zaupanje in tradicija soglasja.

V porocilu je navedeno, da je bil projekt Riga 2014 zelo uspeSen pri Sirjenju dejavnosti in
koristi svojega kulturnega programa po mestu ter na prebivalce in soseske, ki imajo
tradicionalno malo opravka s kulturno ponudbo. Celoten del programa (imenovan ,,Casovni
nacrt”) je bil namenjen sodelovanju z organizacijami in s posamezniki, ki Zivijo na teh
obmocjih. Po mnenju ocenjevalca je kljucni uspeh nacin, na katerega se je take skupine
pooblastilo, se z njimi posvetovalo in s tem zagotovilo, da so izoblikovale, uresnicile kulturni
program ter v njem uzivale. Porocilo kot zelo pozitivni dosezek ocenjuje dejstvo, da je projekt
Riga 2014 prispeval k spodbujanju pristopa ,,0d spodaj navzgor za oblikovanje in izvajanje
programa EPK v drzavi, v katerih je pristop do razvoja skupnosti Sele v zametkih.

4.6. Uc¢inkovitost pri doseganju gospodarskih in turisticnih uc¢inkov ter ucinkov pri
razvoju mest

Glede na porocilo ni jasnih znakov splosnega u¢inka EPK v mestu.

Kljub temu porocilo v zvezi z mestom Umed ugotavlja, da so za uspesno organizacijo EPK
zasluzne ambicije lokalnih deleznikov, da bi ustvarjalno preoblikovali svoje mesto kot
srediSCe rasti in kulturno destinacijo. 1z dokazov, ki jih je zbral ocenjevalec, je razvidno, da je
EPK pomembno prispeval k izpolnitvi tega cilja, zlasti z zagonom za zaklju¢ek pomembnih
nalozb v kulturno infrastrukturo in ustvarjanje mednarodnega zanimanja v mestu.

Ceprav je projekt Umea 2014 izjemno pomemben za mesto in njegov razvoj, je bil njegov
uspeh v veliki meri odvisen od SirSe strategije za urbani razvoj. Projekt Umea 2014 ni bil niti
katalizator razvoja mesta niti kon¢ni rezultat. Kulturna ponudba mesta, kakr$na je sedaj,
odraza rast v zadnjih desetletjih, zlasti razsiritev univerze in panog, ki so od nje odvisni.

V Rigi so se osredotocili predvsem na ,.kulturno* vsebino programa, ne pa izboljSanje razvoja

infrastrukturnih projektov ali drugi fizi¢ni razvoj, povezan s kulturo ali §irSo javnostjo. Zato

so nekateri menili, da program ni bil pravo gonilo za fizi¢ne izboljSave v mestu. Drugi so
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opozarjali, da ni bilo o€itnega fizi¢nega simbola projekta Riga 2014, ki bi ga lahko v letu
kulture 2014 ali po njem povezovali z njim. Po mnenju nekaterih je to pomanjkanje
osrednjega fizi¢nega ,,simbola“ znak za to, da ni bilo oc€itnega ,,ucinka* EPK. Vendar se zdi,
da je EPK sodelujocim na kulturnem podro¢ju mesta omogocil odtis pecata tega podrocja
politike.

4.7. Trajnost

Porocilo ugotavlja, da obstajajo vidiki pristopa obeh mest, ki kazejo na to, da je bila trajnost
obeh mest, se 1z tega ni razvil izrazit dolgoro¢ni nacrt dediS¢ine ali trajnosti, da bi se kulturna
ponudba ohranila tudi po samem letu naziva. Dejstvo, da je bilo pomanjkanje sredstev za
ohranitev nekaterih klju¢nih vidikov kulturnega programa za leto 2014 poudarjeno kot glavna
ovira za trajnost, ni presenetljivo.

Kljub zgoraj navedenemu obstajajo dokazi, da je kultura zaradi EPK postala pomembnejsa pri
politi¢nih prednostnih nalogah v obeh mestih. Dejansko je EPK obema mestoma omogocil, da
predstavita pomen in koristi kulture na ravni, ki brez tega statusa ne bi bila mogoca.

Projekt Umea 2014 je bil obravnavan kot del §irse strategije za razvoj mest, v katerih je
kultura klju¢ni element. Mesto bo nadaljevalo desetletno strategijo za kulturo, ki zajema
obdobje 2010-2020 in bo posodobljena, da se bodo upostevale izkusnje, pridobljene v letu
EPK, poraba za kulturo na prebivalca pa se bo po pricakovanjih $e povecevala in bo Se vedno
priblizno dvakrat vi§ja od povprecja vseh Svedskih obcin.

V Rigi je kultura zdaj omenjena v novem obcinskem razvojnem nacrtu z vkljucitvijo
prednostnih  nalog, kot so spodbujanje ,ustvarjalnega in evropskega mesta z
visokokakovostnim kulturnim zivljenjem* ali spodbujanje ,,dostopa do kulture ter dejavno
spodbujanje ustvarjalnosti prebivalcev in udelezbe javnosti®.

Poleg tega je Umed izboljSala svojo kulturno infrastrukturo, ki bo kljuéna dedis¢ina po
letu 2014, saj organizacijam, prebivalcem in obiskovalcem zagotavlja nove in izboljSane
stavbe za prihodnja leta. Ceprav se je in se bo kulturna infrastruktura Rige izboljsala, je to
manj povezano s programom EPK, ker ve¢ina objektov ni bila pravocasno dokonc¢ana, da bi
se uporabljala v samem evropskem letu.

Prav tako ni dvoma, da sta Riga in Umed tako kot prejSnje evropske prestolnice kulture
vzpostavili celo vrsto novih odnosov in mrez na mestni, nacionalni in mednarodni ravni, ki
bodo ohranjeni v prihodnosti.

Morda je najpomembnejsi vidik trajnosti poveana zmogljivost, o kateri so porocali kulturni
izvajalci v obeh mestih na podlagi svoje udelezbe pri izvedbi razlicnih projektov EPK.
Kljucna korist EPK in tista, ki povecuje njeno trajnost, so nove spretnosti, izkusnje, dosezki in
znanje v mestu zaradi na¢rtovanja in izvajanja pomembnega kulturnega leta.

5. GLAVNA PRIPOROCILA ZUNANJEGA VREDNOTENJA IN ZAKLJUCKI KOMISIJE

Na podlagi tega poro€ila Komisija sklene, da je dejavnost EPK na evropski ravni $e vedno
zelo pomembna kot tudi visoko cenjena s strani gostiteljev in ustvarja obsezne kulturne
programe s pozitivnimi rezultati, ki pa jih Se ni mogoce v celoti oceniti. Samo longitudinalna
vrednotenja, ki bi jih izvedla gostiteljska mesta — kot je navedeno v tocki 3.2 — bi lahko
zagotovila jasnejSo sliko v zvezi s tem.

Komisija tudi ugotavlja, da so bili programi, ki sta jih izvajala nosilca naziva leta 2014,
ustvarjalni in v skladu s cilji aktivnosti EPK; odrazali so evropsko razseznost, vkljucevali
Stevilne lokalne prebivalce in deleznike, pripeljali kulturo do novega ob¢instva (s posebnimi
orodji in strategijami), vzbudili zanimanje drzavljanov iz tujine (Ceprav v Rigi v manjsi meri,
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kot je bilo pricakovano) in bodo verjetno vplivali na dedis¢ino (tudi ¢e ne bo formalnih
nacrtov za trajnost). Vendar bo za potrditev u€inka programa koristno izvesti poglobljene
ocene obsega ustvarjenih koristi glede na nastale stroske. Zdaj sta obe mesti odgovorni, da
izvedeta raziskave, da bi bolje razumeli, kako sta optimizirali kulturne, druZbene in
gospodarske koristi, in da lahko prikazeta vpliv leta naziva na razvoj mesta ter s tem
upravicita vrednost javne porabe.

Porocilo poudarja Stevilna priporocila, ki izhajajo iz mnenj ocenjevalcev o obeh EPK za
leto 2014. Naslednja priporocila so zlasti koristna za prihodnje EPK in zato namenjena
njithovemu oblikovanju in izvajanju programov: treba je imeti politicno podporo tako na
mestni kot tudi na nacionalni ravni, da bi omogocili stabilnost; treba je ustvariti trdno in
ucinkovito skupino v zgodnji fazi razvoja; treba je preseci kulturne dejavnosti in aktivnost
EPK povezati z drugimi vidiki strategije mesta, vklju¢no s podjetniStvom, socialno
vkljucenostjo in fizi€nim razvojem; nosilci naziva morajo zajeti podatke o ,,u¢inku®, kot so
Stevilo obiskovalcev, poraba obiskovalcev, raven zadovoljstva ter §ir$i gospodarski uc¢inki; z
namenskimi strategijami je treba Se naprej dejavno povecevati udelezbo v kulturi, razvijati
dolgorocne nacrte za ohranjanje kulturne ponudbe po letu naziva. Poro€ilo tudi priporoca, da
Komisija oblikuje zbirko vseh priporo€il iz vrednotenj sedanjih in prihodnjih EPK in jih da na
razpolago mestom, ki kandidirajo, da bi jim pomagala pri ucenju iz preteklih izkuSenj in
dobre prakse.

Komisija priznava pomen vseh teh priporoc€il in bo upostevala predlog ocenjevalcev glede
priprave prirocnika.
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