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SPOROCILO KOMISIJE SVETU IN EVROPSKEMU PARLAMENTU

0
modernizaciji instrumentov trgovinske zasc¢ite
in njihovi prilagoditvi za potrebe evropskega gospodarstva

1. UvOD
1.1. Potreba po modernizaciji

Evropska unija je vodilna svetovna trgovinska sila, ki uziva znatne ugodnosti zaradi proste
trgovine in odprtosti globalnih trgov. V nekaterih primerih pa nepoStene prakse nekaterih
trgovinskih partnerjev ali izvoznikov iz tretjih drzav lahko Skodijo industriji v EU.
Instrumenti trgovinske za$¢ite so zato pomembno orodje celostne trgovinske politike EU in
pogosto edini nacin, s katerim se druzbe lahko odzovejo na nepostene mednarodne trgovinske
prakse, hkrati pa lahko njihova uporaba vpliva na uporabnike in potrosnike. Ti instrumenti so
bili sprejeti leta 1995, EU pa pri njihovi uvedbi uporablja zelo visoke standarde, ki so pogosto
vi§ji, kot pa jih zahteva Svetovna trgovinska organizacija (STO) ali jih uporabljajo mnogi
drugi uporabniki.

Zaradi nenehnih sprememb gospodarskega okolja je treba obCasno preveriti, ali je treba tem
spremembam do neke mere prilagoditi tudi ITZ.

Pravila za ITZ v EU so bolj ali manj nespremenjena Ze ve¢ kot 15 let. Zadnji vsebinski
pregled evropskih instrumentov trgovinske zascite je bil izveden leta 1995 zaradi izvedbe
sklepov urugvajskega kroga vecstranskih trgovinskih pogajanj. Od takrat je bila edina
pomembna zakonodajna sprememba sprejeta leta 2004, s katero bil spremenjen postopek
odlo€anja v Svetu (navadna vecina je potrebna za zavrnitev predloga Komisije in ne vec za
njegovo sprejetje).

Reforma iz let 2006/2007, obravnavana v zeleni knjigi, je pokazala, da se mnenja na to temo
bistveno razlikujejo. Pozneje je komisar De Gucht med zasliSanjem pred Odborom za
mednarodno trgovino Evropskega parlamenta januarja 2010 nakazal, da bi bilo treba po
njegovem mnenju ITZ pregledati Sele po koncanih trgovinskih pogajanjih iz Dohe, ki
potekajo pod okriljem STO. Ta pogajanja so namre¢ zastala.

V takSnih okolis¢inah se je Komisija odlo¢ila ponovno preuciti delovanje instrumentov
trgovinske za$¢ite EU z namenom njihove posodobitve, ob upoStevanju, da se vecstranski
okvir STO v bliznji prihodnosti ne bo spremenil. V tem sporocilu so navedeni predlogi in
spremembe, ki jih predlaga Komisija za modernizacijo instrumentov v skladu s ciljem
Pogodbe o prispevku k prosti in praviéni trgovini (¢len 3(5) Pogodbe o Evropski uniji).

Vodilno nacelo za predlagan paket je potreba po sprejemu pragmati¢nih in uravnotezenih
izboljsav evropskih ITZ, ki bodo koristili vsem interesnim skupinam. Ne glede na to, ali gre
za ve¢je druzbe ali mala in srednja podjetja, bi morali imeti proizvajalci, uvozniki in
uporabniki na voljo uporabniku prijazne in ucinkovite instrumente, ki ustrezajo aktualnim
izzivom za$¢ite pred nepoStenimi trgovinskimi praksami, v okviru moznih ukrepov ITZ.
Komisija je opredelila Sest glavnih podroc€ij veljavnih pravil, ki jih je treba spremeniti, zaradi
sprememb v gospodarskem okolju.
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Predlogi vklju€ujejo javno posvetovanje za modernizacijo instrumentov trgovinske zascite
(odprto od 3. aprila do 3. julija 2012)", bogate izkusnje, ki jih ima Komisija pri vsakdanjem
upravljanju teh instrumentov in neodvisna ocenjevalna §tudija, objavljena marca 20122,

1.2. Pravni okvir

Sistem trgovinske zasCite EU temelji na pravilih STO, ki svojim c¢lanicam dovoljuje, da
odgovorijo na nepostene trgovinske prakse drzav izvoznic in ponovno vzpostavijo enake
konkuren¢ne pogoje. Protidampinski ukrepi, ki so najpogosteje uporabljeni instrumenti
trgovinske zascCite (drugi so protisubvencijski in zas€itni instrumenti), so odgovor na uvoz
izdelkov iz drzav, ki niso ¢lanice EU, in se prodajajo po cenah, ki so nizje kot normalna
vrednost®, kadar to $kodi industriji EU. Protisubvencijski instrumenti se uporabljajo v primeru
subvencioniranega® uvoza.

V takih primerih lahko prizadeta industrija iz EU vloZi pritozbo pri Komisiji, predlozi dokaze
o neposteni praksi in povzroéeni $kodi. Ce pritozba vsebuje zadostne dokaze, se zatne
preiskava, ki v primeru dampinga traja priblizno 15 mesecev, oziroma 13 mesecev v primeru
subvencij, h kateri so pozvane vse zainteresirane strani (proizvajalci Unije, izvozniki,
uvozniki, uporabniki izdelka in potrosniske organizacije). Ce preiskava potrdi navedbe iz
pritozbe, se uvedejo protidampinske ali protisubvencijske dajatve. Ukrepi obi¢ajno ostanejo v
veljavi 5 let, vendar jih je mogoce v tem obdobju ponovno preuciti in kadar je to primerno,
podaljsati.

Tretji instrument trgovinske zascite je zaS€itni instrument, vendar ga ta pobuda ne obravnava,
nenazadnje tudi zato, ker ga je EU doslej zelo redko uporabila.

T.i. ,elementi STO+* sistema EU, zlasti pravilo niZje dajatve in preskus interesa Unije,
zagotovijo sorazmerno in uravnotezeno uporabo teh instrumentov. Ta pobuda je namenjena
ohranjanju visokih standardov ter izvedbi potrebnih prilagoditev in izboljSav teh standardov.

Mnoge interesne skupine so izrazile zeljo, da bi Komisija skrajSala protidampinske in
protisubvencijske preiskave. Komisija si bo na splosno prizadevala, da ¢as, ki ga potrebuje za
uvedbo zacasnih ukrepov v protidampinskih in protisubvencijskih zadevah, skrajSa za dva
meseca.

2. PREDLOGI

Ta del sporocila opisuje predloge Komisije za modernizacijo instrumentov trgovinske zascite
EU. Za vsak predlog je navedeno, ali je zanj potrebno spremeniti zakonodajo. Dejansko je za
velik del teh predlogov treba spremeniti osnovno protidampinsko uredbo in osnovno
protisubvencijsko uredbo’. Predlagane zakonodajne spremembe so podrobno opisane v
osnutku uredbe, ki ga Komisija predlozi Svetu in Parlamentu za sprejetje po rednem
zakonodajnem postopku. Predlogi vkljucujejo tudi osnutek smernic za S§tiri pomembne

Rezultati  javnega posvetovanja o posodobitvi instrumentov trgovinske zasCite EU:

http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?userstate=DisplayPublishedResults&form=MTDI.

Neodvisna ocena instrumentov trgovinske zascite:
http:/trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfn?id=786.

Normalna vrednost obi¢ajno temelji na cenah, ki so jih placali ali jih placajo potro$niki drzave

izvoznice v obic¢ajnem poteku trgovanja, ali na celotnih stroskih proizvodnje skupaj z razumnim

dobickom.

Subvencije so finan¢ni prispevek vlade ali vladnega organa, ki pomenijo ugodnosti za prejemnika

(¢len 1 Sporazum STO o subvencijah in izravnalnih ukrepih).

Uredba Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz drzav,

ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL L 343, 22.12.20009, str. 51.), in Uredba Sveta (ES) st. 597/2009

o za$€iti proti subvencioniranemu uvozu iz drzav, ki niso Clanice Evropske skupnosti (UL L 188,

18.7.2009, str. 93).
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elemente instrumentov trgovinske zaséite EU. Osnutek smernic in to sporoc¢ilo bosta
objavljena skupaj v obliki delovnih dokumentov sluzb Komisije za javno posvetovanje,
preden jih bo sprejela Komisija. S sprejetjiem teh smernic Komisija uporablja svojo
diskrecijsko pravico, ki jo potrebuje pri uporabi instrumentov trgovinske zaScite EU za
konkretne izdelke.

2.1. Vecja preglednost in predvidljivost

Pregledno izvajanje ITZ je izjemnega pomena, zato je prednostna naloga nadaljnje povecanje
preglednosti v postopkih ITZ. Da bi upostevali stalis¢a, ki so jih izrazile interesne skupine, so
bili predlagani razli¢ni elementi za povecCanje preglednosti postopkov in izboljSanje
predvidljivosti za vse udelezence.

2.1.1.  Predhodno razkritje o zacasnih protidampinskih in protisubvencijskih ukrepih

Interesne skupine so pogosto izrazile Zeljo, da bi imele moznost predlozitve predhodnih
pripomb v zvezi s podlago, ki je bila uporabljena za uvedbo zacasnih protidampinskih in
protisubvencijskih dajatev. Trdijo, da bi takSna moZnost omogocala na primer odpravo napak,
napacnih izraunov itd., ki se v okviru veljavnega sistema odpravijo Sele v fazi dokon¢nih
ukrepov. Se pomembneje, interesne skupine trdijo, da ne vedo, e in na kaksen nadin bodo
zacasni ukrepi prizadeli njihove dejavnosti, saj ne vedo kaksna bo stopnja morebitne dajatve.

Da bi povecali preglednost v protidampinskem in protisubvencijskem postopku se predlaga,
da se zainteresiranim stranem predhodno in v omejenem obsegu razkrije zacasne ukrepe dva
tedna pred njihovo uvedbo. S tem zainteresirane strani ne bi bile presenecene nad uvedbo
zacasnih ukrepov in bi zmanjSale vecje tveganje kopicenja uvoza, saj gospodarski subjekti ob
objavi za€asnih ukrepov obi¢ajno poznajo ¢asovni okvir za postopke odlo¢anja EU. Trenutni
Casovni nacrti preiskav se s tem ne bi spremenili.

Predhodno razkritje v omejenem obsegu bi vsebovalo (i) povzetek predlaganih ukrepov in
(i1) ustrezne izraCune stopenj dampinga in Skode za vsakega sodelujoCega izvoznika in
industrijo Unije. Da bi izpolnil roke dolo¢ene za preiskavo, naj bi imele zainteresirane strani
na voljo sorazmerno kratek rok (tj. tri delovne dni) za predlozitev pripomb, ki morajo biti
omejene na izracune. Polno razkritje zacasnih ukrepov ob njihovi uvedbi, s ¢imer je dana
moznost za predlozitev obSirnih pripomb glede vseh vidikov takih ukrepov, bi ostalo v
uporabi, kot je to urejeno v sedanjem sistemu’. Na ta naéin bi bilo moZno popraviti napake v
izracunih pred uvedbo zacasnih ukrepov, s tem pa bi povecali to¢nost ukrepov in se izognili
zamudam v postopkih njihovega sprejemanja.

Za ta predlog je treba spremeniti zakonodajo.
2.1.2.  Predhodno obvestilo o neuvedbi zac¢asnih ukrepov

Mnoge interesne skupine so poudarile, da si Zelijjo biti vnaprej obveSCene v primeru, da
Komisija ne namerava uvesti zaCasnih ukrepov. Pogosto se namre¢ dogaja, da zainteresirane
strani Sele po poteku 9-meseCnega roka za uvedbo zacasnih ukrepov ugotovijo, da jih
Komisija ni uvedla. Predhodno obvestilo bi izboljSalo preglednost in predvidljivost
poslovnega okolja. Ce se zainteresirane strani vnaprej obvestijo o tem, ali Komisija namerava
uvesti ukrepe (predvidene v okviru te pobude), se zdi prav tako smiselno, da se obvestijo tudi
v primeru ko Komisija zacasnih ukrepov ne namerava uvesti. Zato se predlaga, da se
zainteresirane strani obvestijo priblizno dva tedna pred iztekom 9-mesecnega roka, ne glede
na to, ali je uvedba zacasnih ukrepov predvidena ali ne.

6 Clen 20(1) osnovne protidampinske uredbe in &len 30 osnovne protisubvencijske uredbe.
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Za ta predlog je treba spremeniti zakonodajo.

2.1.3. Dvotedensko predhodno obvestilo 0 uvedbi zaCasnih
protidampinskih/protisubvencijskih ukrepov

Uvozniki se pogosto pritoZujejo, da blago, ki je Ze v tranzitu, ob uvedbi zacasnih ukrepov po
carinjenju postane predmet teh ukrepov. Ker se predlaga, kot je navedeno zgoraj, da se
zainteresirane strani obvestijo o predlagani uvedbi zacasnih ukrepov (priblizno dva tedna pred
njihovo uvedbo), se predlaga tudi, da se ukrepi ne uvedejo v obdobju treh tednov po
obvestilu. Ta dva tedna bi povecala predvidljivost za vse zainteresirane strani, uvozniki pa bi
lahko bolj fleksibilno ravnali s posiljkami v tranzitu in hkrati v celoti spostovali doloCene
roke. Kot je poudarjeno v tocki 2.1.1., zaradi teh dveh tednov ne bi bila ogrozena ucinkovitost
katerega koli zaCasnega ukrepa, zlasti ker je Casovnica zacasnih ukrepov obiCajno vsem
znana. Ta predlog ne posega v pravice drzav €lanic, da zaprosijo za takoj$njo uvedbo zacasnih
ukrepov v skladu s ¢lenom 7(5) osnovne protidampinske oziroma ¢lenom 12(4) osnovne
protisubvencijske uredbe.

Za ta predlog je treba spremeniti zakonodajo.
2.1.4. Smernice

Druzbe, ki so vkljucene v preiskave trgovinske zasCite pogosto niso seznanjene z vsemi
tehni¢nimi vidiki preiskav. Vendar je v interesu vseh zainteresiranih strani, da so podrobno
seznanjene s temi vidiki in da so ustrezne informacije enostavno dostopne. V skladu s tem se
predlaga objava smernic za Stiri temeljne elemente preiskave, tj. izracun stopnje Skode, izbira
primerljive drzave pri preiskavah, ki zadevajo uvoz iz drzav brez trznega gospodarstva,
preskus interesa Unije in trajanje ukrepov ter pregled zaradi izteka ukrepa.

Ta osnutek smernic je nastal na podlagi izkusenj Komisije. Komisija bo izvedla javno
posvetovanje o osnutku smernic pred njihovim sprejetjem.

2.2. Kako obravnavati groznje s povracilnimi ukrepi
2.2.1.  Zacletek preiskave po uradni dolznosti v primeru groznje s povracilnimi ukrepi

Javno posvetovanje je potrdilo, da se nekateri proizvajalci EU, ki nameravajo vloziti pritozbo
za zaCetek protidampinskih ali protisubvencijskih preiskav, sooCajo s povracilnimi ukrepi.
Proizvajalci EU posledi¢éno pogosto neradi vlagajo pritozbe ali odstopajo od preiskave, s
¢imer ne morejo uveljavljati svojih pravic, ki jih uzivajo v okviru prava EU in STO.

Tretjina vprasanih je navedla, da je v preteklosti utrpela povracilne ukrepe. Povracilni ukrepi
so lahko kakr$no koli ogrozanje gospodarskih interesov, ki bi jih lahko imela industrija EU v
drzavi izvoznici. TakSne groznje so lahko razlicne, npr. onemogocanje proizvodnje, prodaje,
nalozb, ustvarjanje upravnih ovir itd., prav tako pomembne pa so tudi groznje, naslovljene na
kupce ali dobavitelje industriji Unije.

Po izkuSnjah Komisije se Stevilo takSnih grozenj dejansko povecCuje. Zato morajo
posodobljeni instrumenti trgovinske zascite vsebovati mehanizme, ki bodo vsaj omilili
pritiske zaradi groZenj povracilnih ukrepov.

Korak naprej bi bil, da Komisija, kadar je to mogoce, za¢ne preiskavo po uradni dolznosti, ¢e
so proizvajalci Unije izpostavljeni groznjam s povracilnimi ukrepi in ¢e obstaja dovolj
dokazov prima facie o skodljivem dampingu/subvencioniranju.

Dokazila, ki so potrebna na zaCetek preiskave po uradni dolznosti, morajo izpolnjevati ista
merila kot tista, ki so potrebna za zacetek preiskave na podlagi vloge industrije EU iz ¢lena 5
osnovne protidampinske oziroma in ¢lena 10 osnovne protisubvencijske uredbe.
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Proizvajalci Unije, ki zelijo vloziti protidampinSko ali protisubvencijsko pritozbo in so
izpostavljeni groznjam s povracilnimi ukrepi, bodo pozvani, da o tem zaupno obvestijo
Komisijo. Opis vrste podatkov, ki se obicajno zahteva, bo objavljen na spletni strani Komisije
(GD za trgovino).

Komisija se bo pri odlo¢anju o zacetku preiskave po uradni dolznosti odlo¢ala na podlagi
vsebine razpoloZljivih dokazov o Skodljivem dampingu/subvencioniranju. Poleg tega bo
Komisija upostevala tudi razpolozljive dokaze o morebitnih nesorazmernih gospodarskih
posledicah posameznih ukrepov za Unijo kot celoto, ¢e bo preiskava potrdila obstoj
Skodljivega dampinga/subvencioniranja.

Komisija predlaga pojasnitev te tocke z veljavno zakonodajo.
2.2.2. Obveznost sodelovanja za proizvajalce Unije, ki proizvajajo podobni izdelek

Po sedanjih doloc¢bah zainteresirane strani niso dolzne sodelovati v postopkih trgovinske
za$cite. Za namene preiskav po uradni dolznosti, ki jih sprozi Komisija, se predlaga uvedba
obveznega sodelovanja za proizvajalce Unije. Tak$na obveznost je nujna, da bi sluZzbam
Komisije zagotovili dostop do podatkov, ki so potrebni za preiskavo. Obveznost sodelovanja
vkljucuje dolZznost, da zainteresirane strani odgovorijo na vprasalnik, ki jim je bil poslan na
zaCetku takSne preiskave in da sprejmejo preverjanje izpolnjenega vprasalnika na kraju
samem, ki ga opravijo uradniki Komisije.

Vsebina podatkov, ki jih proizvajalci Unije posredujejo Komisiji bodo ostali zaupni in v
skladu s clenom 6(7) osnovne protidampinske uredbe oziroma c¢lenom 11(7) osnovne
protisubvencijske uredbe, ne bodo razkriti v nezaupni dokumentaciji.

Za ta predlog je treba spremeniti zakonodajo.

2.3. Ucinkovitost in izvrSevanje

2.3.1. Preiskave o izogibanju po uradni dolZnosti

Izogibanje ukrepom trgovinske zascite je vedno bolj pere¢ problem v mednarodni trgovini. Z
izboljSanjem spremljanja trgovinskih tokov, ki jih opravlja Komisija, bo mozno zgodnje
odkrivanje taks$nih praks. Kadar bo Komisija menila, da obstaja sum o obstoju takSnih praks,
bo zacela izvajati preiskave o izogibanju po uradni dolZnosti.

Za ta predlog ni treba spremeniti zakonodaje.

2.3.2.  Neuvedba pravila o nizji dajatvi v protisubvencijskih primerih in v primerih, kjer
obstajajo strukturna izkrivljanja trga surovin

Pravilo nizje dajatve je element ,,STO plus* v okviru instrumentov trgovinske za$cite EU.
Pravila STO dovoljujejo nalaganje protidampinskih in protisubvencijskih ukrepov na ravni
stopnje dampinga/subvencije. EU presega to minimalno zahtevo STO in uvaja ukrepe, ki so
nizji od stopnje dampinga/subvencije, e tak$na nizja stopnja v zadostni meri odpravlja skodo
povzroceno industriji Unije.

Vendar uporaba pravila nizje dajatve ni primerna v naslednjih primerih. Prvic,
subvencioniranje, ki ga izvajajo vlade tretjih drzav, je naras¢ajo¢ problem in koristi, ki so
pridobljene z manjSo dajatvijo prek pravila nizje dajatve, lahko vlade spodbudijo, da
nadaljujejo s subvencioniranjem gospodarskih subjektov.

Drugi¢, tretje drzave vse bolj posegajo v trgovino s surovinami z namenom ohranjanja
surovin v svojih drzavah za domace nadaljnje uporabnike. Posledi¢no proizvajalci EU ne
tekmujejo ob enakih konkuren¢nih pogojih z nadaljnjimi uporabniki iz teh tretjih drzav. Zato
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ni primerno, da proizvajalci, ki uzivajo prednosti strukturnega izkrivljanja trga surovin,
uzivajo tudi koristi pravila nizje dajatve v okviru sistema ITZ.

Sedanja zakonodaja ne vsebuje nobene doloc¢be, ki bi vlade tretjih drzav in gospodarske
subjekte odvracala od izvajanja taks$nih praks. Zato se predlaga, da se pravilo nizje dajatve ne

uporabi:

— po vsej drzavi v primerih subvencioniranja,

—  povsej drzavi v primerih strukturnega izkrivljanja trga surovin,
Za ta predlog je treba spremeniti zakonodajo.
2.4. Spodbujanje sodelovanja
2.4.1. Zbiranje in evidentiranje podatkov, ki so v interesu Unije

Interesne skupine trdijo, da je sodelovanje s Komisijo v preiskavah o trgovinski zaséiti v
nekaterih primerih lahko obremenjujoce. To velja zlasti za mala in srednja podjetja. Glavne
tezave, s katerimi se interesne skupine srecujejo, vkljucujejo precej$nje delovne obremenitve,
obremenjujoCe in drage postopke ter kratke roke. Kljub temu, da je stopnja tezavnosti za
vsako interesno skupino razli¢na, se vse strinjajo, da se Stevilna podjetja zaradi tehnicne
narave in zapletenih preiskav trgovinske zasCite, zlasti MSP, pogosto ne odloc¢ijo za
sodelovanje.

Da bi odpravili te tezave, so sluzbe Komisije ze poenostavile vrsto informacij, ki jih zahtevajo
od uporabnikov. Poleg tega se predlaga, da se v prihodnje dolo¢ijo daljsi roki, da se vse strani
prijavijo kot zainteresirane strani in za predlozitev izpolnjenih vprasalnikov, tj. 29 namesto 15
dni, da se zainteresirane strani prijavijo, in 51 namesto 37 dni, da predlozijo izpolnjene
vprasalnike. Ta dolocba se nanaSa na del preiskave o interesu Unije, ne pa tudi na preiskavo o
dampingu, subvencijah ali Skodi. Te spremembe bi morale spodbuditi strani k sodelovanju v
preiskavah trgovinske zasCite in s tem nadalje izboljSati kakovost ugotovitev, na katerih
temeljijo odlocitve o ukrepih, ob doslednem spostovanju rokov.

Za ta predlog ni treba spremeniti zakonodaje.
2.4.2. Poenostavitev postopkov vracil
Interesne skupine so izrazile tudi potrebo po vecji preglednosti v postopkih vracila.

Komisija bo objavila posodobljene smernice o zahtevkih za vradilo v Uradnem listu in na
spletni strani Komisije (GD trgovina). Prav tako se predlaga, da se na spletni strani objavi
naslednje: opomnik s standardnim obrazcem, ki ga izpolni vloznik in sodelujo¢i proizvajalec,
seznam s podatki vseh kontaktnih tock v drzavah ¢lanicah, seznam tekocih nereSenih vlog za
vradilo, ter ali je bila vloga za vradilo odobrena ali zavrnjena. Ce vloznik to dovoli, se
nezaupno razli¢ico sklepa o nadomestilu objavi tudi na spletni strani GD za trgovino. Zadevna
industrija Unije bo obveS¢ena o prejemu zahtevka za nadomestilo. Sestavljena bo nezaupna
dokumentacija z vsemi nezaupnimi dokumenti iz preiskave o nadomestilu.

Za ta predlog ni treba spremeniti zakonodaje.
2.4.3. Mala in srednja podjetja

Mala in srednja podjetja (MSP) se predvsem zaradi svoje razdrobljenosti in pomanjkanja
virov pogosto tezko odloCajo za sodelovanje v dolgotrajnih in zapletenih postopkih ITZ.
Mnoge interesne skupine, ki predstavljajo razli¢ne interese, trdijo, da je treba sluzbo za
pomo¢ MSP izboljsati.

Sluzba za pomo¢ MSP bo nadgrajena, s ¢imer bo zagotovila ve¢ podpore in informacij za
MSP, ki jih zadevajo postopki ITZ.
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Poleg tega bodo po vsej Uniji organizirani posebni seminarji za mala in srednja podjetja v
sodelovanju z drzavami ¢lanicami, da bi dvignili ozaveScenost o ITZ. Komisija pa bo v
sodelovanju z mrezo za MSP pri GD za podjetni§tvo in industrijo preu¢ila moznosti za
spodbujanje sodelovanja MSP v postopkih ITZ, zlasti v povezavi z naslednjimi vprasanji: (a)
uvedba standardnega obrazca za predlozitev statisticnih podatkov za obi¢ajne namene in
vprasalnikov, da se MSP ¢im bolj razbremenijo pri predloZitvi potrebnih podatkov; (b)
premislek o uskladitvi obdobja preiskave z obracunskim letom, kjer je to mogoce; (c)
sorazmerno zmanjSevanje bremen, ki jih predstavljajo jezikovne ovire. Rezultati teh
prizadevanj bodo objavljeni v smernicah Komisije. Za ta predlog ni treba spremeniti
zakonodaje.

2.5. IzboljSanje pregledov

2.5.1. Povracilo dajatev, ki so bile placane, kljub temu da se pregled zaradi izteka ukrepov
ni zakljucil s podaljsanjem ukrepov

Pregledi zaradi izteka ukrepov se lahko zacnejo tik pred koncem petletnega obdobja uporabe
ukrepov trgovinske zasCite. Ukrepi ostanejo v veljavi, dokler niso znani rezultati teh
pregledov, kar traja od 12 do 15 mesecev. ProtidampinSke/protisubvencijske dajatve se v tem
obdobju $e naprej pobirajo in se ne povrnejo, ¢eprav je preiskava zakljuc¢ena in so bili ukrepi
razveljavljeni. Vendar se zdi, da je ohranitev dajatev neupravi¢eno, kadar preiskava ne
razkrije obstoja Skodljivega dampinga/subvencioniranja.

Ce se preiskava ne zakljuéi s podalj$anjem ukrepov, se predlaga uvedba povraéila dajatev, ki
so bile pobrane v pregledih zaradi izteka ukrepa. Taksno povracilo ne vkljucuje obresti in bo
odobreno zgolj na podlagi vloge, ki se naslovi na nacionalne carinske organe. Ceprav bo to
povzrocilo dodatno upravno breme, je praksa nalaganja dodatnih dajatev gospodarskim
subjektom po formalnem izteku ukrepa nerazumna, kljub temu, da ni ve¢ dokazov, ki bi
upravicevali podaljSanje ukrepa.

Interesne skupine, ki predstavljajo interese proizvajalcev trdijo, da industrija Unije Skoda
povzroca tudi po zacetku postopkov, saj zacasni ukrepi niso uvedeni retroaktivno. Posledi¢no
so dajatve, ki so zbrane med pregledom zaradi izteka ukrepov, nadomestilo za pomanjkanje
ukrepov med zacetkom preiskave in uvedbo zacasnih ukrepov. Vendar pa tako pravo EU kot
STO dovoljujeta retroaktivno uvedbo ukrepov samo v izjemnih, natancno dolo¢enih
okolis¢inah (obsezna rast dampinskega uvoza v relativno kratkem casu, ki bi najverjetneje
lahko resno ogrozila korektivni u¢inek ukrepov’).

Za ta predlog je treba spremeniti zakonodajo.
2.5.2. Pregledi zaradi izteka v kombinaciji z vmesnimi pregledi

Ukrepi trgovinske zas€ite se najprej uvedejo za obdobje pet let, po njihovem izteku pa se jih
lahko z izvedbo postopka pregleda zaradi izteka ukrepa podaljSa za nadaljnjih petih let. Temu
lahko sledijo ponovni pregledi zaradi izteka ukrepa in ponovna podaljSanja. Ker dolocbe
glede pregleda zaradi izteka ukrepa ne omogocCajo sprememb ravni dajatev, se ukrepi
razveljavijo ali pa ostanejo enaki. Od prve uvedbe ukrepov se razmere na trgu lahko bistveno
spremenijo (npr. spremembe v industriji Unije, sprememba Stevila izvoznikov na trgu, uvoz iz
drugih virov itd.). Kadar zainteresirane strani menijo, da je dejansko prislo do takSne
spremembe, bodo pozvane, da zahtevajo vmesni pregled socasno z zacetkom pregleda zaradi
izteka ukrepa. S tem bo mogoce po potrebi prilagoditi raven ukrepa, ki bi natan¢neje odrazala
spremenjene razmere na trgu.

7 Clen 10(4 )osnovne protidampinske uredbe in ¢len 16(4) osnovne protisubvencijske uredbe.
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Zato se predlaga, da se ta moznost navede v obvestilu o bliznjem izteku, ki se objavi priblizno
devet mesecev pred iztekom petletnega obdobja uporabe ukrepov (Clen 11(2) osnovne
protidampinske uredbe in ¢len 18(4) osnovne protisubvencijske uredbe). Poleg tega bi bilo
lahko opozorilo objavljeno tudi na spletni strani GD za trgovino za potrebe vseh zadevnih
zainteresiranih strani.

Za ta predlog ni treba spremeniti zakonodaje.

2.5.3. Sistemati¢en zacetek vmesnih pregledov v primeru, da je bilo ugotovljeno
protikonkuren¢no ravnanje proizvajalcev Unije

Ceprav sta namen in pravna podlaga drugaéna za instrumente trgovinske zailite kot za
konkuren¢no pravo EU, lahko protikonkuren¢no ravnanje izkrivlja ugotovitve o Skodi, npr.
druzbe, ki sodelujejo v kartelu, bodo imele visje prodajne cene, kot bi jih v normalnih
konkurenénih pogojih. To posledi¢no vpliva na analizo cen, ki je bistven del dolocanja Skode
v skladu s c¢lenom 3(3) osnovne protidampinske uredbe oziroma ¢lenom &(3)
protisubvencijske uredbe.

Komisija bo v prihodnosti zacela sistematicno izvajati vmesni pregled veljavnih
protidampinSkih/protisubvencijskih ukrepov, ¢e bo ugotovila, da so proizvajalci Unije
vpleteni v protikonkuren¢no ravnanje. Ta postopek se bo uporabljal le, kadar bo obstajalo
prekrivanje zadevnega izdelka in Casovnih obdobij. Vmesni pregled bo preudil, ali in v
kaksnem obsegu protikonkurenéno ravnanje vpliva na obstojeCe protidampinske in
protisubvencijske ukrepe.

Za ta predlog ni treba spremeniti zakonodaje.
2.6. Kodifikacija

Namen zakonodajnih sprememb, ki so predlagane v nadaljevanju in so tehni¢ne narave, je
uskladiti zakonodajo EU s trenutno prakso in razvojem dogodkov ter nedavno sodno prakso.
Vedina sprememb je zajeta tudi v nedavni oceni politike EU o ITZ®.

2.6.1. Registracija uvoza po uradni dolznosti

Clen 14(5) osnovne protidampinske uredbe in ¢len 24(5) osnovne protisubvencijske uredbe
omogocata registracijo uvoza v okviru preiskave. Namen registracije je omogociti
retroaktivno uporabo dajatev, ¢e je to potrebno. Ta doloc¢ba se rutinsko uporablja v omejenih
okolis¢inah (npr. pregledi zaradi novega izvoznika, pregledi proti izogibanju). Besedilo
Clenov 14(5) in 24(5) doloca registracijo na zahtevo industrije Unije. Registracija je mozna
tudi na pobudo Komisije, kar bi bilo zaradi jasnosti treba navesti tudi v zakonodaji. S to
spremembo se podrocja sedanje uporabe registracije ne bi razsirila.

2.6.2. Posodobitev ¢lena 11(9) osnovne protidampinske uredbe in ¢lena 22(4) osnovne
protisubvencijske uredbe.

Clen 11(9) doloda: ,,Pri vseh preiskavah, povezanih z ustreznim pregledom ali vra¢ilom
denarja, ki se izvajajo v skladu s tem ¢lenom, Komisija, pod pogojem, da se okolis¢ine ne
spremenijo, uporabi isto metodologijo kakor pri preiskavi, na osnovi katere je bila dajatev
dolocena, ob ustreznem upoStevanju Clena 2, Se posebej odstavka 11 in 12, ter ¢lena 17%
Uporaba te dolo¢be v praksi povzroca nejasnosti, zlasti v zvezi s tem, kaj pomeni sprememba
okolis¢in. Poleg tega je v nekaterih primerih povzro¢ila uporabo ocitno zastarelih
metodologij, ki se v drugih nedavnih primerih ne uporabljajo ve¢. Clen 22(4) osnovne

Neodvisna ocena instrumentov trgovinske zascite:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=786.
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protisubvencijske uredbe vsebuje podobne dolocbe. Da bi zagotovili splosno usklajenost, je
treba ti dve dolocbi Crtati.

2.6.3. lIzvzetje proizvajalcev izvoznikov z niCelno in de minimis stopnjo dampinga v
prvotni preiskavi (v nasprotju s preiskavo v zvezi s pregledom zaradi izteka ukrepa)
1z vseh pregledov

Clen 9(3) osnovne protidampinike uredbe med drugim dolo¢a, da posamezni proizvajalec
izvoznik s stopnjo dampinga nizZjo od 2 % ni predmet protidampinske dajatve, vendar ,pa fi
sami ostanejo predmet postopka in morebitne ponovne preiskave pri kakrsnem koli kasnejsem
pregledu, ki se za zadevno drzavo izvaja v skladu s ¢lenom 11.* V postopku pred STO za
resitev spora med ZDA in Mehiko’ je pritozbeni organ STO odlo¢il, da izvozniki s stopnjo
dampinga manjSo od 2 % iz prvotne preiskave ne smejo biti predmet pregleda, saj bi to
pomenilo krSitev Clena 5.8 Protidampinskega sporazuma STO. Zato je treba v skladu s to
razsodbo ¢len 9(3) spremeniti. Namesto, da se take druzbe vkljucijo v preglede, se lahko proti
njim za¢nejo nove preiskave v skladu s ¢lenom 5 osnovne protidampinske uredbe. Podobno

bo treba spremeniti tudi ¢len 14(5) osnovne protisubvencijske uredbe.

2.6.4. Opredeliti moznost izvzetja tudi za povezane strani, ¢e niso vpletene v prakse
izogibanja

Namen ¢lena 13(4) osnovne protidampinske uredbe je zagotoviti, da so druzbe, ki so predmet
preiskav o izogibanju, izvzete iz ukrepov proti izogibanju, ¢e lahko dokazejo, da niso vpletene
v prakse izogibanja. Vendar to besedilo izrecno ne izvzema zainteresiranih strani, ki niso
vpletene v prakse izogibanja, a so povezane s proizvajalci, ki jih zadevajo obstojeci ukrepi.
Zato se zaradi jasnosti besedila v zvezi s tem predlaga sprememba dolocb clena 13(4)
osnovne protidampinske uredbe in ¢lena 23(6) in osnovne protisubvencijske uredbe.

2.6.5. JasnejSa opredelitev ,,ve¢jega deleza“ industrije Unije

Preiskava v zvezi z dampingom ali subvencijami se ne za¢ne, ¢e pritozniki ne predstavljajo
»vecjega deleza® proizvajalcev Unije, tj. proizvajalci morajo predstavljati vsaj 25 % celotne
proizvodnje zadevnega izdelka v EU.

Osnovni uredbi enak prag doloc¢ata tudi pri analizi Skode. Vendar v skladu z odlocitvijo STO
o poravnavi sporov iz leta 2011'°, | vegji delez za potrebe dokazovanja skode med preiskavo
ni avtomatiéno doseZen pri pragu 25 %, ki se uporablja za zaGetek preiskave''. Ta vidik mora
biti dolocen za vsak vidik posebe;j.

’ Porocilo pritozbenega organa WT/DS295/AB/R z dne 29. 11. 2005, Mehika — dokon¢ni protidampinski
ukrepi za goveje meso in riz — pritozba v zvezi z rizem.

DS397 z dne 15. julija 2011 v Evropske skupnosti — dokon¢ni protidampinski ukrepi za nekatere
pritrdilne elemente iz zeleza ali jekla iz Kitajske.

Preiskave na podlagi pritozb industrije ni mogoce zaceti, ¢e pritozniki ne izpolnjujejo 25-odstotnega

pragu, potrebnega za zacetek (glej ¢len 5(4) osnovne protidampinske uredbe in ¢len 10(6) osnovne
protisubvencijske uredbe. Preiskava se ne zacne, Ce je ,delez proizvodnje tistih proizvajalcev
Skupnosti, ki izrecno podpirajo pritozbo, manjsi kot 25 % celotne proizvodnje podobnega izdelka s
strani industrije Skupnosti®). Clen 4(1) osnovne protidampinske uredbe, nadalje dolo¢a: ,,Za namene te
uredbe se izraz ,industrija Skupnosti‘ nanasa na vse proizvajalce podobnih izdelkov v Uniji ali na tiste
od njih, katerih skupna proizvodnja izdelkov predstavlja vecji delez, kot ga doloca clen 5(4), celotne
proizvodnje teh izdelkov (...)* (poudarek dodan). Clen 9(1) osnovne protisubvencijske uredbe vsebuje
podobno besedilo. Vendar pa je pritoZbeni organ v zadevi DS397 z dne 15. julija 2011 v Evropske
skupnosti — dokonéni protidampinski ukrepi za nekatere pritrdilne elemente iz zeleza ali jekla iz
Kitajske odlo¢il, da je sklicevanje na vecji delez v ¢lenu 4(1) osnovne protidampinske uredbe v okviru
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Zato bi bilo treba v ¢lenu 4(1) osnovne protidampinske uredbe Crtati sklicevanje na ¢len 5(4).
Podobno bi bilo treba skladno s to razsodbo v ¢lenu 9(1) osnovne protisubvencijske uredbe
¢rtati sklicevanje na ¢len 10(8).

2.6.6. Dolocbe o vzorcenju, bi se morale nanaSati na proizvajalce Unije in ne na pritoznike,
razen za stalni preizkus

V primerih, ko v preiskavi sodeluje vecje Stevilo proizvajalcev, izvoznikov ali uvoznikov, se
lahko uporabi vzorCenje. V skladu s sedanjo prakso GD za trgovino, ki jo doloc¢ajo tudi
predpisi STO, se izbere vzorec iz vseh proizvajalcev Unije in ne samo od pritoznikov (kar
dejansko dolo¢ata tudi osnovni uredbi'?).

Zato bo v skladu s to prakso sklicevanje na pritoznike v dolocbah, ki jih navaja opomba 12,
zamenjano s sklicevanjem na proizvajalce Unije.

2.6.7. Pojasnila o tem, da preiskava interesov Unije zajema vse proizvajalce Unije in ne
samo pritoznike

Ceprav se osnovna uredba sklicuje zgolj na ,,pritoZnike, se informacije za namene preskusa
interesa Unije v praksi sprejemajo tako od pritoznikov kot tudi od drugih proizvajalcev
Unije"”.

To je v skladu z nacelom in dolgoletno prakso, da bi bilo treba verjetne ucinke uvedbe ali
neuvedbe preuciti za vse razliéne vrste gospodarskih subjektov v EU. Zato bo v skladu s to

prakso sklicevanje na pritoznike v dolocbah, ki jih navaja opomba 13, zamenjano s
sklicevanjem na proizvajalce Unije.

3. ZAKLJUCEK

Posodobitev zakonodaje in postopkov je primerna, saj bo interesnim skupinam omogocila
sodobna orodja za odzive na spremembe okolja, v katerem delujejo.

Predlogi, predstavljeni v tem dokumentu, so namenjeni modernizaciji obstojecega sistema
trgovinske za$¢ite. Namenjeni so reSevanju konkretnih problemov in ponujajo prakticne
reSitve. Razlicni elementi uposStevajo mnenja interesnih skupin, ki zastopajo interese
proizvajalcev na eni strani ter interese uvoznikov in potrosnikov na drugi strani. Stevilni
predlogi, zlasti tisti, ki se nanaSajo na preglednost, bodo koristili vsem zadevnim interesnim
skupinam. Nekateri predlogi bodo bolj koristili proizvajalcem, medtem ko bodo drugi bolj
koristili uvoznikom in potrosnikom. Na primer, aktivnejsi pristop do grozenj s povracilnimi
ukrepi, goljufivih trgovinskih praks in strukturnih izkrivljanj bo okrepil na§ sistem in
prispeval k ohranjanju proizvodnje in delovnih mest v EU. Vecja predvidljivost glede

preiskave, ne pomeni avtomaticno minimalnega 25-odstotnega pragu iz clena 5(4) osnovne
protidampinske uredbe, ki se nanasa na zacetek postopka. Pritozbeni organ je s tem zavrnil povezavo
med obema ¢lenoma. Enako implicitno velja za ¢len 9(1) in 10(6) osnovne protisubvencijske uredbe.
Clen 17 osnovne protidampinske uredbe in &len 27 osnovne protisubvencijske uredbe omogocata
uporabo vzorcenja pri protidampinskih/protisubvencijskih preiskavah. Obe uredbi dolocata, da se
vzoréenje izvaja ,,[v] primerih, ko gre za veliko Stevilo pritoznikov, izvoznikov ali uvoznikov, vrst
izdelkov ali transakcij () (poudarek dodan).

Informacije za potrebe preskusa interesa Unije se sprejemajo, tako od pritoznikov kot od drugih
proizvajalcev Unije. "Vendar ¢len 21(2) osnovne protidampinske uredbe in ¢len 31(2) osnovne
protisubvencijske uredbe dolocata naslednje: ,,Da bi zagotovili trdno osnovo, na temelju katere lahko
pristojni organi upostevajo vsa mnenja in informacije pri odlocanju o tem, ali je uvedba ukrepov v
interesu Skupnosti, se lahko pritozniki, uvozniki in njihova predstavniska zdruzenja (... ) javijo in
dostavijo ustrezne informacije Komisiji.“ (poudarek dodan). Zgoraj navedene dolocbe ne odrazajo
dosedanje prakse GD za trgovino , saj bi s tem nereSen ostal polozaj proizvajalcev v Uniji, ki niso
pritozniki.
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zaCasnih ukrepov in izboljSan postopek pregledov bo v pomo¢ uvoznikom in bo bolje
zadovoljil interese potroSnikov. Gledano v celoti, je Komisija prepricana, da je sveZenj
uravnotezen. Prepri¢ani smo, da bodo s to modernizacijo instrumenti trgovinske zas¢ite EU
ostali merilo na mednarodni ravni in, med drugim, vir navdiha za zazelene reforme pravil
STO na tem podrocju.

4, CASOVNI RAZPORED
April 2013:

— Sprejetje sporocila in zakonodajnega predloga ] strani
Komisije. Po sprejetju zakonodajnega predloga sledi redni zakonodajni
postopek v Svetu in Parlamentu v letih 2013 in 2014.

— Zacetek javnega posvetovanja o osnutku smernic.
Julij 2013:

— Konec javnega posvetovanja o osnutku smernic.
Poletje 2013:

— Analiza odzivov na javno posvetovanje.

Spremembe praks iz tega sporo€ila, na katere zakonodajne spremembe ali smernice ne
vplivajo, bodo predstavljene v prihodnjih mesecih.
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