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1. OPREDELITEV PROBLEMA

Direktiva 2009/40/ES dolo¢a minimalne standarde za redne tehnicne preglede motornih
cestnih vozil. Vloga rednih tehni¢nih pregledov je zagotoviti pravilno vzdrZevanje in
pregledovanje vozil v prometu, da njihovo delovanje ostane vso zivljenjsko dobo skladno s
homologacijo'. Direktivo 2009/40/ES dopolnjuje Direktiva 2000/30/ES, ki dolo¢a zahtevo
glede nadzora tehni¢nega stanja gospodarskih vozil v ¢asu med rednimi pregledi (cestni
pregledi tehni¢ne brezhibnosti).

Komisija je 20.julija2010 sprejela usmeritve politike na podro¢ju varnosti v cestnem
prometu, v katerih je napovedala uskladitev in postopno okrepitev zakonodaje EU o tehni¢nih
pregledih in cestnih pregledih tehni¢ne brezhibnosti, vklju¢itev motoriziranih dvokolesnikov
v preglede vozil in mozno vzpostavitev evropske elektronske platforme za namen uskladitve
in izmenjave podatkov o vozilih.

Na podlagi posvetovanja z zainteresiranimi stranmi in analize, ki jo je opravila Komisija, je
bilo mogoce opredeliti glavni problem sistema rednih tehni¢nih pregledov v Evropi: na
cestah je preve¢ vozil s tehni¢nimi napakami. Studije iz ZdruZenega kraljestva in Nemdije
kazejo, da ima do 10 % avtomobilov v katerem koli trenutku napako, zaradi katere ne bi
uspesno opravili rednega tehni¢nega pregleda. Poleg tega se Stevilne tehni¢ne napake z
resnimi posledicami za varnost (ki so v glavnem povezane z elektronskimi varnostnimi
sestavnimi deli, kot sta ABS, ESC) na rednih tehni¢nih pregledih, ki se izvajajo v okviru
veljavnih predpisov, niti ne preverjajo.

Tehni¢ne napake v zelo veliki meri prispevajo k nesreCam: po ocenah naj bi zakrivile 6 %
vseh nesre¢, kar pomeni 2 000 smrtnih Zrtev in Se veliko ve¢ poSkodb na leto. Tehni¢ne
napake pa tudi vecajo emisije (npr. CO, HC, NO in CO;) za priblizno 1,2 % in 5,7 % v
povprecju ter do 20-krat za dolo¢ena vozila.

Opredeljena sta bila dva temeljna vzroka za ta problem.

Prvi€, podro¢je uporabe zakonodaje EU je preozko, raven zahtev, ki jo zakonodaja EU
doloca, pa prenizka. Primerjalna analiza obstojeCih nacionalnih sistemov rednih tehni¢nih
pregledov kaze, da zakonodaja EU ne zadostuje, da bi bilo mogoce s 7 stebri tehni¢nih
pregledov v EU pojavljanje napak spraviti na vzdrzno raven:

: »Homologacija“ je opredeljena v Direktivi 2007/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne

5. septembra 2007 o vzpostavitvi okvira za odobritev motornih in priklopnih vozil ter sistemov,
sestavnih delov in samostojnih tehni¢nih enot, namenjenih za taka vozila
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— ne pregleduje se dovolj postavk (zlasti elektronske varnostne naprave niso temeljito
pregledane);

— opredelitve napak so zastarele, ocenjevanje pa ni usklajeno;
— oprema, ki se uporablja za redne tehni¢ne preglede, ni dovolj zmogljiva;
— usposobljenost inSpektorjev ni natan¢no opredeljena;

— pri Stevilnih razredih vozil se pregled sploh ne opravlja (zlasti pri motornih kolesih,
ki so udelezena v Stevilnih nesrecah);

— pregledi vozil niso dovolj pogosti (zlasti pri starejSih in gospodarskih vozilih z
vi§jimi stopnjami $kode);

— veliko drzav €lanic ne izvaja zadostnega nadzora nad centri za izvajanje tehni¢nih
pregledov.

Drugi€, zadevni akterji ne izmenjujejo informacij in podatkov, ki so kljuénega pomena za
ucinkovitost tehni¢nih pregledov in izvrSevanje rezultatov pregledov. Zlasti:

— podatki za pregled elektronskih varnostnih sestavnih delov pogosto niso na voljo;
— stanje kilometrskih §tevcev se ne zbira na centraliziran nacin;
— potrdila o rednih tehni¢nih pregledih niso zas¢itena pred goljufijami;

— podatki o rezultatih rednih tehni¢nih pregledov niso na voljo organom pregona, tj.
policiji, ali organom za registracijo.

Nastanek problema (izhodi$¢ni scenarij)

Pomanjkljivosti, ki veljajo za vzrok problema, so po naravi regulativne. Nizozemska in
Zdruzeno kraljestvo preuCujeta moznosti za zmanjsanje pogostosti rednih tehni¢nih
pregledov, da bi privarCevala stroske lastnikov vozil, vendar je to zelo skromen pokazatel;
moznih prihodnjih sprememb v drzavah c¢lanicah EU. Na strani EU se bodo redno
posodabljale tehnicne priloge k Direktivi 2009/40/ES, da bi se upostevali dosedan;ji tehnoloski
dosezki’. Ker pa direktiva omogoca dopolnitev seznama postavk za pregled in metod pregleda
samo s postopkom v odboru, v izhodi§¢nem scenariju ni mogoce doseci nikakrSne spremembe
v obsegu in pogostosti pregledov ter okviru za izmenjavo podatkov.

Na podlagi razpolozljivih napovedi je mogoce zakljuciti, da se bo vozni park v Evropi v
prihodnosti Se vecal. Komisija ocenjuje, da se bo v scenariju, ki ne predvideva spremembe
politike, Stevilo osebnih avtomobilov z 220,2 milijona v letu 2005 povecalo na 307,1 milijona
v letu 2050°. Vet vozil na¢eloma poveduje tveganje nesred.

Obenem pa se pricakuje, da bodo velikopotezne politike, napovedane v Usmeritvah politike
na podrocju varnosti v cestnem prometu v obdobju 2010-2020, varnost v cestnem prometu
povecale. Veliko se pri¢akuje zlasti od razvoja in izvajanja inteligentnih transportnih sistemov
(ITS) ter povezanih razSirjenih tehnologij in orodji. Po drugi strani pa bo slednje povecalo
vecplastnost elektronske opreme v vozilu, na kateri je pod sedanjimi pogoji tezko izvajati
preglede, saj tehni¢ni podatki s strani proizvajalcev zaenkrat Se niso na voljo v uporabni

Zadnje spremembe so bile uvedene z Direktivo 2010/48/EU.
Primes-Tremove, referencni scenarij.
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obliki. Na splogno se pri¢akuje, da se bo ohranil padajoéi trend pri $tevilu smrtnih Zrtev®,
mogoce pa je tudi, da se bo delez nesre¢ zaradi tehni¢nih napak s sedanjih 6 % Se povecal.

Kar zadeva okolje, se bodo emisije onesnazeval mo¢no zmanjsale, saj gredo vozila, ki so
skladna s starejSimi razredi EURO, postopoma v razrez, na trg pa so Ze dana nova vozila brez
emisij. Ucinek velikih onesnazevalcev (zaradi tehni¢nih napak) na kakovost zraka se bo
dejansko sorazmerno vecal.

2. ANALIZA SUBSIDIARNOSTI

Pravica EU, da ukrepa na podro¢ju prometa, je dolo¢ena v Pogodbi o delovanju Evropske
unije. Clen 91 Pogodbe od zakonodajalcev namre¢ zahteva, da dolocijo ukrepe za izboljSanje
varnosti v cestnem prometu.

Za cestni promet — osebni, potniski in zlasti komercialni — je znac¢ilen mocan ¢ezmejni vidik.
To je zlasti pomembno za izvrSevanje, kadar je u€inkovitost odvisna od brezhibnega pretoka
informacij o tehni¢énem stanju vozil, pretekli skladnosti in odkrivanju goljufij med razli¢nimi
organi razli¢nih drzav ¢lanic. Proizvodnja vozil je podobno globalne narave, zato je treba na
najvisji mozni ravni sprejeti ukrep, ki bo obravnaval posiljanje podatkov s strani proizvajalcev
za namen izvajanja rednih tehni¢nih pregledov.

Sedanji predpisi omogocajo drzavam ¢lanicam veliko proznosti pri uporabi direktiv, kar jim
predvsem omogoca, da dolocijo viSje standarde za redne tehni¢ne preglede. IzkuSnje kaZejo,
da te priloznosti niso izkoristile vse drzave Clanice, kar je pripeljalo do razli¢ne kakovosti
pregledov po celini. Ta trend se lahko obrne samo z usklajenim ukrepom na ravni EU.

Da bi se izognili pasti iskanja reSitev samo na ravni zakonodaje, je Komisija analizirala tudi
vplive posredovanja, ki temeljijo zgolj na pravno nezavezujocih aktih ali na pristopu, ki
zdruzuje tako pravno nezavezujoce akte kot zakonodajni pristop.

Komisija verjame, da je treba nekatere vidike preucevanja sistema tehni¢nih pregledov

prepustiti drzavam ¢lanicam, ki lahko ucinkoviteje dosezejo cilj, zlasti pri organizaciji cestnih
tehni¢nih pregledov, usposabljanju in§pektorjev in izvajanju nadzornih dejavnosti.

3. CILJI POBUDE EU
Splosni cilji te pobude so:

1. prispevati k uresnievanju cilja zmanjSanja skupnega Stevila smrtnih Zrtev na cestah v
Evropski uniji med letoma 2010 in 2020 za polovico ter zmanjSanja Stevila nesre¢ s smrtnim
izidom v cestnem prometu na ni¢ do leta 2050, in sicer z ukrepi, usmerjenimi v povecanje
kakovosti in boljSe usklajevanje sistemov rednih tehni¢nih pregledov ter cestnih pregledov, in

2. prispevati z zmanjSanju emisij toplogrednih plinov in onesnazeval zraka iz cestnega
prometa z ukrepi, usmerjenimi v u¢inkovitejSe odkrivanje in umika iz prometa tistih vozil, ki
povzrocajo ¢ezmerne emisije zaradi tehni¢nih napak.

Iz teh splosnih ciljev se lahko izpeljeta dva posebna cilja:

— povecanje obsega in ravni zahtev za tehni¢ne preglede in cestne preglede po vsej
Evropski uniji;

Cilj za naslednjih deset let, ki je dolocen v Usmeritvah politike na podro¢ju varnosti v cestnem
prometu, je zmanjSati Stevilo smrtnih Zrtev na leto za 50 %.
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- oblikovanje ustreznega okvira za brezhiben pretok informacij med akterji in
drzavami c¢lanicami, ki so vkljuCeni v izvrSevanje rezultatov rednih tehni¢nih
pregledov.

Dva operativna cilja, ki ju je treba doseci tri leta po zacetku veljavnosti vseh elementov nove
zakonodaje_(vkljucno z vzpostavitvijo sistema za izmenjavo podatkov), sta:

— zmanj$ati Stevilo nesre¢ s smrtnim izidom zaradi tehni¢nih napak za skoraj 1 100 na
leto, kar je bilo ocenjeno kot najvecja moznost, in

— premakniti se proti odpravi vozil z ,,bruto emisijami‘ iz voznega parka v uporabi.
4. MOZNOSTI POLITIKE

Upostevan je bil niz moZnosti politike: moZnost brez spremembe politike (moZnost politike
0); prekinitev ukrepanja EU; pristop s pravno nezavezujo¢imi akti (moznost politike 1);
zakonodajni pristop (moznost politike 2); kombinacija pristopa s pravno nezavezujo¢imi akti
in zakonodajnega pristopa (moznost politike 3). Moznost, ki predvideva prekinitev ukrepanja
EU, je bila zgodaj opuscena, saj ne bi prispevala k ciljem in ne bi bila skladna z obstojecimi
strategijami EU.

Moznost politike 1 obsega vecjo uporabo strokovnih ocen in pregled s strani Komisije ter
preucitev optimalnih ravni nalozb v redne tehni¢ne preglede in cestne preglede, pri cemer se
skupaj z drzavami ¢lanicami preuci obseg ureditve pregledov na podlagi tveganja. MoZnost bi
vklju¢evala tudi preucitev izvrSevanja pravnih odgovornosti posameznikov, ki ne opravljajo
zahtevanih rednih tehni¢nih pregledov svojih vozil. Izvr$ni ukrepi bi vkljucevali kampanje za
ozavescanje lastnikov vozil, okrepitev cestnih pregledov in izvajanje pregledov in nadzora s
strani drzav ¢lanic. Moznost politike 1 bi vklju¢evala tudi priporocila za prostovoljno
ukrepanje za proizvajalce vozil.

Moznosti politike 2 in 3 sta bili nadalje razdeljeni na tri dodatne podmoznosti od a do c, od
zmernega do najvisjega poveCanja minimalnih standardov EU za redne tehni¢ne preglede in
cestne preglede. Vse tri podmoZznosti so bile posebej analizirane.

Moznost politike 2a povecuje obseg cestnih pregledov tehni¢ne brezhibnosti, ki ne obsegajo
ve¢ samo preverjanja emisij in zavor; dolo¢a podrobne zahteve za opremo, ki naj bi se
uporabljala za redne tehnicne preglede; doloca obveznost za ministrstva, ki morajo izvajati
redna preverjanja kakovosti v centrih za izvajanje rednih tehni¢nih pregledov; med vozila, na
katerih je treba opraviti redni tehni¢ni pregled, vklju€uje motorna kolesa (L3 457) in lahke
priklopnike (O;); datum prvega obveznega rednega pregleda s Stirth let po registraciji
spreminja na tri leta po registraciji ter doloca zahteve za redno usposabljanje inSpektorjev za
redne tehnicne preglede in za cestne preglede tehni¢ne brezhibnosti.

Moznost politike 2b poleg moznosti politike 2a doloc¢a visje standarde za opremo za preglede
v centrih za izvajanje tehni¢nih pregledov (vkljucno za pregled elektronskih varnostnih
sestavnih delov) in za cestne preglede tehni¢ne brezhibnosti (pregled 15 % vozil v okviru
cestnih pregledov z mobilnimi enotami za cestne preglede); povecuje zahteve za posebno
usposabljanje inSpektorjev (za redne tehni¢ne preglede in cestne preglede) na 4 dni na leto;
med vozila, na katerih je treba opraviti redni tehni¢ni pregled, vkljucuje mopede (L, 26), med
vozila, na katerih je treba opraviti cestni pregled tehni¢ne brezhibnosti, pa dostavna vozila
(N1) z majhnimi priklopniki za komercialno uporabo (O;); povecuje pogostost pregledov za
starejSa majhna vozila (vsako leto namesto vsaki dve leti za M;N;O;;,L3457); doloca
minimalno zahtevo, v skladu s katero je treba cestni pregled tehni¢ne brezhibnosti opraviti na
10 % gospodarskih vozil, ter povecuje kakovost nadzora centrov za izvajanje tehni¢nih
pregledov.
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Moznost politike 2¢ poleg moznosti politike 2b uvaja pregled emisij za vse kategorije vozil v
okviru cestnih pregledov tehni¢ne brezhibnosti z uporabo tehnologije daljinskega zaznavanja,
katerega cilj je pregled 15 % vozil; v cestne preglede vkljuCuje vse kategorije vozil ter
povecuje pogostost pregledov lahkih vozil (MiN;O;, Ls4s57) na vsako leto, raCunano od
trenutka registracije, za tezja vozila (M, 3N,3034) pa na vsake pol leta namesto vsako leto.

Na zacetku so bile preucene tudi tri tehni¢ne reSitve za zagotavljanje izmenjave podatkov o
rednih tehni¢nih pregledih in za te preglede: centralizirano shranjevanje podatkov, centralno
opredeljeno shranjevanje podatkov s celovito reprodukcijo vseh podatkov za vsako drzavo
¢lanico ter centralno opredeljeno, toda regionalno upravljano shranjevanje samo lokalnih
podatkov. Uvodna analiza je pokazala, da bi zaradi posebnih zahtev v okviru rednih tehni¢nih
pregledov prvi dve resitvi bili predragi, najboljsi pa ne bi bili niti z operativnega vidika. Zato
je bila za nadaljnjo analizo ohranjena samo tretja reSitev, ki je bila vklju¢ena v moznosti
politike 2a—c in 3a—c.

Tabela 1: povzetek moZnosti politike

Minimalni standardi EU za redne Izmenjava podatkov
tehnicne preglede in cestne
preglede
MoZnost politike 0 Brez spremembe politike
Moznost politike 1 Pravno nezavezujoci akti
MoZnost politike 2 Zakonodajni pristop

MoZnost politike 2a Zmerno povecanje minimalnih
standardov za redne tehnicne
preglede in cestne preglede

MoZnost politike 2b  Visje povecanje minimalnih Plaiitorin 22 ASHET® POSatoy

standardov za redne tehni¢ne
preglede in cestne preglede

MoZnost politike 2c  NajviSje poveCanje minimalnih
standardov za redne tehnicne
preglede in cestne preglede

MoZnost politike 3 Pravno nezavezujoci akti + zakonodajni pristop

MoZnost politike 3a  moznost politike 2a + moznost

olitike 1 . ... .
p moznost politike 2 + moznost

Moznost politike 3b  moznost politike 2b + moznost politike 1

politike 1

MoZnost politike 3¢ moznost politike 2c¢ + moznost
politike 1
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5. OCENA VPLIVOV

Analiza ucinkov sledi logiki delne analize stroSkov in koristi. Glavni gospodarski, druZzbeni in
okoljski vplivi so razvr§€eni glede na to, ali ustvarjajo stroske ali koristi. Seveda strosek za
eno skupino lahko pomeni korist za drugo. Na primer, dodatni redni tehnicni pregledi
ustvarjajo stroske za lastnike vozil in koristi za mehani¢ne delavnice. Spodaj navedena analiza
zato obravnava to, kar je mogoce razumeti kot druzbene stroske in koristi. Na koncu oddelka
so podrobno opredeljeni vplivi, ki se nanasajo na dolocene skupine zainteresiranih strani, tj.
vplivi na MSP, drZavljane in javne organe.

Vsi stroski so predstavljeni v monetizirani obliki. Na strani koristi je bila monetizirana vecina
vplivov, povezanih z varnostjo v cestnem prometu in okoljem, koli¢insko pa so opredeljene
tudi koristi v smislu novih delovnih mest. Nekaterih pomembnih koristi ni bilo mogoce
opredeliti koli¢insko, zato so predstavljene z vidika njihove kakovosti.

Stroski so v glavnem povezani z:

— dodatno opremo in zaposlenimi v centrih za izvajanje rednih tehni¢nih pregledov:
stroske nosijo mehani¢ne delavnice, ki so ve¢inoma MSP;

— pogostejSimi pregledi SirSega obsega vozil: stroske nosijo lastniki vozil;

— nadzorom mehani¢nih delavnic in vzpostavitvijo sistema za izmenjavo podatkov:
stroske nosijo javni organi.

Koristi so v glavnem povezane z:

— vec¢jo varnostjo v cestnem prometu (skoraj vse koristi vsake moznosti in
podmoznosti politike);

— zmanjS$anim vplivom na okolje;
- dodatnim zaposlovanjem;

— razpolozljivostjo boljsih statistik za namen oblikovanja politike in boljSega delovanja
notranjega trga.

Spodnja preglednica prikazuje povzetek stroskov in koristi vsake od moZnosti.

Tabela 2: stroski in koristi razliénih moznosti

Moz  StroSek (v mio. EUR) Monetizir Monetizirano  Druge koristi

nost ana korist razmerje med

politi (v mio. stroski in

ke EUR) koristmi

Moz 0,28, od tega: 184 656:1 Povecan povprecen obseg in raven

nost izvajanja rednih tehni¢nih pregledov

politi  0,2: kampanje (vecin in cestnih  pregledov  tehni¢ne

ke 1  obvesCanja oma brezhibnosti zaradi dodatnih
povez strokovnih ocen in preverjanj ter

0,08: strokovne ocene ana z preucitve optimalnih ravni za nalozbe

VRO v redne tehni¢ne preglede in cestne
stjo v
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cestne preglede.
m
prome
tu)
Moz 459,5, od tega: 1,622 3,53:1 — 1 450 dodatnih delovnih mest;
gglsjtti 125: povecana pogostost (vecin gp?}’eé“”j e stopnje ugotovijenih napak zaradi
oljsega  usposabljanja  inspektorjev  in
ke 2a pregledov oma nadzora centrov za izvajanje rednih tehnicnih
) povez pregledov;
150: pregledi  ve€¢ gana z
kategorij vozil varno — ve¢ odkritih , resnih krsiteljev med
stjio v cestnimi ;.Jregledi. tehnicne brezhibnosti zaradi
95: potreba po vefjem ,egtne usmerjenih cestnih pregledov;,
Stevilu zaposlenih . o ‘ ,
— boljse izvrSevanje rezultatov  rednih
prome tehnicnih pregledov s strani organov zaradi
tu) izmenjave podatkov;
— boljse oblikovanje politike in
zanesljivejsi trg rabljenih vozil zaradi
izmenjave podatkov.
Moz 3,347, od tega: 5,623  1,68:1 Koristi moznosti politike 2a in:
nost
politi  1,681: povecana (vecin — 12 000 dodatnih delovnih mest;
ke pogostost pregledov oma
2b povez — povecano odk‘rivanj”ev napak med c'esmiml:
273 pregledi ved ana 7z preglfzdz tehnicne brez.ht.bnovstl z.araq’l
kategorij vozil varno povecanega obsega (Clljl’.l? ste.vzl.ke in
; preverjanje vseh kategorij vozil);
.. stjo v
263: potreba po vetjem cesne — vedje povedanje stopnje ugotovljenih
Stevilu zaposlenih m napak zaradi boljSega usposabljanja
prome inSpektorjev.
tu)
Moz 9,227, od tega: 7,027 0,76:1 Koristi moznosti politike 2b in:
nost
politi  8,541: povecana (vecin — 34 260 dodatnih delovnih mest.
ke 2¢ pogostost pregledov oma
povez
281: pregledi  ve€¢ gana z
kategorij vozil varno
stjo v
273: potreba po vejem agine
Stevilu zaposlenih -
prome
tu)
Moz 460, od tega: 1,806 3,93:1 Koristi moznosti polittke 1 in
nost moznosti politike 2a
politi 125: povecana pogostost (vecin
oma
8
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ke 3a pregledov povez

ana z
150: pregledi veC varno
kategorij vozil stjo v
_ cestne
95: potreba po vejem [,
Stevilu zaposlenih prome
tu)
Moz 3,347, od tega: 5,807 1,73:1 Koristi moznosti politike 1 in
nost moznosti politike 2b
politi  1,681: povecana (vecin
ke pogostost pregledov oma
3b povez
273: pregledi  ve€¢ gana z
kategorij vozil varno
B stjo v
263:' potreba po vejem  cestne
Stevilu zaposlenih -
prome
tu)
Moz 9,227, od tega: 7,211  0,78:1 Koristi moznosti polittke 1 in
nost moznosti politike 2¢
politi  8,541: poveCana (ve€in
ke 3¢ pogostost pregledov oma
povez
281: pregledi veC ana z
kategorij vozil varno
_ stjo v
273: potreba po vejem ogine
Stevilu zaposlenih m
prome
tu)

6. PRIMERJAVA MOZNOSTI

VR

varnosti v cestnem prometu in varstva okolja za zelo nizko ceno. A tu Se zdale¢ ne gre za
izkori$¢anje celotnega potenciala sistema tehni¢nih pregledov v smislu njegovega prispevka k
povecanju varnosti v cestnem prometu, ki po ocenah razli¢nih Studij znasa 900—1 100 nesrec s
smrtnim izidom manj na leto. Orodja v okviru moznosti politike 2a so veliko ucinkovitejsa,
saj se s pomoc¢jo njih Stevilo nesre¢ s smrtnim izidom na leto zmanjSa za 749. Moznost
politike 2b — po upostevanju moznega dovoljenega odstopanja pri oceni vplivov — verjetno
vodi k sprostitvi celotnega potenciala sistemov tehni¢nih pregledov pri zmanjSanju Stevila
nesre¢, poskodb in smrtnih Zrtev. Moznost politike 2¢ s 1 441 nesreCami s smrtnim izidom
manj presega to, kar je mogoce Steti za ,,normalen* potencial, kar pojasnjuje njen zelo visok
stroSek.

Na podlagi zgornjih premislekov in glavnih ciljev EU v smislu varnosti v cestnem prometu je
mogoce zakljuciti naslednje:
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o moznost politike 1 je strosSkovno zelo u¢inkovita, vendar ne prispeva dovol;j k ciljem
EU na podroc¢ju varnosti v cestnem prometu in okolja;

. moznost politike 2a je stroSkovno razmeroma ucinkovita in omogocCa precejSnja
izboljSanja pri varnosti v cestnem prometu in varstvu okolja, vendar pa Se ne dosega
potenciala, ki je ocenjen kot ,,obi¢ajen* potencial,

o moznost politike 2b omogoca izkoris€anje celotnega ,,obiajnega™ potenciala
tehni¢nih pregledov pri povecanju varnosti v cestnem prometu in varstvu okolja,
poleg tega pa Se naprej ohranja pozitivno razmerje med stroski in koristmi;

o moznost politike 2c¢ ustvarja nekoliko boljSe rezultate kot mozZnost politike 2b,
vendar so njeni stroski precej visji (razmerje med stroski in koristmi pod 1);

o moznost politike 3 v vseh svojih razliCicah zdruzuje prednost stroskovne
ucinkovitosti moznosti politike 1 z u€inkovitostjo moZznosti politike 2.

Moznost politike 3b zato velja za najboljSo mozZnost. [zracuni, na katerih temelji ta izbira,
so razmeroma grobi, kot kazejo rezultati analize obcutljivosti.

7. SPREMLJANJE IN VREDNOTENJE

Komisija bo v petih letih po zacetku veljavnosti vseh elementov nove zakonodaje (vklju¢no z
vzpostavitvijo sistema za izmenjavo podatkov) poroc€ala Svetu in Parlamentu o ucinkovitosti
ukrepov pri uresni¢evanju ciljev. Komisija bo v skladu z operativnimi cilji zlasti narocila
znanstveno Studijo, da bi ocenila, ali sta se Stevilo in delez nesre¢, poSkodb, smrtnih Zrtev in
emisij, ki so posledica tehni¢nih napak, zmanjsala in v kolikSnem obsegu.

Komisija bo uporabila rezultate, pridobljene iz nacionalnih sistemov za oceno tveganja
podjetij za cestni prevoz, za spremljanje skladnosti gospodarskih vozil z zahtevami za
tehni¢no brezhibnost in njenega vpliva na Stevilo in deleZ nesre¢, povezanih s to kategorijo
vozil.

Komisija bo uporabila potencialne sinergije, ki izhajajo iz spremembe zakonodaje o
homologaciji motornih koles’. Ta nova uredba o homologaciji motoriziranih dvo- in
trikolesnikov predvideva zahteve glede ukrepov proti nedovoljenim spremembam vozila. Kot
je navedeno v priloZzenem porocilu o oceni uc¢inka, bo izvrSevanje teh ukrepov povezano z
izvajanjem tehni¢nih pregledov (tako rednih tehni¢nih pregledov kot cestnih pregledov
tehni¢ne brezhibnosti), skupaj z elementi, povezanimi s trznim nadzorom, pa bo Se dodatno
prispevalo k spremljanju.

Dodatne sinergije se bodo uporabile za spremljanje in ocenjevanje v tesni povezanosti z
nedavno zadeto pripravno na zakonodajno pobudo o ponovni registraciji’. Razpolozljivost
podatkov, kot eden glavnih problemov pri ponovni registraciji, se bo reSeval prek Upravne
platforme za vozila, ki bo zagotavljala temeljit vpogled v delovanje izmenjave informacij
znotraj EU in omogocala spremljanje sistema v realnem c¢asu.

Komisija bo obstoje¢i sistem porocanja uporabila tudi za cestne preglede tehnicne
brezhibnosti, kot zahteva c¢len 6 Direktive 2000/30/ES o cestnem pregledu tehni¢ne

> Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o homologaciji in trznem nadzoru dvo- ali trikolesnih

vozil in Stirikolesnikov, COM(2010) 542 final.
Registracija motornih vozil, predhodno registriranih v drugi drzavi ¢lanici
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files/car_registration/roadmap_en.pdf.
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brezhibnosti, da bi spremljala izvajanje zahtevanega Stevila pregledov gospodarskih vozil s
strani drzav ¢lanic. Ta porocila bodo omogocala tudi spremljanje sprememb pri pogostosti
pojavljanja napak, ki izhaja iz okrepljenega sistema rednih tehni¢nih pregledov.
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