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ZELENA KNJIGA

0 1ZBOLJSANJU UCINKOVITOSTI IZVRSEVANJA SODNIH ODLOCB V
EVROPSKI UNLJI:
ZAPLEMBA BANCNIH RACUNOV

Namen te zelene knjige je sproziti obsezno posvetovanje med zainteresiranimi strankami o
nacinih izboljSanja izvrSevanja denarnih zahtevkov v Evropi. Zelena knjige opisuje tezave
trenutnega stanja in kot mozno resitev predlaga vzpostavitev evropskega sistema za zaplembo
banc¢nih rac¢unov.

Komisija vabi zainteresirane stranke, da poSljejo pripombe pred 31. marcem 2007 na
naslednji naslov:

Evropska komisija

Generalni direktorat za pravosodje, svobodo in varnost
Enota C1 — Civilno sodstvo

B-1049 Bruselj

Telefaks: (+32-2) 299 64 57

E-naslov: jls-coop-jud-civil@cec.eu.int

Zainteresirane stranke morajo izrecno navesti, ¢e ne zelijo, da se njihove pripombe objavijo
na spletnih straneh Komisije.

Komisija namerava organizirati javno obravnavo o vsebini zelene knjige. Vsi, ki se bodo
odzvali s pripombami, bodo povabljeni k sodelovanju.

1. Uvop
1.1. Pomanjkljivosti trenutnega stanja

Izvrsilno pravo se je pogosto imenovalo ,,Ahilova peta® evropskega civilnega pravosodnega
obmogja. Ceprav §tevilni instrumenti Skupnosti dolo¢ajo pristojnost sodis¢, postopek, s
katerim se sodne odlocbe priznajo in razglasijo za izvrsljive, ter mehanizme za sodelovanje
sodiS¢ v civilnih postopkih, zakonodajni predlog za dejanske izvrSilne ukrepe Se ni bil
oblikovan. Doslej je bila izvrsba na podlagi sodnega naloga, po tem, ko je bil razglasen za
izvrsljivega v drugi drzavi ¢lanici, izkljuéno v pristojnosti nacionalne zakonodaje.

Sedanja razdrobljenost nacionalnih pravil o izvrsbi resno ovira ¢ezmejno izterjavo dolgov.
Upniki, ki poskuSajo izvrsiti nalog v drugi drzavi €lanici, se sre€ujejo z razliénimi pravnimi
sistemi, postopkovnimi zahtevami in jezikovnimi ovirami, ki povzro¢ajo dodatne stroske in
zamude v postopku izvr$be. V praksi bo upnik, ki Zeli izterjati denarni zahtevek v Evropi,
obitajno to poskusal storiti s pridobitvijo zaplembe' ban¢nega(-ih) raduna(-ov) svojega

Pripomba glede terminologije: Izraz ,,zaplemba® v tej zeleni knjigi pomeni postopek, s katerim se
zaseze ali zamrzne dolZznikovo premicno premozenje, ki je v rokah tretje osebe, in prepreci, da bi tretja
oseba premozenje odtujila.
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dolznika. Tak$ni postopki obstajajo v vecini drzav ¢lanic in ¢e so ucinkoviti, so lahko mo¢no
orozje zoper neposlusne ali goljufive dolznike.

Vendar medtem ko lahko dolzniki danes svoja denarna sredstva skoraj nemudoma prenasajo
iz racunov, s katerimi so njihovi upniki seznanjeni, na druge racune v isti ali drugi drzavi
Clanici, upniki ne morejo teh denarnih sredstev z enako hitrostjo zamrzniti. V skladu z
obstoje¢imi instrumenti Skupnosti ni mogoce pridobiti ban¢ne zaplembe, ki se lahko izvrs$i po
vsej Evropski uniji. Zlasti Uredba 44/2001 (Bruselj I)* ne zagotavlja, da se za$¢itno pravno
sredstvo, kot je ban¢ni rubez, pridobljen enostransko, priznava in je izvr§ljivo v drzavi €lanici,
v kateri ni bilo izdano’.

Komisija je na tezave ¢ezmejne izterjave dolgov opozorila ze v svojem Sporocilu iz leta 1998
,Za ve&jo u¢inkovitost pri doseganju in izvrievanju sodb v Evropski uniji*. Ob upostevanju
raznolikosti zakonodaje drzav €lanic in zahtevnosti teme je predlagala, da se obravnavanje
tega vpraSanja omeji najprej na teZave v zvezi z ban¢nimi rubeZi’. Po dveh letih je bila
Komisija s Programom za vzajemno priznavanje pozvana, naj izboljSa ukrepe zaplembe v
zvezi z bankami®. Komisija je leta 2002 objavila javni razpis za $tudijo o ucinkovitejsem
izvrSevanju sodnih odloch znotraj Evropske unije. PoroCilo Studije obravnava stanje v
takratnih 15 drzavah ¢lanicah in predlaga ve¢ ukrepov za izboljSanje izvrSevanja sodnih
odlo¢b v Evropski uniji, zlasti uvedbo evropskega naloga za zaplembo bancnih racunov,
evropskega naloga za zavarovanje prilivov in odlivov denarnih sredstev z enakim uc¢inkom in
Stevilnih ukrepov, ki vecajo preglednost nad dolznikovimi sredstvi’. Slednje vpraganje bo
obravnavano v zeleni knjigi, ki bo objavljena leta 2007.

Glede tezav Cezmejne izterjave dolgov obstaja nevarnost, da bodo Se naprej ovirale prosti
promet nalogov za denarna placila znotraj Evropske unije in preprecevale pravilno delovanje
notranjega trga. Pozno placilo in neplacilo ogroza tako interese podjetij kot tudi potroSnikov.
Razlike v ucinkovitosti izterjave dolgov znotraj Evropske unije lahko povzrocijo tako
izkrivljanje konkurence med podjetji, s sedezem v drzavah Cclanicah, kot tudi med
ucinkovitimi in neu¢inkovitimi sistemi izvrSevanja denarnih placilnih nalogov. Zato je treba
premisliti o ukrepih Skupnosti na tem podro¢ju.

2. MOZNA RESITEV: EVROPSKI SISTEM ZA ZAPLEMBO BANCNIH RACUNOV

Mozna resitev je uvedba evropskega naloga za zaplembo ban¢nih racunov, s katerim bi upnik
lahko zavaroval denarni znesek, ki mu je dolgovan ali ki ga zahteva, tako da bi preprecil
odvzem ali prenos sredstev, ki jih ima v dobrem njegov dolznik na enem ali ve¢ ban¢nih
radunov znotraj ozemlja Evropske unije®. TakSen nalog bi imel samo zai¢itni uéinek, tj.
zamrznil bi dolZnikova sredstva na ban¢nem racunu, brez da bi se slednja prenesla upniku. Za
ta postopek bi veljali pogoji za odobritev naloga, vkljuéno z ustrezno stopnjo varstva

Uredba (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000, UL L 12, 16.1.2001, str. 1.

Sodba Sodisca Evropskih skupnosti z dne 21. maja 1980, C-125/79 (Denilauer).

Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu, UL C 33, 31.1.1998 str. 3.

Glej Sporocilo (opomba 1), str. 14s.

Program ukrepov za uresni¢evanje nacela vzajemnega priznavanja odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah, UL C 12, 15.1.2001, str. 1, 5.

Studija §t. JAI/A3/2002/02. Konéno poroéilo je na voljo na:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm.

Evropski nalog bi se lahko uporabljal tudi v povezavi s civilnim zahtevkom zaradi goljufije ali
kaznivega dejanja.
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dolznika. Nalog za zaplembo, izdan v eni drzavi Clanici, bi bil priznan in izvrs$ljiv po vsej
Evropski uniji brez potrebe po razglasitvi izvrsljivosti.

TakSen sistem se lahko vzpostavi z oblikovanjem novega in neodvisnega evropskega
postopka, ki bi bil na voljo poleg obstojeih ukrepov v nacionalni zakonodaji, ali z
uskladitvijo nacionalnih pravil drzav ¢lanic o zaplembi ban¢nih racunov v direktivi. V
slednjem primeru bodo potrebne dodatne dolocbe za zagotovitev priznanja in izvrsljivosti
naloga za zaplembo, izdanega v eni drzavi ¢lanici, po vsej Evropski uniji.

Odlocitev, ali oblikovati zakonodajo na tem podrocju, bo predmet ocene ucinka, v kateri bo
proucen obseg tezav Cezmejne izterjave dolgov in ucinkovitost drugih alternativ evropskim
pravilom. Predlogi, navedeni v tem dokumentu, ne posegajo v rezultat ocene ucinka.

Vprasanje 1: Ali se vam zdi potreben instrument Skupnosti za zaplembo bancnih racunov kot
nacin za izboljsanje izterjave dolgov v EU? Ce da, ali je treba oblikovati neodvisen evropski
postopek ali uskladiti zakonodajo drzav c¢lanic o zaplembi bancnih racunov?

Vprasanje 2: Ali se strinjate, da bi moral biti instrument Skupnosti omejen na naloge za
zavarovanje denarnih sredstev, da se prepreci dvig in prenos denarnih sredstev v dobrem na
bancnih racunih?

3. POSTOPEK ZA PRIDOBITEV NALOGA ZA ZAPLEMBO
3.1. Okolis¢ine, v katerih lahko upnik vloZi zahtevek za nalog za zaplembo

Postavlja se vpraSanje, na katerih stopnjah bi lahko upnik v postopku izterjave denarnega
zahtevka vlozil zahtevek za nalog za zaplembo v okviru evropskega sistema. Upnik lahko
zaprosi za tak nalog za zavarovanje, da zas€iti svoje pravice, v §tirih ¢asovnih obdobyjih:

pred zacetkom pravnega postopka o glavnih dejstvih zahtevka,

hkrati z vloZitvijo glavnega zahtevka,

na kateri koli poznejsi stopnji sodnega postopka in

— v obdobju med izdajo naloga v eni drzavi €lanici ter razglasitvijo izvrSljivosti naloga v
drzavi ¢lanici, kjer ima dolznik racun.

Meni se, da je treba upniku zagotoviti najvec¢jo mozno raven proznosti s tem, da lahko vlozi
zahtevek za nalog za zaplembo na kateri koli stopnji postopka. Na podlagi tega je potreben
skrben premislek o ustrezni zasciti dolznikovih interesov, zlasti ko se obravnava zahteva za
zacasne ukrepe pred glavnimi postopki. Nalog za zaplembo bi v evropskem sistemu dopolnil
in bil zdruZljiv z obstojecimi evropskimi instrumenti na podroc¢ju civilnega sodstva.

Vprasanje 3: Ali bi moral biti nalog za zaplembo na voljo v vseh stirih okolisc¢inah, navedeni
zgoraj v odstavku 3.1, ali samo v nekaterih?

3.2. Pogoji za izdajo

Nalog za zaplembo bi lahko odobrilo sodis¢e v skrajSanem postopku na podlagi zahtevka
upnika z uporabo obrazca, ki je na voljo v vseh jezikih Skupnosti. Upnik bi moral najprej
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prepricati sodisce, da je imel zoper dolznika upravi¢en zahtevek na podlagi dejstev (,, fumus
boni iuris “). 1zvrsljiva pravica — sodni nalog ali javna listina — mora zadosc¢ati ko dokaz za
zahtevek. Upnik, ki Zeli pridobiti nalog za zaplembo, preden pridobi izvrsljivo pravico, mora
predloziti dokaze v podporo zahtevku.

Nato mora upnik dokazati nujnost, kot na primer, da obstaja dejansko tveganje, da bo lahko
izvr$ba zahtevka onemogocena, ¢e ukrep ne bo odobren (;, periculum in mora ). Razlike med
pravnimi sistemi drzav Clanic zahtevajo skrbno proucitev natancne narave tega pogoja ob
upostevanju potrebe po primerni uskladitvi interesov upnika in dolznika.

Kon¢no mora imeti sodiS§¢e moznost od upnika zahtevati jamstvo ali kavcijo, da dolznika
za$¢iti pred kakr$no koli izgubo ali Skodo, ¢e bo ukrep v glavnem postopku umaknjen. V tem
primeru se postavi vprasanje, ali mora biti znesek jamstva prepuScen diskreciji sodisca ali
nacionalni zakonodaji, in tudi ali se obveznost zagotavljanja jamstva lahko doloci brez
usklajevanja upnikove odgovornosti za vse izgube, ki bi jih lahko imel dolznik zaradi
nepravilne uporabe zaplembe, ¢e upnik z zahtevkom ne uspe.

Vprasanje 4: Kaksno breme mora nositi upnik, da preprica sodisce, da ima zahtevek zoper
dolznika, ki bi zadostoval za odobritev naloga za zaplembo?

Vprasanje 5: Ali mora biti nujnost pogoj za odobritev naloga za zaplembo, preden se pridobi
izvrsilni naslov? Ce da, kako mora biti ta pogoj opredeljen?

Vprasanje 6: Ali mora imeti sodisc¢e pri odobritvi naloga za zaplembo diskrecijo, da od
upnika zahteva zagotovitev varscine ali bancne garancije? Na kaksSen nacin se izracuna
znesek taksne varscine/garancije?

3.3. ZasliSanje dolznika

V skladu s sedanjo prakso v nekaterih drzavah cClanicah bi lahko trdili, da zasliSanje o
zahtevku ali obvescanje dolznika pred izvrSbo ban¢nih zaplemb ni potrebno, ker bi to bilo v
nasprotju s ciljem prepreCevanja prenosa denarnih sredstev v Skodo upnika in bi varovalo
,ucinek presenecenja“ ukrepa. V tem primeru bo dolznik obvescen o zaplembi hkrati z njeno
izvrSbo in imel bo moznost izpodbijanja te izvrsbe.

Vprasanje 7: Ali je treba dolznika zaslisati ali obvestiti pred odobritvijo bancne zaplembe?

34. Podrobnosti glede zahtevanih informacij o racunu

Postavi se vprasanje glede vrste in obsega informacij o dolznikovem(-ih) racunu(-ih), ki jih
mora upnik zagotoviti, ko vlaga zahtevek za nalog za zaplembo. Medtem ko je jasno, da mora
navesti tocno ime dolznika, je stopnjo podrobnosti informacij o raunih, ki je potrebna, tezje
dolociti. Zlasti sporno je vprasanje, ali mora upnik predloziti tocn(-e) Stevilko(-e) racuna(-ov).
Glede na to, da so ban¢ne zaplembe v nekaterih drzavah clanicah odobrene brez teh
informacij in da bi to pogosto pomenilo nepremagljivo oviro za upnika, da jih ugotovi, se
lahko trdi, da to¢na(-e) Stevilka(-e) raCuna(-ov) ni nepogresljiva zahteva. Vendar morajo biti
informacije, ki jih zagotovi upnik, dovolj podrobne, da banka lahko identificira svojo stranko
in da zmanjSa pogostost napa¢nih zaplemb zaradi napacne identitete. Treba je premisliti, ali bi
poleg tocnega imena dolznika zadoScalo, da se zahtevajo podatki glede izpostave, kjer se
racuni nahajajo.
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Vprasanje 8: Katera mora biti najmanjsa stopnja informacij o racunu, potrebna za izdajo
naloga za zaplembo?

3.5. Vprasanja pristojnosti

Ker imajo v vecini drzav Clanic sodis¢a, ki odloCajo v glavnih postopkih, pristojnost za
zaSCitne ukrepe, se lahko trdi, da mora biti sodi$¢e, ki ima pristojnost za odlocanje o glavnih
dejstvih v skladu z ustrezno zakonodajo Skupnosti, pristojno tudi za nalog za zavarovanje
denarnih sredstev v okviru evropskega sistema.

Poleg sodisca, ki je pristojno za odloCanje o glavnem zahtevku, lahko nalog o zaplembi izdajo
tudi sodi$¢a drzave ¢lanice, kjer ima toZenec stalno prebivalisce, ¢e so razli¢na; in/ali sodisca
katere koli drzave clanice, v kateri se nahaja ban¢ni racun, zoper katerega se uporabi
zaplemba.

Glede na to, da je cilj evropskega instrumenta izboljSanje trenutnega stanja, v katerem mora
upnik v drzavo ¢lanico, kjer se racun nahaja, bi upnik lahko imel mozZnost izbire med
razli¢nimi zgoraj navedenimi sodisci.

Vprasanje 9: Ali se strinjate s tem, da bi morala biti sodisc¢a, ki imajo pristojnost za
odlocanje o glavnih dejstvih zadeve v skladu z ustrezno zakonodajo Skupnosti in/ali sodisca,
kjer se racun nahaja, pristojna za odobritev naloga za zaplembo? Ali bi moralo imeti sodisce
dolznikovega stalnega prebivalisca vedno pristojnost za izdajo zaplembe, ceprav ni pristojno
v skladu z Uredbo 44/2001?

4. ZNESEK IN OMEJITVE NALOGA ZA ZAPLEMBO V EVROPSKEM SISTEMU
4.1. Znesek, ki ga je treba zavarovati

Omejitev zaplembe na doloc¢en znesek, namesto da se dovoli zamrznitev celotnega salda, ki
ga ima dolznik v dobrem na zaplenjenem(-ih) raCunu(-ih), bi preprecila zlorabe in bila
sorazmerna. Ta znesek mora temeljiti na vsoti, ki jo zahteva upnik (vklju¢no z vsemi placili
obresti in sodnimi stroski, ki jih ima upnik). Treba bi bilo premisliti, v kolik§nem obsegu je
treba dodatne zneske, zlasti prihodnja placila obresti in stroske upnika za vlozitev zahtevka in
izvrsitev zaplembe (stroski odvetnikov, izvrsiteljev in bank(-e)), zavarovati z zaplembo.

Vprasanje 10: Ali se strinjate, da mora biti zaplemba omejena na dolocen znesek? Ce da,
kako mora biti ta znesek dolocen?

4.2. Stroski bank

Obstaja moznost, da izvrSitev bancne zaplembe in spremljanje zneskov, ki jih ima dolZnik v
dobrem na racunu, bankam povzrocata dolo¢ene stroske. Vprasljivo je tudi, da morajo banke
izvr$iti zaplembe po uradni dolZnosti in prevzeti vse stroSke, ki nastanejo kot del njihovih
operativnih stroskov. Ob¢asno so tudi banke upniki ali imajo upnike za stranke, tako da imajo
tudi one interes za uspesno izterjavo zahtevkov. Zato se postavi vprasanje, ali bi morale biti
banke placane za opravljanje svojih funkcij v zvezi z zaplembami, in ¢e je tako, ali bi moral
biti znesek, do katerega bi bile upravicene, dolocen na nacionalni ali evropski ravni. Premisliti
bi bilo treba tudi, ali bi moral upnik banki placati pred izvrSitvijo zaplembe, ali bi morala
banka odvzeti znesek, ki ga je treba placati, iz zaseZenega racuna.
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Vprasanje 11: Ali menite, da morajo biti banke placane za izvrsitev naloga za zaplembo? Ce
da, ali mora biti znesek, do katerega so upravicene, dolocen? Ali bi moral upnik banki placati
vnaprej ali bi bilo treba znesek odsteti od kreditnega salda na zasezenem racunu?

4.3. Zaplemba vec racunov, skupnih in imenskih ra¢unov

Ce hote upnik hkrati zamrzniti ve¢ raunov, ki se nahajajo v eni ali razli¢nih drzavah
¢lanicah, bi se lahko zgodilo, da znesek na enem racunu ne bi zadostoval za placilo zahtevka,
se sprozi vprasanje, ¢e in kako se lahko zaseZeni zneski na vsakem od teh ra¢unov omejijo, da
se prepreci zaplemba dvakratnega ali trikratnega dolgovanega zneska. Ta tezava je podobna
ze obstojeCim primerom v nekaterih sodnih pristojnostih, kjer zaplemba, vro¢ena sedezu
banke, zajema vse ra¢une v lokalnih izpostavah banke. Ena moznost za resitev tezave je lahko
zagotovitev prenosa dolgovanega zneska na lo¢en racun in sprostitev zaseZenih racunov.
Premisliti bo treba o vprasanju, kako lahko takSen sistem deluje v razlicnih bankah in
razli¢nih drzavah ¢lanicah.

Sprozajo se tudi vpraSanja glede zaplembe skupnih racunov, npr. raCunov na ime obeh
zakoncev, in imenskih raCunov, npr. racuni, na katerih hrani imetnik ra¢una denarna sredstva
v imenu dolznika.

Vprasanje 12: Ce nalog za zaplembo obsega vec¢ racunov, kako se znesek, ki ga je treba
zaseci, porazdeli med vsakega od racunov?

Vprasanje 13: Kako je treba obravnavati zaplembo skupnih in imenskih racunov?

44. ZnesKi, izvzeti iz izvrsbe

Da se zasciti dolznikovo dostojanstvo in njegovo druzinsko zivljenje, morajo biti nekateri
zneski izvzeti iz izvrSbe, zlasti zneski, ki jih dolznik lahko obdrzi za svoje prehrambene
potrebe in potrebe svoje druzine. Premisliti bo treba, od katerega trenutka bo treba takSno
vsoto dolo€iti in kako, ali bo to storil sodnik, ki izda zaplembo, organ pregona, ki jo izvrsi, ali
banka, v kateri je racun. Ali je treba to vprasanje obravnavati po uradni dolznosti ali izrecno
na zahtevo dolznika? In nazadnje kako je treba ta znesek dolociti in izracunati — v skladu z
zakonodajo drzave Clanice, v kateri je bil nalog izdan, v skladu z zakonodajo drzave ¢lanice, v
kateri se nahaja racun, ali v skladu z usklajenim evropskim rezimom, ki bo moral dolo¢iti
zneske na ustrezen nacin, na primer s sploSnim ali indeksiranim pravilom?

Vprasanje 14: Ali je treba vprasanje, ali so zneski izvzeti iz izvr§be, obravnavati po uradni
dolznosti, ko se izda/izvrsi zaplemba, ali mora biti breme na strani dolznika, da na podlagi
tega ugovarja? Kako in kdo mora izracunati znesek, ki je izvzet iz izvrsbe, in na kaksni
podlagi?

5. UCINKI NALOGA ZA ZAPLEMBO

5.1. IzvrSevanje

Ko se v drzavi ¢lanici izda nalog za zaplembo, se postavi vprasanje, kako ga je treba izvrsiti.
Glede na potrebo po hitrem ukrepanju in izklju¢no varovalno funkcijo instrumenta se
predlaga, da mora zaplemba zaceti veljati po vsej Evropski uniji brez kakrSnega koli
vmesnega postopka (kot je razglasitev izvrsljivosti) v drzavi Clanici, v kateri je bil vloZena
zahteva.




SL

Treba bo razmisliti o nacinih prenosa zaplembe od sodiSca, ki jo je izdalo, do banke, kjer je
racun, ki ga je treba zaseCi. Postopek mora uskladiti upnikov interes, da se izvede hiter
prenos, z interesi dolZnika in banke, da se zmanj$ajo neupravidene zaplembe. Cezmejni
prenos dokumentov ureja Uredba 1348/2000°, ki zagotavlja neposreden prenos naloga za
zaplembo od sodiS¢a do banke s poStnimi storitvami. Medtem ko ta nacin ze zagotavlja
sorazmerno hitro vrocanje sodnih odlocb, je treba dodatno pozornost nameniti vpraSanju, ali
se za nadaljnjo pospesitev postopka prenosa lahko uporabljajo elektronske komunikacije. Za
doseganje cilja politike, da bo postala zamrznitev racunov bolj ucinkovita, se predlaga, da
bancne zaplembe potekajo elektronsko na vseh ali skoraj na vseh stopnjah postopka, tj. od
sodisc¢a, ki odobri zaplembo, do banke, kjer je racun. Treba bo oceniti, katere mehanizme bo
treba oblikovati, da se bo zagotovila ustrezna stopnja varnosti v postopku prenosa, in ali bi
uporaba elektronskega podpisa zadostovala za potrditev identitete in pristojnosti organa
izdajatelja ter zagotovila pravilnost prenesenih podatkov.

Treba bo tudi premisliti, kateri rok bi morala spoStovati banka za izvrSitev zaplembe, tj. ali bo
banka zamrznila rac¢un takoj po prejemu ali v dolo¢enem roku po prejemu zaplembe in kako
je treba obravnavati transakcije, ki so bile sproZzene pred vrocitvijo naloga za zaplembo banki.

Banke bodo morale obvestiti pristojni organ pregona o tem, ali je zaplemba ,,zajela kakr$na
koli sredstva v dobrem dolznika na zasezenem(-ih) racunu(-ih). V idealnem primeru se tudi te
informacije prenesejo elektronsko. S tem v zvezi bo treba premisliti o nacinu zagotavljanja
ustrezne stopnje varstva podatkov in ban¢ne tajnosti v tem postopku.

Vprasanje 15: Ali se strinjate, da je v zvezi z nalogom za zaplembo treba odpraviti postopek
priznanja izvrsljivosti tuje sodne odlocbe?

Vprasanje 16: Kako je treba prenesti nalog za zaplembo od sodisca, ki ga je izdalo, do
banke, kjer je racun? KaksSen rok mora imeti banka za izvedbo zaplembe? Kaksen mora biti
ucinek naloga za zaplembo na tekoce posle?

Vprasanje 17: Ali se strinjate, da mora po prejemu zaplembe banka obvestiti organ pregona,
ali in v kaksnem obsegu je zaplemba uspesno zascitila denarna sredstva, ki jih mora dolznik
placati upniku?

5.2. Varstvo dolZznika

Po zacetku veljavnosti naloga za zaplembo bo treba dolznika obvestiti, da je bil njegov racun
zamrznjen in da ima pravico do ugovora zoper zaplembo ali do omejitve zneska zaplembe.
Treba bo premisliti, kdo bo moral to informacijo sporociti dolzniku. Predlaga se, da mora
dolznika uradno obvestiti sodiSce ali organ pregona, ki izvaja zaplembo. Poleg tega se
pricakuje, da bodo banke na podlagi poslovnega razmerja s svojimi strankami obvestile
dolznika takoj, ko bo zaplemba izvedena.

Jasno je, da mora dolznik imeti pravico ugovarjati zaplembi, vendar bo treba premisliti, kateri
organ bo pristojen za obravnavanje ugovora, sodis¢e, ki je bancno zaplembo izdalo, ali
sodis¢e kraja, kjer se racun nahaja. Treba bo tudi premisliti, ali bo potrebna uskladitev
razlogov za ugovor (npr. placilo dolga, zastaranje terjatve) na evropski ravni, da se zagotovi

’ Uredba Sveta (ES) st. 1348/2000 z dne 29. maja 2000 o vro¢anju sodnih in zunajsodnih pisanj v civilnih

ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah; UL L 160, 30.6.2000, str. 37.
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ucinkovitost predvidenega instrumenta. Predlaga se, da se morajo dovoljeni razlogi za ugovor
razlikovati glede na dejstvo, ali je zaplemba odobrena na podlagi obstojece izvrsljive pravice
ali neodvisno od tega. Poleg tega se predlaga tudi, da v primeru ko je zaplemba odobrena pred
zacCetkom sodnega postopka o glavnem zahtevku, zaplemba ne bo odobrena, ¢e upnik ne vlozi
glavnega zahtevka v dolo¢enem roku (npr. en mesec).

Koncno se postavlja vprasanje, v kakSnem obsegu je upnik odgovoren, ¢e se ugotovi, da je
zaplemba neutemeljena, in ali je treba njegovo odgovornost uskladiti na evropski ravni ali jo
prepustiti nacionalni zakonodaji.

Vprasanje 18: Kdaj in kdo mora dolznika uradno obvestiti, da je bila zaplemba odobrena in
zacela veljati?

Vprasanje 19: Ali se lahko zaplemba preklice ali avtomatsko preneha veljati, ce upnik ne
viozi glavnega zahtevka v dolocenem roku?

Vprasanje 20: Na kaksni podlagi in v kaksnem obsegu mora biti dolznik upravicen do
ugovora zoper nalog za zaplembo? Katero sodisce mora biti pristojno za obravnavanje
dolznikovega ugovora zoper zaplembo?

Vprasanje 21: Ali je treba upnikovo odgovornost v primeru neutemeljenosti zaplembe
uskladiti na evropski ravni, in ce da, kako?

5.3. Razvrstitev konkuren¢nih upnikov

Ce se ve¢ upnikov poteguje za zneske v dobrem na dolZnikovem banénem radunu, se
postavlja vprasanje, kako je treba razlicne upnike razvrstiti izven stecajnih postopkov.
Medtem ko nekatere drzave clanice dajejo prednost prvemu upniku, ki vro¢i nalog za
zavarovanje denarnih sredstev banki, druge uporabljajo skupinsko nacelo podobno razvrstitvi
denarnih sredstev v steCajnih postopkih. Zato bo treba premisliti, ali je treba to vprasanje
uskladiti na evropski ravni ali ga prepustiti zakonodaji drzave Clanice, v kateri poteka izvrsba.
Podobno vprasanje se postavlja glede razvrstitve naloga o zamrznitvi v okviru kazenskih ali
upravnih postopkov.

Vprasanje 22: Ali so potrebna evropska pravila za dolocanje razvrstitve konkurencnih
upnikov? Ce da, katero nacelo je treba uporabiti?

5.4. »Preoblikovanje* v izvrSilni ukrep

Upnik, ki je zamrznil raun svojega dolznika z nalogom za zaplembo, lahko po potrebi
pridobi nalog v glavnem zahtevku, ki je izvrsljiv v drzavi Clanici, kjer se racun nahaja, ali z
razglasitvijo izvr§ljivosti v skladu z Uredbo 44/2001 ali s predloZzitvijo potrdila, izdanega v
skladu s pravili novega evropskega postopka za majhne ali nesporne zahtevke. Ta upnik bo
zahteval, da se zasezena sredstva prenesejo na njegov racun ali da dobi denar z drugimi
sredstvi. Treba bo premisliti, kako bo lahko v tem primeru zaplemba preoblikovana v izvrsilni
ukrep, s katerim se bo zaseZeni znesek prenesel upniku.

Vprasanje 23: Na kakSen nacin se nalog za zaplembo lahko preoblikuje v izvrsilni ukrep po
tem, ko je upnik pridobil nalog, ki je izvrsljiv v drzavi ¢lanici, v kateri se racun nahaja?
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