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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 7/ 1795
z dne 5. oktobra 2017

o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vroce valjanih plos¢atih izdelkov iz

Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Brazilije, Irana, Rusije in

Ukrajine ter o zakljucku preiskave o uvozu nekaterih vroce valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza,
nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Srbije

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zaCiti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (!) in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

po posvetovanju z drzavami ¢lanicami,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Zacetek

(1)  Evropska komisija (,Komisija“) je 7. julija 2016 na podlagi ¢lena 5 Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega
parlamenta in Sveta (,osnovna uredba“) zalela protidampinsko preiskavo v zvezi z uvozom nekaterih vroce
valjanih plo$¢atih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Brazilije, Irana,
Rusije, Srbije in Ukrajine (,zadevne drzave®) v Unijo. Obvestilo o zaletku je objavila v Uradnem listu Evropske
unije (?) (,obvestilo o zacetku*).

(2)  Preiskava se je zacela na podlagi pritozbe, ki jo je 23. maja 2016 v imenu ve¢ kot 90 % celotne proizvodnje
nekaterih vroce valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla v Uniji, vlozZilo
Zdruzenje evropskih jeklarjev (,zdruZenje Eurofer” ali ,pritoznik®).

1.2 Zainteresirane strani

(3)  Komisija je v obvestilu o zacetku zainteresirane strani pozvala, naj se javijo, ¢e Zelijo sodelovati v preiskavi. Poleg
tega je izrecno obvestila pritoznika, druge znane proizvajalce Unije, znane proizvajalce izvoznike, organe
zadevnih drzav, znane uvoznike, dobavitelje in uporabnike, trgovce in zdruZenja, za katere je znano, da jih
zadeva zacetek tega postopka, ter jih povabila k sodelovanju.

(4)  Zainteresirane strani so imele moZnost, da pisno izrazijo svoja stali§¢a in zahtevajo zaslisanje pred Komisijo in/ali
pooblas¢encem za zasliSanje v trgovinskih postopkih. Vsem zainteresiranim stranem, ki so zahtevale zaslisanje in
dokazale, da zanj obstajajo posebni razlogi, je bilo to odobreno.

1.3 Vzorcenje

(5)  Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da bo morda izbrala vzorec zainteresiranih strani v skladu s ¢lenom 17
osnovne uredbe.

() ULL176,30.6.2016, str. 21.
(}) Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka v zvezi z uvozom nekaterih vroce valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega
jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Brazilije, Irana, Rusije, Srbije in Ukrajine (UL C 246, 7.7.2016, str. 7).
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(a) Vzorcenje proizvajalcev Unije

(6)  Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da je zacasno izbrala vzorec proizvajalcev Unije. Vzorec je izbrala na
podlagi najveCjega reprezentativnega obsega proizvodnje in prodaje ter obenem zagotovila geografsko
razprienost. Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj predloZzijo pripombe glede zacasnega vzorca, vendar ni
prejela nobenih pripomb.

(7)  Tako je nastal kon¢ni vzorec, sestavljen iz Sestih proizvajalcev Unije iz petih drzav ¢lanic, ki predstavlja ve¢ kot
45 % proizvodnje Unije.

(b) Vzorcenje nepovezanih uvoznikov

(8)  Komisija je nepovezane uvoznike pozvala, naj predlozijo informacije, opredeljene v obvestilu o zacetku, da bi se
lahko odloéila, ali je vzoréenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec. Vseh sedem uvoznikov, ki
so se javili, je bilo ¢lanov konzorcija, imenovanega ,Konzorcij uvoznikov vroce valjanih ploscatih izdelkov*
(Konzorcij*). Konzorcij je za namen preiskave ustanovilo ad hoc ve¢ kot 30 uporabnikov in nepovezanih
uvoznikov, ki so ve¢inoma, vendar ne samo iz Italije. V glavnem so MSP.

(9)  Druzba Stemcor London Ltd, ki je ¢lanica Konzorcija, se je s predloZitvijo izpolnjenega vprasalnika prostovoljno
javila, da bo v celoti sodelovala. Ta nepovezani uvoznik je imel sedez v Londonu v Zdruzenem kraljestvu in je
v obdobju preiskave trgoval z zadevnim izdelkom v vrednosti, ki je presegla 30 milijonov GBP. Pri tem
nepovezanem uvozniku je bil opravljen obisk na kraju samem.

(c) Vzorcenje proizvajalcev izvoznikov

(10)  Ker je Stevilo znanih proizvajalcev izvoznikov v Iranu, Rusiji, Srbiji in Ukrajini majhno, za navedene drzave ni
bilo predvideno vzorcenje.

(11) Zaradi potencialno velikega $tevila proizvajalcev izvoznikov v Braziliji je Komisija vse proizvajalce izvoznike
v Braziliji pozvala, naj predlozijo informacije iz obvestila o zacetku, da bi se lahko odlocila, ali je vzorcenje
potrebno in, ¢e je, da bi izbrala vzorec. Poleg tega je Stalno misijo Brazilije pri Evropski uniji pozvala, naj
opredeli morebitne druge proizvajalce izvoznike, ki bi bili zainteresirani za sodelovanje v preiskavi, in/ali stopi
v stik z njimi.

(12)  Pet proizvajalcev je predlozilo informacije in se strinjalo z vkljucitvijo v vzorec. Komisija je ugotovila, da sta bili
dve od teh druzb povezani, zato ju je Stela za enega proizvajalca izvoznika (skupino).

(13) Komisija je v skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe izbrala vzorec treh proizvajalcev izvoznikov na podlagi
najvejega reprezentativnega obsega izvoza v Unijo, ki ga je bilo mogoce ustrezno preiskati v razpoloZljivem
¢asu. V skladu s ¢lenom 17(2) osnovne uredbe so bila o izbiri vzorca opravljena posvetovanja z vsemi znanimi
proizvajalci izvozniki in organi Brazilije. Prejete niso bile nobene pripombe.

(14) Izbrani vzorec predstavlja 97,3 % vsega izvoza Brazilije v Unijo, kot so porocali Stirje sodelujo¢i proizvajalci
izvozniki.

1.4 Izpolnjeni vprasalniki

(15) Komisija je vpraSalnike poslala pritozniku, vsem vzoréenim proizvajalcem Unije, vsem znanim proizvajalcem
izvoznikom v Iranu, Rusiji, Srbiji in Ukrajini ter trem vzorenim proizvajalcem v Braziliji, uporabnikom in
uvoznikom, ki so se javili v roku iz obvestila o zacetku.

(16) Izpolnjene vprasalnike je prejela od zdruzenja Eurofer, Sestih vzoréenih proizvajalcev Unije in njihovih povezanih
storitvenih centrov za jeklarstvo, enega uporabnika v imenu Konzorcija, enega vzorenega nepovezanega
uvoznika in devetih skupin proizvajalcev izvoznikov iz zadevnih drzav.

(17) Konzorcij je po zaletku tega postopka prav tako predlozil pripombe. Poleg tega je po zacetku postopka
pripombe predlozilo ve¢ drugih uporabnikov, ve¢inoma s Poljske in iz baltskih drzav, Konfederacija delodajalcev
iz Latvije ter ZdruZenje strojne in kovinsko predelovalne industrije Latvije.
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1.5 Preveritveni obiski

(18) Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so se ji zdele potrebne za dolocitev dampinga, nastale skode in
interesa Unije. Preveritveni obiski v skladu s ¢lenom 16 osnovne uredbe so bili opravljeni v prostorih naslednjih
druzb:

proizvajalci Unije:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Nemcija,

— Tata Steel Jmuiden BV, Velsen-Noord, Nizozemska,

— Tata Steel UK Limited, Port Talbot, South Wales, Zdruzeno kraljestvo,
— ArcelorMittal Mediterranee SAS, Fos-sur-Mer, Francija,

— ArcelorMittal Atlantique Et Lorraine, Dunkerque, Francija,

— ArcelorMittal Espafia SA, Gozén, Spanija;

uporabnik:

— Marcegaglia Carbon Steel Spa, Gazoldo degli Ippoliti, Italija;
nepovezani uvoznik:

— Stemcor London Ltd, London, ZdruZeno kraljestvo;
proizvajalec izvoznik v Iranu:

— Mobarakeh Steel Company, Mobarakeh, Isfahan, Iran;

povezani trgovec v Uniji:

— Tara Steel Trading GmbH, Diisseldorf, Nemcija;

proizvajalci izvozniki v Rusiji:

— Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works (,PJSC MMK* ali ,MMK*), Magnitogorsk,
— Novolipetsk Steel (v nadaljnjem besedilu tudi ,NLMK"), Lipetsk,
— PAO Severstal, (,Severstal®) Cerepovec;

povezani storitveni center za jeklarstvo[trgovec/uvoznik v Uniji:
— SIA Severstal Distribution, Riga, Latvija;

povezani trgovcifuvozniki zunaj Unije:

— NOVEX Trading (Swiss) SA (,Novex*), Lugano, Svica,

— MMK Steel Trade AG, Lugano, Svica,

— Severstal Export GmbH (,SSE*), Lugano, Svica;

proizvajalec izvoznik v Srbiji:

— Zelezara Smederevo d.o.0., Smederevo, Srbija;

povezani uvoznik v Uniji:

— Pikaro, s.r.o., Kosice, Slovaska;

proizvajalci izvozniki v Ukrajini:

Metinvest Group,

— Integrated Iron and Steel Works ,Zaporizhstal®, PJSC, Zaporozhye, Ukrajina,

— llyich Iron and Steel Works of Marjupol, PJSC, Mariupol, Ukrajina (preverjen na daljavo iz pisarn druzbe
Metinvest International SA, Geneva, Svica);

povezani trgovec v Ukrajini:
— Limited Liability Company Metinvest-SMC, LLC, Kiev, Ukrajina;
povezani trgovec zunaj Unije:

— Metinvest International SA, Geneva, Svica;
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povezani uvoznik v Uniji:

— Ferriera Valsider S.p.A, Vallese di Oppeano VR, Italija;

proizvajalci izvozniki v Braziliji:

— ArcelorMittal Brasil S.A, Serra, Brazilija,

— Companbhia Sidertirgica Nacional, Sdo Paulo, Brazilija,

— Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A., Belo Horizonte, Brazilija;
povezani storitveni center za jeklarstvo[trgovec/uvoznik v Uniji:

— Lusosider Agos Planos S.A, Lisbon, Portugalska.

1.6 Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

(19) Preiskava dampinga in $kode je zajela obdobje od 1. julija 2015 do 30. junija 2016 (,obdobje preiskave®).
Proucevanje gibanj, pomembnih za oceno skode, je zajelo obdobje od 1. januarja 2013 do konca obdobja
preiskave (,obravnavano obdobje”).

1.7 Registracija uvoza

(20)  Pritoznik je 11. oktobra 2016 vlozil zahtevek za registracijo uvoza nekaterih vroce valjanih ploscatih izdelkov iz
Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla iz zadevnih drzav v skladu s ¢lenom 14(5) osnovne uredbe.
Pritoznik je 21. novembra 2016 predlozil posodobljene uvozne podatke v zvezi s svojim zahtevkom za
registracijo. Komisija je po skrbni analizi zahtevka in podpornih podatkov ugotovila, da so pogoji za registracijo
izpolnjeni samo za uvoz iz Brazilije in Rusije.

(21)  Skladno s tem je Komisija 6. januarja 2017 objavila Izvedbeno uredbo Komisije o obvezni registraciji uvoza
nekaterih plos¢atih vroce valjanih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugih legiranih jekel s poreklom iz
Rusije in Brazilije (') od 6. januarja 2017 naprej.

1.8 Nadaljnji postopek

(22) Komisija je 4. aprila 2017 vse zainteresirane strani z informativnim dokumentom (,informativni dokument®)
obvestila, da bo preiskavo nadaljevala, ne da bi uvedla zacasne ukrepe za uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz
zadevnih drzav v Unjjo. Informativni dokument je vseboval bistvena dejstva in premisleke, na podlagi katerih se
je Komisija odlo¢ila nadaljevati preiskavo brez uvedbe zacasnih ukrepov.

(23)  Zainteresirane strani so po razkritju informativnega dokumenta predlozile pisna stalif¢a s pripombami glede
razkritih informacij in ugotovitev. Zainteresiranim stranem, ki so zahtevale zasliSanje, je bilo zasliSanje odobreno.

(24) Dne 4. maja 2017 je potekalo zasliSanje pritoznika v prisotnosti pooblas¢enca za zasliSanje v trgovinskih
postopkih. Dne 15. maja 2017 so potekala posvetovanja z dvema ruskima proizvajalcema izvoznikoma, in sicer
druzbama MMK in PAO Severstal. Dne 1. junija 2017 je potekalo zasliSanje Konzorcija. Dne 8. junija 2017 je
potekalo drugo zasliSanje pritoznika. ZasliSanje ukrajinskega proizvajalca izvoznika Metinvest Group pa je
potekalo 13. junija 2017.

(25) Komisija je pred kon¢no ugotovitvijo obravnavala vse ustne in pisne pripombe na informativni dokument, ki so
jih predlozile zainteresirane strani. Te pripombe so obravnavane v tej uredbi.

(26) Poleg tega je Komisija prosila uporabnike, ki so se prijavili v zacetni fazi, naj zagotovijo ve¢ podatkov
o strojnidtvu in drugih sektorjih, da bi natan¢neje ocenila morebitni vpliv ukrepov na sektorje, ki so nizje
v prodajni verigi in niso sektor cevi. Zainteresirane strani je pozvala, naj predloZijo morebitne pripombe glede
ustrezne oblike ukrepov.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/5 z dne 5. januarja 2017 o obvezni registraciji uvoza nekaterih plos¢atih vroce valjanih izdelkov iz
Zeleza, nelegiranega jekla ali drugih legiranih jekel s poreklom iz Rusije in Brazilije (ULL 3, 6.1.2017, str. 1).
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(27)  Po razkritju informativnega dokumenta se je prijavilo 18 dodatnih uporabnikov in zahtevalo registracijo kot
zainteresirane strani. Registracija kot zainteresirane strani je bila odobrena 17 uporabnikom od 18. Sedem od teh
18 uporabnikov je prosilo za anonimnost, ker se bojijo povracilnih ukrepov. Ta prosnja je bila odobrena Sestim
od sedmih. Preostali uporabnik ni bil registriran kot zainteresirana stran, saj kljub ve¢ opominom ni utemeljil
svoje pro$nje za anonimnost.

(28)  Poleg tega je Komisija nadaljevala zbiranje in preverjanje vseh informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne
za dokoncne ugotovitve. Za ta namen je Sestim vzoréenim proizvajalcem Unije, 74 uporabnikom (vklju¢no s
¢lani Konzorcija) in 12 zdruZenjem uporabnikov poslala dodatne vprasalnike za obdobje po obdobju preiskave
(»obdobje po OP).

(29) Izpolnjene vprasalnike za obdobje po OP je poslalo vseh Sest vzorcenih proizvajalcev Unije in 23 uporabnikov.
Poleg tega sta dve od 12 zdruZzenj uporabnikov predlozili dodatne informacije. Pritoznik, en proizvajalec Unije (!)
in izbrani uporabniki (ve¢inoma (*) na podlagi geografske razprienosti) so bili obvesceni, da bodo prisle sluzbe
Komisije preveriti zadevne podatke na kraj sam.

(30) Po tem je bilo pet dodatnih preveritvenih obiskov opravljenih v obdobju od 29. maja do 9. junija 2017
v prostorih naslednjih zainteresiranih strani v Evropski uniji:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Nemcija (proizvajalec Unije),

— HUS Ltd, Plovdiv, Bolgarija (uporabnik, ¢lan Konzorcija), kot je navedeno v uvodni izjavi (8),
— Technotubi SpA, Alfianello, Italija (uporabnik, ¢lan Konzorcija),

— italijanski uporabnik, ni bil ¢lan Konzorcija, a je zaprosil za anonimnost,

— zdruZenje Eurofer.

(31)  Vse strani so bile obvescene o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je nameravala Komisija uvesti
dokon¢ne protidampinske ukrepe. Doloceno je bilo tudi obdobje, v katerem so lahko predlozile svoja stalis¢a
v zvezi z dokonénim razkritjem.

(32) Po dokonénem razkritju (,dokon¢no razkritje?) 17. julija 2017 je 27. julija 2017 potekalo Se eno zasliSanje
pritoznika v prisotnosti pooblas¢enca za zasliSanje v trgovinskih postopkih. Na tem zasliSanju je zdruZenje
Eurofer zastavilo nekaj postopkovnih in vsebinskih vprasan;.

(33) Kar zadeva postopek, je trdilo, da Komisija ni upostevala priporocil pooblascenca za zasliSanje v trgovinskih
postopkih, ki jih je ta izdal po zasliSanju 4. maja 2017 (glej uvodno izjavo (24)). Pooblas¢enec za zaslisanje je
v svojem porodilu z dne 23. junija 2017 izrazil mnenje, da bi morale sluzbe razkriti stopnje dampinga in skode
pred izvedbo preskusa interesa Unije, ,ne da bi bili v izracunih uporabljeni dejanski podatki“ (). Poleg tega je
sluzbe Komisije pozval, ,naj konéni dokument pravolasno razkrijejo zainteresiranim stranem, da zagotovijo
zadosten ¢as za pripombe, in sicer vsaj 30 dni namesto obicajnih 10 dni“ (%).

(34) Komisija je opozorila, da je priporoéila pooblaséenca za zasliSanje prejela 23. junija 2017, kar je bilo blizu
datuma dokonénega razkritja (17. julija 2017). Glede stopnje skode se je odlocila, da ne bi bilo veliko koristi od
razkritja neobdelanih podatkov brez osnovnih izracunov ob koncu junija kot dodatnega koraka, saj bi zaintere-
sirane strani v vsakem primeru z dokoné¢nim razkritjem v bliznji prihodnosti prejele celotne izracune o stopnji
skode s celotnim dokoné¢nim razkritjem. ZdruZenje Eurofer je na zasliSanju 27. julija 2017 dejansko potrdilo, da
je prejelo celovite informacije o stopnji $kode v dokumentu o splosnem razkritju in da je to vprasanje postalo
nepomembno. Glede roka za pripombe ob dokon¢nem razkritju je v ¢lenu 20(5) osnovne uredbe dolo¢eno, da se
pripombe, poslane po dokon¢nem razkritju, upostevajo samo, e prispejo ,v roku, ki ga za vsak primer posebej
dolo¢i Komisija in ki znaSa vsaj deset dni“. Dokon¢no razkritje je bilo zainteresiranim stranem predloZeno

(") Ta proizvajalec Unije je bil izbran, ker je bil eden od vzorcenih proizvajalcev Unije, ki so trdili, da lahko svoje zmogljivosti povecajo
v kratkem obdobju.

(*) Poleg tega sta bila dva uporabnika, ¢lana Konzorcija, proti uvedbi ukrepov. Italijanski uporabnik, ki se je javil pozno v postopku, pa je bil
za uvedbo ukrepov.

() Porocilo pooblascenca za zaslisanje v trgovinskih postopkih o zasliSanju z dne 23. junija 2017 v zadevi HOJAK ju-ca-11.ho(2017)
3604029, str. 3.

(*) Porocilo pooblascenca za zasliSanje v trgovinskih postopkih o zasliSanju z dne 23. junija 2017 v zadevi HOJAK ju-ca-11.ho(2017)
3604029, str. 4.
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17. julija 2017, rok za pripombe pa je bil 7. avgust 2017, tj. tri tedne. Ceprav je ta rok krajsi od 30-dnevnega, ki
ga je priporoCil pooblascenec za zasliSanje, je bilo vseeno dano na voljo dvakrat ve¢ Casa od zakonskega
minimuma. Po mnenju Komisije se je tako upostevalo bistvo priporocila pooblas¢enca za zaslifanje, in sicer da
naj zagotovi ,zadosten” ¢as za pridobitev koristnih pripomb na dokument, v katerem so bile v velikem delu
ponovljene informacije, ki jih je Komisija Ze dala stranem v informativnem dokumentu z dne 4. aprila (glej
uvodno izjavo (22)).

(35) Komisija se je glede vsebinskih vpraSanj, navedenih pred pooblai¢encem za zasliSanje, odlocila, da jih bo
obravnavala v ustreznih delih te uredbe v nadaljevanju, kot so bila ponovno postavljena v pisnih pripombabh,
prejetih ob dokonénem razkritju.

(36) Zaslisanje iranskega proizvajalca izvoznika, in sicer Mobarakeh Steel Company, je potekalo 3. avgusta 2017.
Iranski proizvajalec izvoznik je na zasliSanju opozoril na stvarno napako, storjeno pri izra¢unu njegovega
dampinga. Proizvajalec izvoznik je pojasnil, da so bile nekatere vrednosti pomotoma zaokroZene, verjetno zaradi
njihove dolzine.

(37) Komisija je to zahtevo analizirala in ugotovila, da je pri izra¢unu dampinga za iranskega proizvajalca izvoznika
dejansko prislo do stvarne napake, ki jo je treba popraviti. Izracun dampinga in minimalno uvozno ceno je bilo
treba zato preracunati, rezultat pa je bil naslednji: spremenjena stopnja dampinga in stopnja protidampinske
dajatve za druzbo Mobarakeh Steel Company je znasala 17,9 %, zato je spremenjena minimalna uvozna cena,
prilagojena za zviSanje cen surovin, znasala 468,49 EUR na tono.

(38)  Vse strani so bile ustrezno obves¢ene o tej spremembi z dodatnim dokonénim razkritjem dne 4. avgusta 2017 in
pozvane, naj predloZijo pripombe nanj.

(39) Komisija je pred kon¢no ugotovitvijo obravnavala vse ustne in pisne pripombe na dokoné¢no razkritje in dodatno
dokonéno razkritje, ki so jih predlozile zainteresirane strani. Te pripombe so obravnavane v tej uredbi in
ugotovitve so po potrebi ustrezno spremenjene.

2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

2.1 Zadevni izdelek

(40)  Vroce valjani ploscati izdelki iz jekla se proizvajajo z vro¢im valjanjem; gre za postopek oblikovanja kovin, pri
katerem se vroca kovina vstavi med par ali ve¢ parov vrocih valjev, da se stanjsa in se njena debelina poenoti, pri
Cemer temperatura kovine presega njeno temperaturo rekristalizacije. Dobavijo se lahko v razlicnih oblikah:
v kolobarjih (naoljeni ali nenaoljeni, luZeni ali neluZeni), razrezani (v plos¢ah) ali v ozkih trakovih.

(41)  Vroce valjani ploscati izdelki iz jekla se uporabljgjo v glavnem za dva namena. So osnovni material za
proizvodnjo razli¢nih izdelkov iz jekla z dodano vrednostjo, ki so niZje v prodajni verigi, ki se za¢ne s hladno
valjanimi (') ploscatimi in prevleCenimi izdelki iz jekla. Uporabljajo se tudi kot surovina v industriji, ki jo kon¢ni
uporabniki kupujejo za razlicne uporabe, vkljuéno z gradnjo (proizvodnja jeklenih cevi), ladjedelnistvom,
plinskimi rezervoarji, avtomobili, tla¢nimi posodami in cevovodi za oskrbo z energijo.

(42) Komisija je orodno jeklo in hitrorezno jeklo izkljucila iz obsega izdelka v protidampinskem postopku v zvezi
z uvozom nekaterih vroce valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske ().

(43) Ker v tej preiskavi ni bilo pripomb v zvezi z obsegom izdelka in podobnim izdelkom ter da bi bil obseg izdelka
v razliénih postopkih v zvezi z nekaterimi vroce valjanimi plos¢atimi izdelki iz Zeleza, nelegiranega jekla ali
drugega legiranega jekla isti, se je Komisija odlo¢ila izkljuéiti orodno jeklo in hitrorezno jeklo iz obsega izdelka
v tej zadevi.

(44)  Zainteresirane strani so bile o teh izkljucitvah obvescene v informativnem dokumentu. Komisija od tretjih strani
v zvezi s tem ni prejela pripomb.

(") Za postopek hladnega valjanja je znacilno, da se plosca ali trak, ki je bil predhodno vroce valjan in dekapiran, obdela s hladnimi valji, tj.
pri temperaturi, nizji od temperature zmehcanja kovine.

(%) lzvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1778 z dne 6. oktobra 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vroce
valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 272,
7.10.2016, str. 33).



L 258/30 Uradni list Evropske unije 6.10.2017

(45)  Zadevni izdelek (,vroce valjani ploscati izdelki“) je torej opredeljen kot nekateri ploscato valjani izdelki iz Zeleza,
nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla, v kolobarjih ali ne (vklju¢no z ,razrezanimi izdelki“ in ,ozkimi
trakovi®), vroce valjani, brez nadaljnje obdelave, neplatirani, neprevleceni in neprekriti ter s poreklom iz Brazilije,
Irana, Rusije in Ukrajine.

Zadevni izdelek ne zajema:

— izdelkov iz nerjavnega jekla in zrnato usmerjenih izdelkov iz silicijevega jekla za elektroplocevine,
— izdelkov iz orodnega jekla in hitroreznega jekla,
— izdelkov, ki niso v kolobarjih, brez reliefnega vzorca, debeline ve¢ kot 10 mm in $irine 600 mm ali ve¢, ter

— izdelkov, ki niso v kolobarjih, brez reliefnih vzorcev, debeline 4,75 mm ali ve¢, toda najve¢ 10 mm, in Sirine
2 050 mm ali vec.

Zadevni izdelek se trenutno uvr$¢a pod oznake KN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00,
7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99, 7208 53 10,
7208 53 90, 7208 54 00, 72111300, 72111400, 72111900, ex 72251910, 7225 3090,
ex 7225 40 60, 7225 40 90, ex 7226 19 10, 7226 91 91 in 7226 91 99.

2.2 Podobni izdelek
(46)  Preiskava je pokazala, da imajo naslednji izdelki enake osnovne fizikalne lastnosti ter enake osnovne uporabe:

(a) zadevni izdelek;
(b) izdelek, ki se proizvaja in prodaja na domacem trgu zadevnih drzav;

(c) izdelek, ki ga v Uniji proizvaja in prodaja industrija Unije.

(47)  Ker ni bilo pripomb, je Komisija potrdila, da sta zadevni izdelek, ki ga proizvajajo in prodajajo zadevne drzave,
ter izdelek, ki ga proizvaja in prodaja industrija Unije, podobna izdelka v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

3. DAMPING
3.1 Splosna metodologija

(48) Komisija v tem oddelku predstavlja splosno metodologijo, ki jo je uporabila za izratun dampinga. Ce je
upraviceno, so vprasanja, povezana z drzavo ali druzbo, ki so pomembna za te izra¢une, obravnavana v spodnjih
razdelkih za posamezne drzave.

3.1.1 Normalna vrednost

(49) Komisija je v skladu s clenom 2(2) osnovne uredbe najprej proucila, ali je celotni obseg domace prodaje
posameznih sodelujocih proizvajalcev izvoznikov reprezentativen. Domaca prodaja je reprezentativna, ¢e celotni
obseg domace prodaje podobnega izdelka neodvisnim strankam na domacem trgu na proizvajalca izvoznika
v obdobju preiskave predstavlja vsaj 5 % njegovega celotnega obsega izvoza zadevnega izdelka v Unijo.

Normalna vrednost za nereprezentativne vrste (tj. tiste, pri katerih je domaca prodaja predstavljala manj kot 5 %
izvoza v Unijo ali ki se sploh niso prodajale na domacem trgu) je bila izra¢unana na podlagi proizvodnih
stroskov za posamezno vrsto izdelka, h katerim se priStejejo zneski za prodajne, splosne in administrativne
stroske ter za dobicek. Za domaco prodajo v okviru obicajnega poteka trgovine je bil za zadevne vrste izdelkov
uporabljen dobicek na vrsto izdelka. Za vse druge transakcije, ki niso bile v okviru obicajnega poteka trgovine, je
bil uporabljen povpre¢ni dobicek.

Komisija je nato opredelila, katere vrste izdelka, ki se prodajajo na domacem trgu, so enake ali podobne vrstam
izdelka, ki se prodaja za izvoz v Unijo, ter proucila, ali je domaca prodaja posameznega sodelujoCega proizvajalca
izvoznika vseh vrst izdelka reprezentativna v skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe. Domaca prodaja vrste izdelka
je reprezentativna, Ce celotni obseg domace prodaje navedene vrste izdelka neodvisnim strankam v obdobju
preiskave predstavlja vsaj 5 % celotnega obsega izvoza enake ali primerljive vrste izdelka v Unijo.
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(50) Komisija je nato v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe za vsako vrsto izdelka dolocila delez dobickonosne
prodaje neodvisnim strankam na domacem trgu v obdobju preiskave, da bi se odlocila, ali bo za izracun
normalne vrednosti uporabila dejanske domace prodajne cene.

(51) Normalna vrednost je temeljila na dejanski domaci ceni za posamezno vrsto izdelka, ne glede na to, ali je bila ta
prodaja dobickonosna ali ne:

(d) ¢e je obseg prodaje vrste izdelka, prodane po neto prodajni ceni, enaki izra¢unanim stroskom proizvodnje ali
vi§ji od njih, predstavljal ve¢ kot 80 % skupnega obsega prodaje te vrste izdelka, in

(e) ce je tehtana povprecna prodajna cena te vrste izdelka enaka ali visja od proizvodnih stroskov na enoto.

(52) V tem primeru je normalna vrednost tehtano povpredje cen celotne domace prodaje te vrste izdelka v obdobju
preiskave.

(53) Normalna vrednost je temeljila na dejanski domaci ceni za posamezno vrsto izdelka, in sicer izkljuéno pri
dobickonosni domac¢i prodaji te vrste izdelka v obdobju preiskave, ce:

(a) obseg dobickonosne prodaje vrste izdelka predstavlja 80 % ali manj celotnega obsega prodaje te vrste izdelka
ali

(b) je tehtana povprecna cena te vrste izdelka niZja od stroskov proizvodnje na enoto.

(54) Ce ni bilo prodaje dolocene vrste podobnega izdelka v obicajnem poteku trgovine ali je ni bilo dovolj ali ¢e
doloCena vrsta izdelka na domacem trgu ni bila prodana v reprezentativnih koli¢inah, je Komisija konstruirala
normalno vrednost v skladu s ¢lenom 2(3) in (6) osnovne uredbe.

(55) Normalna vrednost je bila konstruirana tako, da se je povprecnim stroskom proizvodnje podobnega izdelka
vsakega sodelujocega proizvajalca izvoznika v obdobju preiskave pristelo naslednje:

(a) tehtano povpredje prodajnih, splodnih in administrativnih stroskov (,PSA“) vsakega sodelujocega proizvajalca
izvoznika, ki so v obdobju preiskave nastali pri domaci prodaji podobnega izdelka v obifajnem poteku
trgovine, in

(b) tehtani povprecni dobicek, ki ga je dosegel vsak sodelujoci proizvajalec izvoznik pri domaci prodaji
podobnega izdelka v obicajnem poteku trgovine v obdobju preiskave.

3.1.2 Izvozna cena

(56) Proizvajalci izvozniki so v Unijo izvaZali neposredno neodvisnim strankam ali prek povezanih druzb, ki so
delovale kot trgoveci in/ali uvozniki.

(57)  Ce je proizvajalec izvoznik zadevni izdelek izvazal neposredno neodvisnim strankam v Uniji, tudi prek trgovcev,
je bila izvozna cena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe doloc¢ena na podlagi placanih ali placljivih cen za
zadevni izdelek, ko je bil prodan za izvoz v Unijo.

(58)  Ce je proizvajalec izvoznik zadevni izdelek izvazal v Unijo prek povezane druzbe, ki je delovala kot uvoznik, je
bila izvozna cena v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe konstruirana na podlagi cene, po kateri je bil uvozeni
izdelek prvi¢ nadalje prodan neodvisnim strankam v Uniji. Izvozna cena je bila v skladu z istim ¢lenom
konstruirana tudi, ¢e zadevni izdelek ni bil nadalje prodan v stanju, v katerem je bil uvoZen. V takih primerih so
bile prilagoditve cene izvedene za vse stroske, nastale med uvozom in nadaljnjo prodajo, vklju¢no s stroski PSA,
in za dobicek.

3.1.3 Primerjava

(59) Komisija je normalno vrednost in izvozno ceno proizvajalcev izvoznikov primerjala na podlagi franko tovarna.



L 258/32 Uradni list Evropske unije 6.10.2017

(60)  Kadar je bilo to potrebno za zagotovitev postene primerjave, je Komisija v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe
normalno vrednost infali izvozno ceno prilagodila za razlike, ki so vplivale na cene in njihovo primerljivost.

3.2 Brazilija

(61) V obdobju preiskave je bilo v Braziliji pet proizvajalcev izvoznikov. Po izbiri vzorca je izvozna druzba Aperam
Inox América do Sul S.A. Komisiji pojasnila, da je pomotoma porocala o prodaji v Afriko, ki je bila samo
v tranzitu prek Unije, kot o izvozu v Unijo. V obdobju preiskave zadevnega izdelka torej ni izvazala v Unijo.
Pojasnila je tudi, da ima skupni delez z druzbo ArcelorMittal Brasil S.A (,AMB®). Na tej podlagi se je Komisija
odlocila, da bo ti druzbi obravnavala kot povezani.

Tudi druzbi Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais S.A. (,Usiminas“) in Companhia Sidertirgica Nacional (,CSN*)
imata skupni delez. Druzba Usiminas je trdila, da bi ju bilo treba Steti kot nepovezani druzbi, ker brazilski organ
za konkurenco trenutno vodi postopek, ki druzbi CSN preprecuje, da bi uveljavljala kakrine koli pravice v zvezi
z druzbo Usiminas. Komisija je preverila trditev in dokazila, ki jih je predlozila druzba Usiminas, ter ugotovila, da
druzba CSN ni mogla uveljavljati svojih pravic v zvezi z druzbo Usiminas. Komisija je trditev sprejela in ti druzbi
obravnavala kot nepovezani. Nobena od druzb ni ugovarjala, ko je Komisija sporocila svojo odlocitev
v dokumentu, s katerim so bile druzbe obve$¢ene o neuvedbi zacasnih ukrepov. Odlocitev o tem, ali sta ti druzbi
povezani ali ne, se lahko spremeni v poznejsih pregledih, ¢e bi brazilski organ za konkurenco v prihodnosti
odlo¢il drugace.

(62) Na domacem trgu so vsi proizvajalci izvozniki podobni izdelek prodajali neposredno ter prek povezanih in
nepovezanih trgovcev. Vecina prodanih podobnih izdelkov je bila nadalje predelana v izdelke, ki so bodisi ostali
podobni izdelki bodisi postali drugi izdelki, ki so niZje v prodajni verigi.

(63) Druzba Usiminas je zadevni izdelek izvazala v Unijo neposredno neodvisnim strankam. Druga dva proizvajalca
izvoznika sta v Unijo ve¢inoma izvazala nepredelane (nerazrezane) kolobarje, ki jih je njuno povezano podjetje
v Uniji prodalo naprej ali nadalje predelalo.

3.2.1 Normalna vrednost

(64) Normalna vrednost za tri proizvajalce izvoznike je bila dolocena v skladu s splosno metodologijo iz
oddelka 3.1.1 zgoraj.

(65) Za tri proizvajalce izvoznike je normalna vrednost temeljila na domaci ceni za 14 %, 35 % oziroma 91 % vrst
izdelkov, izvozenih v Unijo, ki so predstavljali 54 %, 78 % oziroma 99 % obsega prodaje izdelkov, izvoZenih
v Unijo. Normalna vrednost za preostale vrste izdelkov je bila konstruirana, kot je navedeno v uvodnih
izjavah (54) in (55).

(66) Po razkritju informativnega dokumenta je druzba Usiminas trdila, da znesek stroskov PSA ni bil izra¢unan na
ravni franko tovarna in da nekateri stroski niso bili povezani z zadevnim izdelkom ter bi torej morali biti
izkljuceni iz zneska stroskov PSA.

(67) Komisija je to trditev sprejela in ustrezno popravila znesek stroskov PSA.

(68) Po razkritju informativnega dokumenta je druzba CSN trdila, da bi morala biti zadnja razlicica preglednice
stroskov PSA, predloZena med preveritvenim obiskom, uporabljena za dolocitev zneska stroskov PSA. Ta razlic¢ica
bi bila bolj to¢na, saj so bili nekateri stroski, povezani z izvozom, pripisani samo izvozu in ne domaci prodaji.

(69) Komisija je to trditev zavrnila, ker metode razporeditve za zadnjo razliCico preglednice stroskov PSA, ki jo je
druzba predlozila, ni bilo mogoce preveriti, saj je bila zagotovljena ob koncu preveritvenega obiska. Namesto tega
je Komisija izracunala znesek stroskov PSA na podlagi prejsnje razlicice, ki je bil predlozena med preveritvenim
obiskom in jo je bilo mogoce preveriti. Vendar je ta razlicica vsebovala nekaj napak in te je Komisija rocno
popravila in razkrila druzbi CSN. Druzba CSN ni imela nadaljnjih pripomb glede tega razkritja. Komisija
v izraCunu izvoznih stroskov ni pripisala domaci prodaji. Druzba CSN ni ugovarjala metodi razporeditve, ki jo je
uporabila Komisija.
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3.2.2 Izvozna cena

(70) Izvozna cena za tri proizvajalce izvoznike je bila dolocena v skladu s splosno metodologijo iz oddelka 3.1.2
7goraj.

(71)  Za druzbo Usiminas, ki je zadevni izdelek prodajala neposredno neodvisnim strankam v Uniji, je bila izvozna
cena dolocena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe.

(72) Druga dva proizvajalca izvoznika sta zadevni izdelek prodajala v Unijo prek povezanih oseb. Kljub temu je bila
tudi za ta proizvajalca izvoznika izvozna cena dolo¢ena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe, ker je Komisija
lahko preverila, da so bile cene med povezanimi osebami dolo¢ene pod obicajnimi trznimi pogoji in da izrazajo
trzne cene.

3.2.3 Primerjava
(73) Komisija je normalno vrednost in izvozno ceno proizvajalcev izvoznikov primerjala na podlagi franko tovarna.

(74)  Kadar je bilo to potrebno za zagotovitev postene primerjave, je Komisija v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe
normalno vrednost infali izvozno ceno prilagodila za razlike, ki so vplivale na primerljivost cen. Prilagoditve so
bile izvedene za stroske prevoza, zavarovanja, manipulativne stroske, stroske natovarjanja in tozadevne stroske
(v razponu med 3,4 % in 4,6 %, kot so bili izraZeni na neto promet), popuste, rabate in koli¢ine (v razponu med
0,2 % in 3,5 %, kot so bili izraZeni na neto promet) ter stroske kredita (v razponu med 1,8 % in 2,3 %, kot so bili
izraZeni na neto promet).

(75)  Vsi proizvajalci izvozniki so v skladu s ¢lenom 2(10)(b) osnovne uredbe zahtevali prilagoditev za povracilo
dajatev, pri Cemer so trdili, da bi obstoj sheme za povracilo dajatev za nekatere surovine pomenil, da bi vsa
njihova domaca prodaja vkljucevala posredni davek v primerjavi z izvozom.

(76) Vendar proizvajalci izvozniki niso mogli dokazati, da bi Ze sam obstoj sheme za povracilo dajatev vplival na
primerljivost cen. Poleg tega so med preveritvenim obiskom proizvajalci izvozniki potrdili, da shema za povracilo
dajatev ne vpliva na prodajno ceno. Te trditve zato ni bilo mogoce sprejeti.

(77) Druzba Usiminas je v skladu s ¢lenom 2(10)(d)(i) osnovne uredbe zahtevala prilagoditev za raven trgovanja, pri
Cemer je trdila, da je bila celotna domaca prodaja namenjena kon¢nim uporabnikom, medtem ko je bil celoten
izvoz v Unijo namenjen povezanim ali nepovezanim trgovcem.

(78)  Vendar proizvajalec izvoznik ni mogel dokazati doslednih in oc¢itnih razlik v cenah za razli¢ne ravni trgovanja na
domacem ali izvoznem trgu. Te trditve zato ni bilo mogoce sprejeti.

(79)  Po razkritju informativnega dokumenta je druzba Usiminas trdila, da bi bilo treba pri konstruiranju normalne
vrednosti odbiti tudi prilagoditev za strosek kredita.

(80) Komisija je trditev zavrnila, ker je prilagoditev za strodek kredita prilagoditev dejanskih cen, ki ustreza dogovo-
rjenemu kreditnemu obdobju, ne glede na dejanski datum placila. To je €ista prilagoditev cene, ki ni upravicena
pri konstruiranju normalne vrednosti.

3.2.4 Stopnja dampinga

(81) Komisija je za proizvajalce izvoznike primerjala tehtano povpre¢no normalno vrednost vsake vrste podobnega
izdelka s tehtano povpre¢no izvozno ceno ustrezne vrste zadevnega izdelka v skladu s ¢lenom 2(11) in (12)
osnovne uredbe.

(82) Druzba CSN je v pripombah na dokon¢no razkritje trdila, da bi morale biti spremenjene vrednosti CIF,
uporabljene za izra¢un stopnje nelojalnega nizanja ciljnih cen, uporabljene tudi pri izra¢unu stopnje dampinga.
Trditev je bila sprejeta in izra¢un dampinga je bil ustrezno popravljen.

(83) Tehtana povprecna stopnja dampinga za sodelujoce proizvajalce, ki niso bili vkljuceni v vzorec, je bila izratunana
v skladu s ¢lenom 9(6) osnovne uredbe. Ta stopnja je bila dolocena na podlagi stopenj, ugotovljenih za tri
vzorcene proizvajalce izvoznike.



L 258/34 Uradni list Evropske unije 6.10.2017

(84)  Stopnja sodelovanja v Braziliji je visoka, saj je izvoz sodelujocih proizvajalcev izvoznikov predstavljal skoraj
100 % celotnega brazilskega izvoza v Unijo v obdobju preiskave. Komisija je na podlagi tega sklenila, da bo
stopnjo dampinga na ravni drZave, ki se uporablja za vse ostale druzbe, dolo¢ila na isti ravni, kot je bila dolocena
za vzor¢eno druzbo z najvisjo stopnjo dampinga, tj. Usiminas.

(85)  Stopnje dampinga, izraZene kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve, so:

Druzba Stopnja dampinga
ArcelorMittal Brasil S.A 16,3 %
Aperam Inox América do Sul S.A. 16,3 %
Companhia Sidertrgica Nacional 73,0 %
Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 %
Druga sodelujo¢a druzba (Gerdau Agominas S.A.) 49,3 %
Vse druge druzbe 73,0 %

3.3 Iran

(86) V Iranu je samo en proizvajalec izvoznik zadevnega izdelka, ki je v celoti sodeloval v preiskavi. Vecina njegove
prodaje v Unijo je bila neposredna prodaja neodvisnim kupcem, nekaj prodaje pa je bilo opravljene prek
povezanega trgovca s sedezem v Nemciji.

3.3.1 Normalna vrednost

(87) Normalna vrednost za edinega proizvajalca izvoznika je bila dolo¢ena v skladu s splogno metodologijo iz
oddelka 3.1.1 zgoraj. Zato je normalna vrednost za 61 % vrst izdelka, ki so predstavljale 67 % obsega, ki ga je
proizvajalec izvoznik izvozil v Unijo, temeljila na domaci ceni v okviru obicajnega poteka trgovine. Normalna
vrednost za preostale vrste izdelka je bila konstruirana. Vendar e je bila tehtana povprecna cena vrste izdelka
niZja od stroskov proizvodnje na enoto, je bila normalna vrednost konstruirana po metodologiji iz uvodne
izjave (55) zgoraj.

(88)  Proizvajalec izvoznik je trdil tudi, da je Komisija uporabila napacno razmerje med stroski PSA za preskus
obiajnega poteka trgovine in za konstruiranje normalne vrednosti. To je bila v resnici napaka pri zaokrozevanju,
ki je bila nato popravljena. Ta sprememba ni imela vpliva na stopnje dampinga, ugotovljene v uvodni izjavi (98).

3.3.2 Izvozna cena

(89) Izvozna cena je bila dolocena s splosno metodologijo iz oddelka 3.1.2 zgoraj in zlasti v skladu s ¢lenom 2(8)
osnovne uredbe.

3.3.3 Primerjava

(90) Komisija je normalno vrednost in izvozno ceno edinega proizvajalca izvoznika primerjala na podlagi franko
tovarna.

(91)  Kadar je bilo to potrebno za zagotovitev postene primerjave, je Komisija v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe
normalno vrednost infali izvozno ceno prilagodila za razlike, ki so vplivale na primerljivost cen. Prilagoditve so
bile izvedene za stroske prevoza, zavarovanja, manipulativne stroke, stroske natovarjanja in tozadevne stroske
(v razponu med 1 % in 3 %), stroske pakiranja (v razponu med 0 % in 1 %), stroske kredita (v razponu med 1 %
in 3 %), provizije (v razponu med 0,1 % in 2 %), druge popuste (v razponu med 0 % in 0,5 %) ter druge
dejavnike (v razponu med 0 % in 1 %). Izveden je bil tudi popravek na podlagi ¢lena 2(10)(i) za izvoz prek
povezanega trgovca v Uniji (v razponu med 2 % in 6 %).



6.10.2017 Uradni list Evropske unije L 258/35

(92)  Pritoznik je v pripombah na dokoné¢no razkritje trdil, da se zdijo te prilagoditve visoke, in Komisijo pozval, naj
jih podrobneje pojasni. Komisija teh prilagoditev ne more podrobneje predstaviti, ne da bi razkrila zaupne
poslovne informacije. Komisija je vse te prilagoditve analizirala in preverila v skladu s svojo dolZnostjo iz
Clena 9(6) osnovne uredbe.

(93)  Proizvajalec izvoznik je v pripombah na informativni dokument trdil, da Komisija pri konstruiranju normalne
vrednosti ni odbila popravkov v zvezi s stroski. Ta trditev je vsebinsko neto¢na, saj je Komisija te popravke
odbila. Proizvajalec izvoznik je to trditev ponovil v svojih pripombah na dokon¢no razkritje. Komisija je
proizvajalcu izvozniku pojasnila svojo metodologijo glede tega in ni prejela nadaljnjih pripomb.

(94)  Pri ocenjevanju popravkov je Komisija pregledala dokazila v zvezi s prilagoditvijo na podlagi sheme za povracilo
dajatev. Iz dokazov, ki so bili na voljo Komisiji, je razvidno, da ¢eprav je proizvajalec izvoznik prejel znesek, za
katerega je trdil, da je povracilo dajatev, ni dokazov, da je sploh placal kakr$no koli dajatev, saj so bile glede na
informacije, ki jih je proizvajalec izvoznik predloZil, vse najpomembnejse surovine iz domacih virov. Dajatev torej
ni ,[bremenila materialov], ki so [...] fizi¢no vgrajeni [v izdelek]“, v smislu ¢lena 2(10)(b) osnovne uredbe, kar je
osnovni pogoj za prilagoditev. Taka prilagoditev zato ni bila izvedena.

3.3.4 Stopnja dampinga

(95) Komisija je primerjala tehtano povpre¢no normalno vrednost vsake vrste podobnega izdelka s tehtano povpre¢no
izvozno ceno ustrezne vrste zadevnega izdelka v skladu s ¢lenom 2(11) in (12) osnovne uredbe.

(96)  Proizvajalec izvoznik je v pripombah na dokon¢no razkritje opozoril na stvarno napako pri izracunu dampinga.
Komisija je stvarno napako, ki je nastala zaradi nepotrebnega zaokroZevanja nekaterih dolgih vrednosti, popravila
in ustrezno spremenila svoj izra¢un. Vse zainteresirane strani so bile o tej spremembi obves¢ene z dodatnim
dokon¢nim razkritjem.

(97) Stopnja sodelovanja Irana je bila zelo visoka, saj je izvoz sodelujocega proizvajalca izvoznika predstavljal
priblizno 100 % celotnega izvoza v Unijo v obdobju preiskave. Na podlagi tega je Komisija stopnjo dampinga na
ravni drzave dolocila na ravni, ki je enaka kot za edinega proizvajalca izvoznika.

(98)  Stopnje dampinga, izraZene kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve, so:

Druzba Stopnja dampinga
Mobarakeh Steel Company 17,9 %
Vse druge druzbe 17,9 %

(99)  Pritoznik je v pripombah na informativni dokument trdil, da je bila stopnja dampinga, izratunana na podlagi
podatkov, ki jih je zbral, znatno vi§ja. Zainteresirana stran je Komisijo pozvala, naj predlozi podrobnejse podatke
o tem, kako je bila izracunana stopnja dampinga za Iran.

(100) Izrac¢un Komisije je temeljil na dejanskih podatkih o druZbi, ki so bili preverjeni na kraju samem. Zadevna zainte-
resirana stran ni imela dostopa do te ravni podatkov in to bi lahko bila razlaga za razhajanje. Komisija ne more
predloziti ve¢ podrobnosti o izratunu, ne da bi razkrila zaupne poslovne podatke proizvajalca izvoznika.

(101) Pritoznik je v pripombah na dodatno dokoncno razkritje zahteval nadaljnje informacije o tej stvarni napaki pri
zaokroZevanju in opozoril, da ni verjetno, da bi bilo zniZanje stopnje dampinga za 5 odstotnih tock posledica
napake pri zaokroZevanju.

(102) Komisija lahko podrobni izra¢un dampinga razkrije samo neposredno zadevni zainteresirani strani, saj se pri tem
razkrijejo zaupne poslovne informacije. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (96) zgoraj, se je napaka nanasala na
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nepotrebno zaokrozevanje nekaterih dolgih vrednosti z ve¢ kot 13 Stevilkami (na primer, Stevilo
112 769 871 468,69 je bilo pri izra¢unu napacno upostevano kot 1,13). Take dolge vrednosti so se nanasale na
najpomembnejse izvozne transakcije, pretvorjene v lokalno iransko valuto za izratun dampinga. Zato je prislo do
znizanja stopnje dampinga za 5,1 odstotne tocke.

3.4 Rusija

(103) V Rusiji so trije proizvajalci izvozniki zadevnega izdelka, ki so v celoti sodelovali v preiskavi. Predstavljajo skoraj
celotni uvoz zadevnega izdelka iz Rusije v Unijo v obdobju preiskave.

3.4.1 Normalna vrednost

(104) Normalna vrednost za vse tri proizvajalce izvoznike je bila dolocena v skladu s splosno metodologijo iz
oddelka 3.1.1 zgoraj. Zato je normalna vrednost za ve¢ino vrst izdelkov, izvozenih v Unijo, za vse tri proizvajalce
izvoznike temeljila na domaci ceni (76 % je predstavljalo 98,9 % izvoZenih koli¢in, 49 % je predstavljalo 86,7 %
izvoZenih koli¢in in 73 % je predstavljalo 96,6 % izvoZenih koli¢in).

(105) Normalna vrednost za preostale vrste je bila konstruirana po metodologiji, opisani zgoraj v uvodnih izjavah (54)
in (55), ker ni bilo domace prodaje ali ker so bile koli¢ine, prodane na domacem trgu, premajhne, da bi Stele za
reprezentativne (manj kot 75 ton na vrsto izdelka).

3.4.2 Izvozna cena

(106) Proizvajalci izvozniki so v Unijo izvazali neposredno, prek povezanih uvoznikov v Uniji ali prek povezanih
trgovcevjuvoznikov s sedezem v Svici. Povezane druzbe v Svici so zadevni izdelek kupovale od proizvajalcev
izvoznikov in ga prodajale naprej v Unijo in druge drzave.

(107) lzvozna cena za tri proizvajalce izvoznike je bila doloCena v skladu s splosno metodologijo iz oddelka 3.1.2
7goraj.

(108) Po razkritju informativnega dokumenta je druzba Severstal nasprotovala uporabi prilagoditev stroskov PSA in
dobicka na podlagi ¢lena 2(9) osnovne uredbe za prodajo prek njenega povezanega $vicarskega trgovca/uvoznika
SSE.

(109) Po njenem mnenju so prilagoditve primerne le na podlagi posamezne transakcije, kadar pogoji prodaje zahtevajo
dobavo po carinjenju, torej pri transakcijah, pri katerih povezana oseba nastopa kot uvoznik. Vendar za vetino
prodaje prek njenega povezanega trgovca/uvoznlka v Svici dobavni pogoji ne zahtevajo, da bi moral trgovec/u-
voznik dati blago ocariniti v Svici. Hkrati je druzba Severstal zatrjevala, da bi bilo treba njene povezane trgovce/u-
voznike s sedezem v Svici $teti kot del izvozne mreZe proizvajalca in ne kot uvoznike.

(110) Komisija je to trditev zavrnila. V preiskavi je bilo ugotovljeno, da je druzba SSE dejansko opravljala uvozne
funkcije za prodajo zadevnega izdelka v obdobju preiskave. Razli¢ni pogoji Incoterms (CIF, CFR, FOB, DAP ali
CIF) ne spremenijo dejstva, da je druzba SSE delovala kot povezani uvoznik na trg Unije. Ob upostevanju dejstva,
da je trgovec/uvoznik povezan s proizvajalcem izvoznikom, so podatki takega trgovca/uvoznika v skladu s
¢lenom 2(9) osnovne uredbe nezanesljivi, zato je bila prilagoditev utemeljena.

(111) Komisija je nadalje ugotovila, da druzbe SSE ni mogoce Steti za del izvozne mreZe proizvajalca. Med mati¢no
druzbo in odvisno druzbo v Svici ni ekskluzivnega odnosa, kar zadeva prodajo v EU. V preiskavi je bilo
ugotovljeno, da so bili v skupini tudi drugi prodajni oddelki, ki so se ukvarjali z izvozom v EU. Natan¢neje,
matina druzba v Rusiji je uporabljala tri razli¢ne izvozne poti v EU za zadevni izdelek, in sicer neposredno
prodajo, prodajo prek povezanega storitvenega centra v Latviji in prodajo prek povezanega trgovcajuvoznika
v Svici.

(112) Komisija je zato sklenila, da je treba prilagoditve za stroske PSA in dobicek za vse vrste prodajnih transakeij prek
povezanega $vicarskega trgovca/uvoznika uporabiti v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe.

(113) Druzba Severstal je ob razkritju ponovno izrazila svoje mo¢no nestrinjanje, da bo Komisija uporabila ¢len 2(9)
osnovne uredbe. Poleg tega je izjavila, da je Komisija v primerjavi z drugimi proizvajalci izvozniki s povezanimi
uvozniki/trgovci v Uniji ali zunaj nje ne obravnava enako.
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(114) Komisija je potrdila svoj pristop, da se lahko povezani trgovci/uvozniki obravnavajo v skladu s ¢lenom 2(9)
osnovne uredbe, kadar opravljajo funkcije uvoza, Ceprav se nahajajo zunaj Unije. Kot je navedeno v uvodni
izjavi (110), je to veljalo za druzbo SSE, medtem ko so bili povezani trgovcifuvozniki drugih proizvajalcev
izvoznikov v druga¢nih polozajih, odvisno od razli¢nih funkcij posamezne druzbe.

(115) Nadalje je druzba Severstal izrazila pomisleke glede ugotovitve Komisije, da druzbe SSE ni mogoce $teti za del
njene izvozne mreze. Vendar po mnenju Komisije utemeljitve druzbe Severstal, kot sta popoln nadzor mati¢ne
druzbe nad druzbo SSE ter pripis dobicka in izgube mati¢ni druzbi, niso prevladale nad dejavniki, navedenimi
v uvodni izjavi (111), ki kaZejo na nasprotno. Zato druzbe SSE ni mogoce Steti za notranji oddelek za izvoz
druzbe Severstal.

(116) Po razkritju informativnega dokumenta je proizvajalec izvoznik NLMK nasprotoval uporabi prilagoditev stroskov
PSA in dobicka na podlagi ¢lena 2(9) osnovne uredbe za prodajo prek njegove povezane $vicarske odvisne
druzbe Novex.

(117) Trdil je, da druzba Novex ni delovala kot povezan uvoznik, ker zadevnega izdelka ni uvazala v Unijo. Ker
uporaba ¢lena 2(9) pomeni, da mora povezana oseba delovati kot uvoznik, za izvozno ceno druzbe Novex ni
mogoce uporabiti prilagoditve na podlagi ¢lena 2(9).

(118) V podporo tej trditvi je druzba NLMK trdila, da na izvoznih trgih sistemati¢no prodaja izdelke iz Zeleza in jekla
prek dveh povezanih trgovcev, in sicer druzbe Novex v Svici in druzbe Novexco (Cyprus) Limited na Cipru.
Druzba Novex je odgovorna za izvozno prodajo v Unijo, druzba Novexco pa prodaja ostalemu svetu. Ti druzbi
delujeta kot oddelek druzbe NLMK za izvoz in v skupini NLMK ni druge funkcije ali oddelka, ki bi se ukvarjal s
takim izvozom. Druzba NLMK izdelkov iz Zeleza in jekla ne izvaza neposredno.

(119) Druzbi Novex in Novexco sta 100-odstotni odvisni druzbi druzbe NLMK, ki jima je druzba NLMK zaupala
funkcijo izvoza ne samo za zadevni izdelek, temve¢ za celotno ponudbo izdelkov NLMK. Ti povezani druzbi
delujeta pod gospodarskim nadzorom NLMK z vidika kapitalske strukture skupine NLMK in z gospodarskega
vidika. Pomembno je, da druzbi Novex in Novexco trzita samo izdelke, ki izvirajo iz njunih povezanih druzb
znotraj skupine NLMK. Tako ne opravljata nobene avtonomne gospodarske dejavnosti, ki bi jo lahko izvajali
neodvisno zunaj skupine NLMK.

(120) Ceprav je ves izvoz izdelkov iz Zeleza in jekla druzbe NLMK opravljen prek druzb Novex in Novexco, ti povezani
druzbi obi¢ajno ne delujeta kot uvoznika teh izdelkov v EU ali drugam, razen za zrnato usmerjene izdelke iz
jekla za elektroplocevine, ki se prodajajo pod dobavnimi pogoji DDP. Ves ostali izvoz druzb Novex in Novexco
temelji na dobavnih pogojih, pri katerih nista udelezena kot uvoznika za zadevne izdelke iz Zeleza in jekla.

(121) Druzba NLMK je zato menila, da se druzba Novex ne more $teti za ,uvoznika“ zadevnih izdelkov, ker ni
opravljala carinjenja blaga ali drugih funkcij, ki jih izvaja uvoznik.

(122) Poleg tega je druzba NLMK trdila, da zaposleni v druzbi Novex sodelujejo v odboru skupine NLMK za stratesko
nacrtovanje prodaje ter s svojim poznavanjem izvoznih trgov prispevajo k nacrtovanju prodaje in oblikovanju
cen skupine. Zato druzba NLMK ni samo v celoti seznanjena s ceno druzbe Novex za prvo nepovezano stranko,
temve tako ceno skupaj dolocijo zaposleni v NLMK in Novex. Hkrati so v sektorju zadevnega izdelka glavne
stranke, vsaj v primeru izvoza NLMK v Unijo, trgovska podjetja, ki raje opravijo carinjenje izdelkov sami, da
optimizirajo stroske. Poleg tega nakup zadevnega izdelka pod pogoji FOB, pristanisce izvoza, ali CIF trgovskim
druzbam omogoca, da v kratkem roku prodajo tovor v kateri koli namembni kraj, v katerem je ponujena
najboljsa cena in ki ni nujno v Uniji. Za trgovce torej to, da bi dobili izdelek, za katerega carinjenje opravi
dobavitelj v Unijo, nima velike vrednosti.

(123) Skratka, druzba NLMK je menila, da se zrnato usmerjeni izdelki iz jekla za elektroplocevine ve¢inoma dobavljajo
neposredno predelovalcem, drugi izdelki iz Zeleza in jekla pa nepovezanim trgovcem v Uniji. Zaradi razli¢nih vrst
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strank so razli¢ni tudi pogoji dogovorjenih pogojev Incoterms ter zadevni vlogi druzb Novex in Novexco. Zato
po mnenju NLMK poloZaj, ugotovljen pri preiskavi v zvezi z zrnato usmerjenimi izdelki iz jekla za elektroplo-
Cevine, ne pomeni dejanske vloge druzbe Novex, ki jo ima ta v zvezi z zadevnim izdelkom ali drugimi izdelki iz
zeleza in jekla. Druzba NLMK je sklenila, da bi bilo treba druzbo Novex obravnavati kot notranji prodajni
oddelek NLMK.

(124) Komisija je opozorila, da je treba pri presoji, ali naj se proizvajalec in povezani trgovec obravnavata kot en sam
gospodarski subjekt in povezani trgovec kot notranji prodajni oddelek proizvajalca, upostevati splosne funkcije
povezanega trgovca in da je treba zato upostevati tudi dejavnosti v zvezi z izdelki, ki niso zadevni izdelek ().

(125) Ceprav je bilo v preiskavi potrjeno, da druzba Novex v obdobju preiskave ni opravljala uvoznih funkcij za
zadevni izdelek, je treba opozoriti na naslednje v zvezi z opredelitvijo druzbe Novex za namen te zadeve. Druzba
Novex je ustanovljena kot trgovec po $vicarski zakonodaji (3). V skladu s svojim statutom je njen namen nakup,
prodaja, distribucija in trzenje izdelkov iz jekla in surovin v Svici in tujini. Ni formalne omejitve glede
dobaviteljev izdelkov za trZenje. Poleg tega sta druzbi NLMK in Novex podpisali celovite okvirne pogodbe, ki
veljajo za prodajo in nakup med strankama. V teh pogodbah so na primer doloceni podrobni postopki za
pritozbe v zvezi z neskladnim blagom, kazni v primeru zamud s placilom ali dobavo blaga ter arbitraza tretje
osebe v primeru sporov. Komisija je nadalje ugotovila, da so glavne dejavnosti druzbe Novex v skladu z njenimi
racunovodskimi izkazi za leto 2015 trgovanje z jeklom, vklju¢no z dejavnostmi, pri katerih se natecejo obresti, in
da znaten del nakupov jekla izvira iz druzb v skupini NLMK.

(126) Poleg tega je druzba NLMK v stalis¢ih z dne 7. junija 2017 sama priznala, da druzba Novex za zrnato usmerjene
izdelke iz jekla za elektroplocevine deluje kot povezani uvoznik, kar potrjuje sklep, da druzba Novex ni podobna
notranjemu prodajnemu oddelku NLMK.

(127) Iz teh razlogov je Komisija sklenila, da druzba Novex v razmerju do NLMK ni integrirani in notranji prodajni
oddelek, zaradi Cesar bi lahko bili ti pravni osebi en sam gospodarski subjekt, temvec da se Steje za enakovredno
zastopniku, ki dela na podlagi provizije v smislu ¢lena 2(10)(i) osnovne uredbe.

(128) Druzba NLMK je po dokon¢nem razkritju ponovila svojo trditev, da sta ona in njen povezani trgovec Novex en
sam gospodarski subjekt. Menila je, da Komisija ni upostevala gospodarske realnosti razmerja med subjektoma.
Zlasti je ocitala, da je pristop Komisije do druzbe Novex formalistiCen in teoretien. Druzba Novex ni bila
registrirana kot trgovska druzba in neobstoj formalne omejitve ni bil pomemben, saj dejansko niso uporabljali
drugih virov. In tudi ¢e bi obstajala pogodba med druzbama NLMK in Novex, bi med subjektoma obstajala
dejanska solidarnost. Rezultati druzbe Novex so bili domnevno v celoti konsolidirani v racunovodskih izkazih
druzbe.

(129) Komisija je te trditve zavrnila. Za oceno razmerja med druzbama Novex in NLMK obstoja okvirne pogodbe
o prodaji in nakupu med njima ni mogoce Steti zgolj za teoreti¢nega ali formalnega. Pa¢ pa kaZe na to, da imata
subjekta razli¢ni funkciji in da med njima ni razmerja podrejenosti. Poleg tega ni obicajno, da bi notranji prodajni
oddelek opravljal uvozne funkcije, ki jih je druzba Novex izvajala vsaj za en izdelek iz jekla (zrnato usmerjeni
izdelki iz jekla za elektroplocevine). Nazadnje, druzba Novex bi se lahko kadar koli odlocila kupiti vroce valjane
ploscate izdelke iz drugih virov, Cesar integrirani oddelek za izvoz ne bi mogel. Zato je Komisija vztrajala pri
stalid¢u, da je prilagoditev v skladu s ¢lenom 2(10)(i) osnovne uredbe utemeljena.

(130) Po dokonénem razkritju je tudi druzba MMK prvi¢ ugovarjala uporabi ¢lena 2(9) osnovne uredbe v zvezi s
svojim povezanim trgovcem MMK Trade Steel AG. Ponovila je pravna mnenja druzbe Severstal in prav tako
trdila, da popolni nadzor mati¢ne druzbe ter pripis dobicka in izgube ruski mati¢ni druzbi kazeta na to, da je
druzba MMK Trade Steel AG del ene same izvozne mreZze.

(!) Glejsodbo z dne 25. junija 2015 v zadevi PT Musim Mas proti Svetu, T-26/12, EU:T:2015:437, tocka 52. Glej tudi porocilo odbora STO
v DS442, Evropska unija — protidampinski ukrepi za uvoz nekaterih mascobnih alkoholov iz Indonezije, tocka 7.89 in naslednje.

(*) Druzba Novex je bila neodvisna od NLMK do leta 2008, ko je druzba NLMK z nakupom delnic prevzela celotni druzbi Novexco (Cyprus)
limited (,Novexco“) in Novex Trading (Swiss) S.A. (,Novex). Glej zadevo §t. COMP/M.5101 — NOVOLIPETSK STEEL | NOVEXCO |
NOVEX TRADING.
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(131) Komisija je ponovila svoje pravno stalis¢e, da se lahko povezani trgovci/uvozniki obravnavajo v skladu s
lenom 2(9) osnovne uredbe, kadar opravljajo funkcije uvoza, Ceprav se nahajajo zunaj Unije. Druzba MMK Trade
Steel AG je spadala v to kategorijo, kot je bilo Ze ugotovljeno v preiskavi o hladno valjanih plos¢atih izdelkih iz
jekla iz Ljudske republike Kitajske ().

(132) Iz tega izhaja, da Komisija tudi ni mogla sprejeti trditve, da sta druzbi MMK in MMK Trade Steel AG en sam
gospodarski subjekt. V vsakem primeru je imela druzba MMK lasten izvozni oddelek v Rusiji in je del svojega
jekla prodajala neposredno v Evropo. Druzbe MMK Trade Steel AG skladno s tem ni mogoce Steti za notranji
oddelek za izvoz druzbe MMK.

3.4.3 Primerjava
(133) Komisija je normalno vrednost in izvozno ceno proizvajalcev izvoznikov primerjala na podlagi franko tovarna.

(134) Kadar je bilo to potrebno za zagotovitev postene primerjave, je Komisija v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe
normalno vrednost infali izvozno ceno prilagodila za razlike, ki so vplivale na primerljivost cen. Prilagoditve so
bile izvedene za fizikalne lastnosti (v razponu med 0 % in 2 %), stroske prevoza, zavarovanja, manipulativne
stroske, stroske natovarjanja in tozadevne stroske (v razponu med 1 % in 8 %), stroske pakiranja (v razponu med
0 % in 1 %), stroske kredita (v razponu med 0 % in 2 %), provizije (v razponu med 0 % in 4 %) ter druge
dejavnike (v razponu med 0 % in 1 %).

(135) Po razkritju informativnega dokumenta je druzba Severstal trdila, da so bile nekatere prilagoditve za stroske PSA
izvedene nepravilno, in sicer prilagoditve za finan¢ne prihodke in stroske prevoza.

(136) Po mnenju druzbe bi bilo treba financne prihodke upostevati pri dolocitvi deleza PSA. Poleg tega je bil ta
prihodek za povezano odvisno druzbo v Svici hkrati strosek za druzbo Severstal, kot je bil prikazan v preglednici
G-PL izpolnjenega vprasalnika, kar pa je bilo upostevano pri ugotavljanju, ali je bila prodaja na domacem trgu
opravljena v okviru obi¢ajnega poteka trgovine.

(137) Komisija je to trditev zavrnila. Druzba Severstal, ki proizvaja in prodaja iroko paleto izdelkov, ni mogla dokazati,
da je bil zadevni finan¢ni prihodek, ki je splosno posojilo $vicarske odvisne druzbe mati¢ni druzbi, povezan
z zadevnim izdelkom.

(138) Po razkritju je druzba Severstal ponovila svojo zahtevo in trdila, da so zgoraj navedeni finan¢ni prihodki ,obresti
od posojil, danih za financiranje izdelkov druzbe Severstal z dolgim proizvodnim ciklom, katerega del je zadevni
izdelek“. Poleg tega je prosila, naj se zadevni znesek pripiSe samo zadevnemu izdelku. Vendar po mnenju
Komisije tej zahtevi ni bilo mogoce ugoditi, ker ni bilo podrobnejsih podatkov o tem, zakaj naj bi bilo splosno
posojilo za ,izdelke z dolgim proizvodnim ciklom* povezano tudi z zadevnim izdelkom.

(139) Druzba Severstal je v zvezi s prilagoditvijo za stroske prevoza trdila, da je Komisija odbila napacen znesek
stro§kov prevoza kot dela stroskov SPA.

(140) Komisija je sprejela trditev druzbe Severstal v zvezi s stroski prevoza in za izraun uporabila dejanske stroske
prevoza, kot je o njih porocala druzba. Da bi preprecili dvojno Stetje, jim je bila pripisana vrednost ni¢, saj so bili
Ze upostevani pri izracunu za popravke.

3.4.4 Stopnja dampinga

(141) Komisija je za proizvajalce izvoznike primerjala tehtano povpre¢no normalno vrednost vsake vrste podobnega
izdelka s tehtano povpre¢no izvozno ceno ustrezne vrste zadevnega izdelka v skladu s ¢lenom 2(11) in (12)
osnovne uredbe.

(142) Stopnja sodelovanja v Rusiji je visoka, saj je izvoz sodelujocih proizvajalcev izvoznikov predstavljal skoraj 100 %
celotnega izvoza v Unijo v obdobju preiskave. Komisija je zato sklenila, da bo stopnjo dampinga na ravni drZave,
ki se uporablja za vse ostale druzbe, dolocila na isti ravni, kot je bila dolocena za druzbo z najvisjo stopnjo
dampinga, tj. skupino Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works (PJSC MMK).

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1328 z dne 29. julija 2016 (UL L 210, 4.8.2016, str. 1, uvodne izjave od 64 do 67), ki se med
drugim nanasa na povezanega §vicarskega uvoznika/trgovca druzbe MMK.
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(143) Stopnje dampinga, izraZene kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve, so:

Druzba Stopnja dampinga
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 33,0 %
PAO Severstal 53 %
Novolipetsk Steel 15,0 %
Vse druge druzbe 33,0 %

3.5 Srbija

(144) V Srbiji je samo en proizvajalec izvoznik zadevnega izdelka, ki je v celoti sodeloval v preiskavi. Vecina njegove
prodaje v Unijjo je bila neposredna prodaja neodvisnim kupcem, nekaj prodaje pa je bilo opravljene prek
povezanega uvoznika s sedeZem na Slovagkem.

3.5.1 Normalna vrednost

(145) Normalna vrednost za edinega proizvajalca izvoznika je bila dolocena v skladu s splo$no metodologijo iz
oddelka 3.1.1 zgoraj. Zato je normalna vrednost za 23 % vrst izdelka, ki so predstavljale 71 % obsega, ki ga je
proizvajalec izvoznik izvozil v Unijo, temeljila na domaci ceni v okviru obicajnega poteka trgovine. Kadar je
celoten obseg domace prodaje vrste izdelka neodvisnim strankam v obdobju preiskave predstavljal manj kot 5 %
celotnega obsega izvoza enake ali primerljive vrste izdelka v Unijo, je bila normalna vrednost za tako vrsto
konstruirana z uporabo stroskov PSA in dobicka za to vrsto, in ne tehtanega povprecja stroskov PSA in dobicka.
Vendar Ce je bila tehtana povprecna cena vrste izdelka niZja od stroskov proizvodnje na enoto, je bila normalna
vrednost konstruirana po metodologiji iz uvodne izjave (55) zgoraj.

3.5.2 Izvozna cena

(146) Izvozna cena je bila dolocena s splosno metodologijo iz oddelka 3.1.2 zgoraj in zlasti v skladu s ¢lenom 2(8)
osnovne uredbe. Za prodajo prek povezanega uvoznika je bila izvozna cena konstruirana na podlagi ¢lena 2(9)
osnovne uredbe.

3.5.3 Primerjava

(147) Komisija je normalno vrednost in izvozno ceno edinega proizvajalca izvoznika primerjala na podlagi franko
tovarna.

(148) Kadar je bilo to potrebno za zagotovitev postene primerjave, je Komisija v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe
normalno vrednost infali izvozno ceno prilagodila za razlike, ki so vplivale na primerljivost cen. Prilagoditve so
bile izvedene za stroske prevoza, zavarovanja, manipulativne stroke, stroske natovarjanja in tozadevne stroske
(v razponu med 5 % in 9 %), stroske kredita (v razponu med 0 % in 1,5 %), ban¢ne stroske (v razponu med 0 %
in 1 %) ter provizije (v razponu med 0,5 % in 2 %).

3.5.4 Stopnja dampinga

(149) Komisija je primerjala tehtano povpre¢no normalno vrednost vsake vrste podobnega izdelka s tehtano povpre¢no
izvozno ceno ustrezne vrste zadevnega izdelka v skladu s ¢lenom 2(11) in (12) osnovne uredbe.

(150) Stopnja sodelovanja Srbije je bila zelo visoka, saj je izvoz sodelujocega proizvajalca izvoznika predstavljal
priblizno 100 % celotnega izvoza v Unijo v obdobju preiskave. Na podlagi tega je Komisija stopnjo dampinga na
ravni drzave dolo¢ila na ravni, ki je enaka kot za edinega proizvajalca izvoznika.
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(151) Stopnje dampinga, izraZene kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve, so:

Druzba Stopnja dampinga
Zelezara Smederevo d.o.o. 38,7 %
Vse druge druzbe 38,7 %

3.6 Ukrajina

(152) V Ukrajini je ena skupina treh povezanih proizvajalcev izvoznikov zadevnega izdelka (v tem oddelku skupaj
imenovanih ,proizvajalec izvoznik®), ki je v celoti sodelovala v preiskavi. Dva proizvodna obrata imata sedeZ
v Mariupolu v regiji Doneck, ki je bila v casu preiskave konfliktno obmocje. Komisija se je na zahtevo
proizvajalca izvoznika odlocila, da enega od teh obratov, katerega obsegi izvoza v Unijo so bili majhni, izklju¢i iz
izra¢unov.

(153) Pritoznik je v pripombah na informativni dokument zahteval, naj Komisija pojasni svojo odlocitev, da eno od
Ukrajinskih druzb izlodi iz izra¢una stopnje dampinga.

(154) Komisija je druzbo izlocila, ker majhen deleZ njene prodaje glede na prodajo skupine ne bi vplival na stopnjo
dampinga. Poleg tega ni bilo mogoce preveriti zadevnih podatkov zaradi vojaskih dejavnosti na zadevnem
obmodju. Komisija je ta polozaj stela za visjo silo.

(155) Na domacem trgu je proizvajalec izvoznik podobni izdelek prodajal neposredno in prek povezanega trgovca.

(156) Vsa prodaja proizvajalca izvoznika v Unijo je bila opravljena prek povezanega trgovca v Svici. Trgovec je zadevni
izdelek prodajal povezanim in nepovezanim uvoznikom v Uniji.

3.6.1 Normalna vrednost

(157) Normalna vrednost za proizvajalca izvoznika je bila dolocena v skladu s splosno metodologijo iz oddelka 3.1.1
zgoraj. Normalna vrednost za enega od proizvodnih obratov je temeljila izkljuéno na domacih cenah v okviru
obi¢ajnega poteka trgovine. Normalna vrednost za drugi proizvodni obrat je delno temeljila na domacih cenah
v okviru obicajnega poteka trgovine (za 38 % vrst izdelkov, ki so predstavljali 12 % celotnega obsega izvoza
v Unijo iz tega obrata), delno pa je bila konstruirana. Kadar je celotni obseg domace prodaje vrste izdelka
neodvisnim strankam v obdobju preiskave predstavljal manj kot 5 % celotnega obsega izvoza enake ali
primerljive vrste izdelka v Unijjo, je bila normalna vrednost za tako vrsto konstruirana z uporabo stroskov PSA in
dobicka za to vrsto, in ne tehtanega povprecja stroskov PSA in dobicka. Vendar Ce je bila tehtana povpre¢na cena
vrste izdelka niZja od stroskov proizvodnje na enoto, je bila normalna vrednost konstruirana v skladu
z metodologijo iz uvodne izjave (55) zgoraj.

(158) Proizvajalec izvoznik je zahteval prilagoditev za stroske proizvodnje enega od proizvodnih obratov s sedezem na
konfliktnem obmog¢ju, in sicer druzbe Ilyich Iron and Steel Works of Mariupol (,llyich®), zaradi neobicajnih
stroskov proizvodnje, nastalih neposredno ali posredno zaradi vojaskih operacij na obmodju. Proizvajalec
izvoznik je predlagal, naj se raven prilagoditve dolo¢i tako, da se gibanje stroskov na enoto v druzbi llyich
primerja z gibanjem stroskov na enoto v proizvodnem obratu, na katerega konflikt ni vplival, in sicer v druzbi
Integrated Iron and Steel Works Zaporizhstal (,Zaporizhstal®). Za dolocitev ,stroskov na enoto, kot jih je
imenoval proizvajalec izvoznik, je ta za vsak proizvodni obrat vzel stroske vsega prodanega blaga in jih delil
z obsegom vroce valjanih izdelkov iz jekla, proizvedenih v danem koledarskem letu. Proizvajalec izvoznik je temu
vzorcu sledil od leta 2013 (obdobje pred konfliktom) do leta 2015 ter na tej podlagi predlagal, da bi se stroski za
druzbo Ilyich prilagodili navzdol za dolo¢en odstotek.

(159) Komisija je po temeljiti proucitvi menila, da predlagana metoda koli¢inske opredelitve prilagoditve ni ustrezna.
Prvi¢, tako imenovani ,stroski na enoto” niso bili stroski za enoto vroe valjanega ploscatega jekla, saj so
vkljucevali stroske za vse prodano blago, ki je vklju¢evalo drugo blago. To drugo blago je predstavljalo znaten del



L 258/42 Uradni list Evropske unije 6.10.2017

proizvodnje v druzbi Zaporizhstal in Se vedji del proizvodnje druzbe Ilyich. Pri metodi koli¢inske opredelitve
prilagoditve se sploh niso upostevala gibanja proizvodnje in stroskov drugih izdelkov. Proizvodnja in stroski
drugih izdelkov niso bili konstantni v vsem obdobju, ki naj bi se na predlog proizvajalca izvoznika upostevalo pri
metodi. Proizvajalec izvoznik je v svojih stalis¢ih dejansko priznal, da se je od leta 2012 do leta 2016
proizvodnja nekaterih drugih izdelkov v druzbi Ilyich znatno povecala. Pri metodi koli¢inske opredelitve
prilagoditve je bilo to povecanje stroskov pripisano upadu proizvodnje vroce valjanega ploicatega jekla, s ¢imer
je, morda znatno, naraslo povecanje tako imenovanih stroskov na enoto. Drugi¢, tudi ¢e so bili stroski, ki naj bi
se na predlog proizvajalca izvoznika upostevali, dejanski stroski proizvodnje vroce valjanih ploscatih izdelkov iz
jekla, je predlagal primerjavo koli¢ine proizvodnje s stroski prodaje, pri ¢emer je bilo zanemarjeno spreminjanje
zalog. Proizvajalec izvoznik bi moral primerjati koli¢ino proizvodnje s stroski proizvodnje ali pa koli¢ino prodaje
s stroski prodaje. Tretji¢, pri metodi koli¢inske opredelitve prilagoditve so bila primerjana gibanja do koledarskega
leta 2015 in predlagano, da se rezultat tega izraCuna, tj. zniZanje, uposteva pri podatkih za obdobje preiskave (od
1. julija 2015 do 30. junija 2016). To ni pravilno, saj bi bilo treba pri metodi slediti gibanjem do obdobja
preiskave.

(160) Proizvajalec izvoznik v svojih pripombah na informativni dokument ni obravnaval zgoraj navedenih pomanjklji-
vosti metode koli¢inske opredelitve prilagoditve. Namesto tega je primerjal stroske proizvodnje na vrsto izdelka
med dvema obratoma v obdobju preiskave, pri Cemer je trdil, da je rezultat take primerjave podoben rezultatu
metode koli¢inske opredelitve prilagoditve. Vendar proizvajalec izvoznik ni uposteval dejstva, da je bil razlog za
samo metodo koli¢inske opredelitve prilagoditve ta, da stroskov obratov ni mogoce preprosto primerjati za dano
leto, saj so bili razliéni Ze pred konfliktom. Dejansko so bili v skladu s podatki, uporabljenimi za metodo
koli¢inske opredelitve, ,stroski na enoto” leta 2013 v druzbi Ilyich veliko visji kot ,stroski na enoto v druzbi
Zaporizhstal. Ta razlika, izrazena kot razmerje, je vecja kot razlika v stroskih proizvodnje na vrsto izdelka med
obratoma v obdobju preiskave, ki jo je proizvajalec izvoznik Zelel uporabiti v podporo svoji metodi.

(161) Proizvajalec izvoznik je v pripombah na dokonéno razkritje trdil, da Komisija s proizvajalcem izvoznikom ni
vzpostavila konstruktivnega dialoga z zahtevanjem ali navedbo dodatnih informacij, ki jih je morda stela kot
potrebne za ustrezno oceno zahteve. Po mnenju proizvajalca izvoznika je Komisija edino v dokonénem razkritju
z dne 17. julija 2017 navedla, katere informacije in metodologija so potrebne za oceno zahteve.

(162) Komisija je ugotovila, da ta trditev vsebinsko ni to¢na. Podrobno pojasnilo o pomanjkljivostih predlagane metode
prilagoditve je bilo proizvajalcu izvozniku sporoceno 4. aprila 2017 v prilogi 4 k informativnemu dokumentu.
Razlog za vkljucitev tega podrobnega opisa je bil, da se proizvajalcu izvozniku zagotovita moznost in dovolj ¢asa
za obravnavo teh pomanjkljivosti. Kot je navedeno v uvodni izjavi (160) above, proizvajalec izvoznik tega ni
storil.

(163) Proizvajalec izvoznik je v pripombah na dokoné¢no razkritje trdil, da blago, ki niso vroce valjani izdelki iz jekla,
navedeno v uvodni izjavi (159), ni predstavljalo pomembnega dela proizvodnje v druzbah Zaporizhstal in Ilyich.
V podporo tej trditvi se je skliceval na podatke, predloZene Komisiji 16. februarja 2017, glede proizvodnih
koli¢in v druzbi Ilyich.

(164) Komisija je glede tega ugotovila, da so bili podatki, na katere se je skliceval proizvajalec izvoznik, predlozeni po
preveritvenem obisku in jih zato ni bilo mogoce preveriti. Poleg tega se podatki nanasajo na proizvodno koli¢ino
v tonah, in ne na stroske ali vrednost. Proizvedena koli¢ina ne izraza stroskov proizvodnje, zlasti glede na to, da
drugi izdelki vkljuCujejo ve¢ dodane vrednosti in s tem ve¢ izdelkov z ve¢jimi stroski, kot so hladno valjano ali
galvanizirano jeklo. Kar zadeva podatke, ki jih je Komisija uporabila za svoje navedbe, je proizvajalec izvoznik s
svojim odgovorom na protidampinski vprasalnik predlozil podatke o prometu, ki ga je ustvaril celotni obrat,
prometu, ki ga je ustvaril segment obrata, in prometu, ki ga je ustvaril zadevni izdelek. Te podatke o prometu je
Komisija preverila med preveritvenim obiskom in uporabili so se kot priblizek stroskov, ki je pokazal, da so
izdelki, ki niso vroce valjani izdelki iz jekla, pomenili znaten del proizvodnje druzbe Ilyich.

(165) Proizvajalec izvoznik se v nadaljnjih pripombah na dokoné¢no razkritje ni strinjal z navedbo Komisije v uvodni
izjavi (159), da naj bi se zaradi povecanja proizvodnje izdelkov, ki niso vro¢e valjani izdelki iz jekla, neustrezno
povecali ,stroski na enoto®, uporabljeni pri metodi. Proizvajalec izvoznik je trdil, da se celotno povecanje skupnih
stroskov blaga, ki ga je prodala druzba Ilyich, ne sklada z logiko Komisije, da bi lahko zaradi povecanja
proizvodnje drugih izdelkov narasli ,stroski na enoto®, izra¢unani za vroce valjane izdelke iz jekla.

(166) Komisija se s to pripombo ni strinjala. Kot je bilo omenjeno zgoraj, je proizvajalec izvoznik ,stroske na enoto®
dolodil tako, da je celotne stroske prodanega blaga (vklju¢no s stroski izdelkov, ki niso vroce valjani izdelki iz
jekla) delil s koli¢ino vro¢e valjanih izdelkov iz jekla, ki jih je obrat proizvedel v zadevnih obdobjih. Kot je priznal
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proizvajalec izvoznik, se je v obdobju, upostevanem pri metodi, precej povecala koli¢ina nekaterih izdelkov, ki
niso vroe valjani izdelki iz jekla. V skladu z metodo, ki jo je predlagal proizvajalec izvoznik, so bili iz tega
izhajajoci vedji stroski proizvodnje teh izdelkov pripisani vroce valjanim izdelkom iz jekla, zaradi ¢esar so se
zvidali ,stroski na enoto® (tj. kar je prispevalo k povecanju ,stroskov na enoto v celotnem zadevnem obdobju),
na podlagi ¢esar je proizvajalec izvoznik predlagal, da se stroski druzbe Ilyich prilagodijo. To drzi, ne glede na to,
ali so se celotni stroski blaga, ki ga je prodal obrat, povecali, zmanjsali ali ostali enaki.

(167) Proizvajalec izvoznik je v zvezi z navedbo Komisije v uvodni izjavi (159), da bi morala metoda slediti gibanjem
do obdobja preiskave, v pripombah na dokon¢no razkritje trdil, da ni mogel zagotoviti podatkov za obdobje
preiskave, da bi se uporabili pri metodi, ker revidirano porocilo za leto 2016 do nedavnega ni bilo na voljo.

(168) Komisija je glede tega opozorila, da je proizvajalec izvoznik lahko predlozil precej$nje kolicine podatkov za
obdobje preiskave za izpolnitev protidampinskega vpraSalnika. Zato ni jasno, zakaj proizvajalec izvoznik ni
mogel predloziti podatkov za obdobje preiskave za utemeljitev predlagane metode. To velja e toliko bolj glede na
to, da je imel proizvajalec izvoznik, kot je navedeno v uvodni izjavi (162), moZnost in ¢as, da to stori.

(169) Nazadnje, proizvajalec izvoznik je v pripombah na dokon¢no razkritje trdil, da razlika v stroskih proizvodnje na
vrsto izdelka v obdobju preiskave med proizvodnima obratoma, obravnavana v uvodni izjavi (160), podpira
metodo prilagoditve, saj je razlika podobna razliki iz te metode.

(170) Komisija se s to pripombo ni strinjala. Proizvajalec izvoznik v svojih pripombah ni uposteval dejstva, da so bili
v skladu s podatki, uporabljenimi za metodo koli¢inske opredelitve, ,stroski na enoto“ leta 2013 (tj. v obicajnih
razmerah pred konfliktom) v druzbi Ilyich veliko visji kot ,stroski na enoto” v druzbi Zaporizhstal. Ta razlika,
izrazena kot razmerje, je vecja kot razlika v stroskih proizvodnje na vrsto izdelka med obratoma v obdobju
preiskave. To pomeni, da se je vrzel med stroski na enoto druzb Ilyich in Zaporizhstal med letom 2013 in
obdobjem preiskave zmanjsala (tj. da so se strodki na enoto v druzbi Ilyich glede na stroske na enoto v druzbi
Zaporizhstal sorazmerno zmanjsali) ali pa da so ,stroski na enoto®, uporabljeni pri metodi, povsem nezanesljivi.
Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (159) zgoraj, je res vsaj zadnje, saj so ,stroski na enoto“ v skladu z metodo
izkrivljeni zaradi vkljucitve stroskov prodaje drugih izdelkov, ki so se v zadevnem obdobju v dveh obratih gibali
razli¢no. Iz tega izhaja, da razlika v stroskih proizvodnje na vrsto izdelka v obdobju preiskave ne podpira to¢nosti
metode, ki jo je predlagal proizvajalec izvoznik.

(171) Zaradi navedenih razlogov je bila ta trditev zavrnjena.

(172) Druzba Zaporizhstal je v svojih racunovodskih izkazih priznala, da so pri pretvorbi transakcij, ki niso bile
denominirane v ukrajinskih grivnah, nastale velike izgube zaradi razlik v menjalnem tecaju. Proizvajalec izvoznik
je trdil, da je treba te stroske, ki niso nastali v okviru obicajnega poteka trgovine, dolociti v skladu s
¢lenom 2(6)(c) osnovne uredbe in omejiti s stopnjo, ki pomeni obicajne pogoje poslovanja druzbe.

(173) Komisija se s to utemeljitvijo ni strinjala. Omenjene izgube so bile ustrezno evidentirane v racunovodskih izkazih
druzbe in so nastale v obdobju preiskave. Komisija je zato to trditev zavrnila in jih Stela za del stroskov PSA
druzbe, povezanih z njenim poslovanjem, ter jih je vkljucila v izra¢un normalne vrednosti.

(174) Proizvajalec izvoznik je v pripombah na informativni dokument priznal, da so bili finan¢ni stroski, uporabljeni
za izra¢un stroskov PSA druzbe Zaporizhstal, ustrezno evidentirani v raunovodskih izkazih druzbe in da so
nastali v obdobju preiskave. Proizvajalec izvoznik je nato ponovil svojo trditev, da bi morali zadevni stroski PSA
temeljiti na ¢lenu 2(6)(c) osnovne uredbe, saj nekateri finan¢ni stroski niso bili povezani s proizvodnjo in/ali
prodajo izdelkov. V podporo tej trditvi je predlozil nov nabor podatkov precej po tem, ko je bil opravljen
preveritveni obisk in je bila trditev prvotno navedena. Na koncu je opozoril na ve¢ dolo¢b osnovne uredbe, s
katerimi se ureja konstruiranje stroskov PSA in zahteva, da mora biti tako konstruiranje ,razumno*.

(175) Komisija se s to analizo ni strinjala. Stroski PSA v skladu s clenom 2(6) osnovne uredbe temeljijo na dejanskih
podatkih, ki se nanasajo na proizvodnjo in prodajo. Clen 2(6)(c) se lahko uporabi samo, ¢e takih zneskov ni
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mogoce dolociti. Kot je priznal proizvajalec izvoznik, so podatki o dejanskih stroskih PSA na voljo v njegovih
racunovodskih izkazih in vkljucujejo zadevne finan¢ne stroske. Argument, da se nekateri financni stroski ne
nanasajo na proizvodnjo infali prodajo izdelkov, je treba zavrniti. Prvi¢, podatkov, ki jih je proizvajalec izvoznik
predlozil v podporo tej trditvi, v tej fazi preiskave ni mogoce preveriti. Proizvajalec izvoznik je imel na voljo
veliko Casa in predhodnih uradnih obvestil, da bi lahko te informacije zagotovil ob preverjanju, vendar te
priloznosti ni izkoristil. Drugi¢, druzba Zaporizhstal je dejavna samo pri proizvodnji in prodaji svojih izdelkov.
Proizvajalec izvoznik ni nikoli predlozil nobenega nasprotnega dokaza. Sklicevanje na zahtevo, da mora biti
konstruiranje stroskov PSA razumno, je neustrezno, saj Komisija zadevnih stroskov PSA ni konstruirala, temve¢
jih je dolocila v skladu z zahtevami ¢lena 2(6) osnovne uredbe. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(176) Proizvajalec izvoznik je v pripombah na dokoncno razkritje trdil, da so se zadevni stroski sicer nanasali na
celotno gospodarsko dejavnost obrata, ne pa na dejavnost, ki je vkljucevala proizvodnjo in prodajo zadevnega
izdelka. Nadalje je trdil, da Komisija ni upostevala dokazov v zvezi z njegovo zahtevo po izkljucitvi teh stroskov.
Proizvajalec izvoznik je nato trdil, da je Komisija zavrnila celo samo dejstvo, da so bili dokazi v podporo trditvi
sploh predlozeni, s tem ko je navedla, da ni bil predlozen noben dokaz, s katerim bi se izpodbijalo, da je druzba
Zaporizhstal dejavna samo pri proizvodnji in prodaji svojih izdelkov, Nazadnje, je proizvajalec izvoznik v zvezi
z navedbo Komisije glede novega nabora podatkov, predlozenih v podporo izkljucitvi nekaterih finanénih
stroskov, navedel, da je bila ta trditev kot taka navedena kot odgovor na protidampinski vprasalnik, zadevni
podatki pa so bili v revidiranem poro¢ilu, poslanem skupaj z navedenim odgovorom.

(177) Komisija je v odgovoru na zgornjo navedbo opozorila, da je proizvajalec izvoznik predlozil dve zahtevi v zvezi s
to trditvijo. Prva zahteva, predloZena v odgovoru na protidampinski vprasalnik in nato utemeljena v sporocilu
z dne 5. januarja 2017, je bila, naj se financni stroski druzbe Zaporizhstal prilagodijo glede na preteklo raven pri
obi¢ajnih obratovalnih pogojih. Druga zahteva, prvi¢ navedena v pripombah na informativni dokument 2. maja
2017, po preveritvi druzbe Zaporizhstal, je bila, naj se stroski PSA prilagodijo z izkljucitvijo stroskov, ki
domnevno niso povezani s proizvodnjo in/ali prodajo zadevnega izdelka.

(178) Kot je bilo pojasnjeno v uvodni izjavi (175) zgoraj, Komisija finan¢nih stroskov druzbe Zaporizhstal ne more
prilagoditi glede na preteklo raven, ker stroski PSA v skladu s ¢lenom 2(6) osnovne uredbe temeljijo na dejanskih
podatkih za proizvodnjo in prodajo. Ti podatki so bili na voljo Komisiji in so bili uporabljeni pri zadevnem
izra¢unu. V pripombah proizvajalca izvoznika na dokon¢no razkritje niso bile predloZene nobene nove
utemeljitve glede tega, zato nadaljnje pojasnilo ni potrebno.

(179) Glede druge zahteve, naj se normalna vrednost druzbe Zaporizhstal prilagodi z izkljucitvijo stroskov, ki
domnevno niso povezani s proizvodnjo in/ali prodajo zadevnega izdelka, je Komisija navedla, da iz pripomb na
informativni dokument ni razvidno, da se ti stroski ne nanasajo neposredno ali posredno na proizvodnjo in/ali
prodajo zadevnega izdelka. Kot je bilo omenjeno, so dejavnosti druzbe Zaporizhstal, kolikor je znano Komisiji,
omejene na proizvodnjo in prodajo njenega izdelka. Njeni finan¢ni stroski bi bili torej obi¢ajno tako ali drugace
povezani s temi dejavnostmi. Postavke, za katere je proizvajalec izvoznik v pripombah na informativni dokument
navedel, da se ne nanaSajo na proizvodnjo infali prodajo zadevnega izdelka, vkljutujejo nalozbe v zvezi
z denarnim tokom, posojila odvisnim druzbam, ki zagotavljajo surovine, ali obveznosti, ki izhajajo iz prejemkov
zaposlenih. Zdi se, da so ti stroski vsaj posredno povezani s proizvodnjo infali prodajo zadevnega izdelka.

(180) Nadaljnje preverjanje tega vprasanja ni bilo mogoce, saj ta zahteva ni bila predlozena do 2. maja 2017, torej
precej Casa po koncu zadevnega preveritvenega obiska (tj. 24. novembra 2016). Proizvajalec izvoznik je
v sporodilu z dne 5. januarja 2017, ki je bilo prav tako poslano po zadevnem preveritvenem obisku, omenil, da
so nekateri finan¢ni stroski v zvezi s posojili nastali za splosni namen ter niso bili povezani s proizvodnjo in
prodajo zadevnega izdelka. Takrat niso bile zagotovljene nobene nadaljnje podrobnosti glede tega, saj proizvajalec
izvoznik ni zahteval izkljucitve teh posojil, temve¢ je vztrajal pri zahtevi, naj se financni stroski druzbe
Zaporizhstal prilagodijo glede na preteklo raven pri obicajnih obratovalnih pogojih.

(181) Glede tega je proizvajalec izvoznik v pripombah na dokonéno razkritje trdil, da je bila Komisiji med
preveritvenim obiskom v druzbi Zaporizhstal zagotovljena ,popolna in celovita razli¢ica revizijskih poroil,
v katerih je jasno postavljeno vprasanje glede dodatnih finan¢nih stroskov obrata, ki niso povezani s proizvodnjo
in prodajo zadevnega izdelka“. Proizvajalec izvoznik je nato trdil, da bi lahko Komisija izkoristila to priloznost in
preverila dokaze, ki jih je predlozila druzba Zaporizhstal, ter po potrebi zahtevala dodatna pojasnila glede njih.
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(182) Komisija je najprej navedla, da — kot je opozoril proizvajalec izvoznik — popolna letna porocila druzbe
Zaporizhstal niso bila predlozena do preveritvenega obiska, Ceprav je bilo tako zahtevano v protidampinskemu
vpraalniku. Komisija je nato navedla, da je bil — kot je proizvajalcu izvozniku sporocila v predpreveritvenem
dopisu z dne 27. oktobra 2016 — namen obiska preveriti informacije iz odgovorov na vprasalnik s primerjanjem
tam navedenih podatkov z izvornimi dokumenti, evidencami stroskov in finan¢nega racunovodstva ter
revidiranimi racunovodskimi izkazi. Vprasanje, ki se nanasa na to, da nekateri finan¢ni stroski druzbe
Zaporizhstal domnevno niso povezani s proizvodnjo in prodajo zadevnega izdelka, se je pojavilo Sele 2. maja
2017, v sporodilu z dne 5. januarja 2017 pa so se ga samo dotaknili. Oboje se je zgodilo po tem, ko so bili
preveritveni obiski v prostorih druzbe Zaporizhstal Ze koncani. Zato proucitev tega vprasanja in preverjanje teh
stro§kov nista bila in nista mogla biti v delovnem programu Komisije za navedeni obisk. Pri trditvi, da se je
vprasanje finan¢nih stroskov, ki niso povezani s proizvodnjo ali prodajo, pojavilo Ze s tem, da so bili ti stroski
evidentirani v revidiranih poro¢ilih, se ne uposteva namen preveritvenega obiska in vloge Komisije pri njem, kot
sta bila proizvajalcu izvozniku sporocena v predpreveritvenem dopisu pred njegovim zaCetkom. Zaradi
navedenega v povezavi z dejstvom, da so bila celotna revidirana porocila zagotovljena Sele med preveritvenim
obiskom, in, kot je bilo omenjeno zgoraj, ker $e zdale¢ ni jasno, da zadevni stroski niso povezani s proizvodnjo
in prodajo zadevnega izdelka, je treba ta del trditve zavrniti.

(183) Zaradi zgoraj navedenih razlogov je bila ta trditev zavrnjena.

3.6.2 Izvozna cena

(184) Izvozna cena je bila dolocena s splosno metodologijo iz oddelka 3.1.2 zgoraj in zlasti v skladu s ¢lenom 2(8)
osnovne uredbe. Za prodajo prek povezanih uvoznikov je bila izvozna cena konstruirana na podlagi ¢lena 2(9)
osnovne uredbe.

(185) Proizvajalec izvoznik je trdil, da je $vicarski trgovec — Metinvest International SA (,MISA®) — deloval zgolj kot
izvozni oddelek proizvodnih obratov, saj ni opravljal carinjenja blaga, dobavljenega v Unijo. Poleg tega je
proizvajalec izvoznik trdil, da ne bi smelo biti odbitka za stroske PSA in dobicek (ali nominalne provizije)
trgovca, saj se ¢len 2(9) osnovne uredbe pri obravnavani zadevi ne uporablja, ker trgovec nima sedeza v Uniji.

(186) Komisija ni konstruirala izvozne cene v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe za izvoz neodvisnim kupcem prek
Svicarskega trgovca. Vendar tudi Ce je za carinjenje odgovoren kupec, to ne spremeni dejstva, da prodajo izvede
povezani trgovec, ki nosi stroske PSA in ki si obiCajno prizadeva s svojimi storitvami ustvariti dobicek. Zato je
Komisija, kot je navedeno v uvodni izjavi (194), menila, da je prilagoditev v skladu s ¢lenom 2(10)()) osnovne
uredbe utemeljena.

(187) Proizvajalec izvoznik je v pripombah k informativnemu dokumentu trdil, da druzba MISA ni trgovec, ki posluje
zaradi ustvarjanja dobicka, temve¢ povezana druzba, ki so ji dodeljene naloge, ki obi¢ajno spadajo pod notranji
oddelek za izvoz.

(188) Na podlagi dokazov, ki jih je imela na voljo, se Komisija s to trditvijo ni strinjala. MISA je druzba, ki posluje
zaradi ustvarjanja dobicka in se opisuje kot druzba, ki ie pravo ravnotezje med dobickonosnostjo,
zadovoljstvom strank in upravljanjem tveganj. Dejavnosti druzbe MISA niso omejene na prodajo izdelkov
skupine Metinvest. Druzba MISA in proizvodni obrati imajo razli¢ne lastnike. Druzba MISA podpisuje podrobne
kupoprodajne pogodbe s proizvodnimi obrati. Te pogodbe vsebujejo klavzule o kaznih za neizpolnitev ali
nezadostno izpolnitev obveznosti in o reSevanju sporov s strani tretje osebe, ki jih obi¢ajno vsebujejo pogodbe
med neodvisnimi trgovci, ne pa med proizvodnimi in prodajnimi oddelki iste druzbe. Komisija na podlagi teh
dokazov sklepa, da je druzba MISA v razmerju do dveh proizvodnih obratov prej zastopnik kot integrirani
prodajni oddelek. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (194), je zadevna prilagoditev utemeljena, kadar koli je druzba
MISA udeleZena v transakciji.

(189) Proizvajalec izvoznik je v pripombah na dokon¢no razkritje iz uporabe ¢lena 2(8) osnovne uredbe za prodajo
prek druzbe MISA sklepal, da se Komisija strinja, da druzba MISA deluje kot izvozni oddelek skupine.
Proizvajalec izvoznik je nato ponovno izrazil nestrinjanje z uporabo ¢lena 2(10)(i) osnovne uredbe, pri Cemer je
trdil, da druzba MISA ne deluje kot zastopnik ali trgovec. V podkrepitev svoje trditve je navedel, da druzba MISA
prodaja samo neznaten in nisni delez izdelkov, ki niso proizvedeni v skupini. Proizvajalec izvoznik je nato trdil,
da so to, da druzba MISA iiCe pravo ravnoteZje med dobickonosnostjo, zadovoljstvom strank in upravljanjem
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tveganj ali da podpisuje podrobne kupoprodajne pogodbe s proizvodnimi obrati ali da ima lastnega direktorja in
zaposlene, ki se razlikujejo od tistih v obratih v Ukrajini, potrebe, ki izhajajo iz skladnosti s potrebnimi pravnimi
zahtevami v Ukrajini in Svici.

(190) Kot je pojasnjeno zgoraj, Komisija ni sprejela trditve, da druzba MISA deluje kot izvozni oddelek skupine. Druzba
MISA je delovala kot povezani trgovec, zato je Komisija uporabila ¢len 2(8) v povezavi s ¢lenom 2(10)(i) osnovne
uredbe. Ne samo, da druzba MISA prodaja neznaten ali ni$ni delez izdelkov, ki jih ni proizvedla skupina, ¢eprav
je Ze to samo po sebi precej$njega pomena za to dolocitev. Skupini tudi prodaja znatne koli¢ine izdelkov tretjih
oseb. Kar zadeva dokaze, opisane v uvodni izjavi (188), je proizvajalec izvoznik trdil samo, da so ti elementi
zahtevani v skladu z zakonom in ne nasprotujejo poloZaju druzbe MISA kot oddelku za izvoz. PredloZene niso
bile nobene nadaljnje informacije o tem, kateri zakoni zahtevajo kateri element. Poleg tega proizvajalec izvoznik
ni pojasnil, zakaj naj elementi, kot so poslovanje za ustvarjanje dobicka (ki ga je proizvajalec izvoznik v svojih
pripombah na informativni dokument prej izpodbijal) ali sklenjenost pogodb s klavzulami o kaznih za
neizpolnitev ali nezadostno izpolnitev zadevnih obveznosti ter o reSevanju sporov s strani tretje osebe, ne bi
nasprotovali polozaju druzbe MISA kot oddelku za izvoz. Zato niso potrebne nobene nadaljnje pripombe glede
tega.

(191) Zaradi zgoraj navedenih razlogov je bila ta trditev zavrnjena.

3.6.3 Primerjava

(192) Komisija je normalno vrednost in izvozno ceno edinega proizvajalca izvoznika primerjala na podlagi franko
tovarna.

(193) Kadar je bilo to potrebno za zagotovitev postene primerjave, je Komisija v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe
normalno vrednost infali izvozno ceno prilagodila za razlike, ki so vplivale na primerljivost cen. Prilagoditve so
bile izvedene za uvozne dajatve (v razponu med 0,1 % in 0,7 %), stroske prevoza, zavarovanja, manipulativne
stroske, stroske natovarjanja in tozadevne stroske (v razponu med 1 % in 8 %), stroske pakiranja (v razponu med
0 % in 0,1 %), stroske kredita (v razponu med 0 % in 0,7 %), poprodajne stroske (v razponu med 0,1 % in
0,4 %), bancne stroske (v razponu med 0 % in 0,3 %) ter provizije (v razponu med 0 % in 0,2 %).

(194) Ker je bila vsa prodaja v Unijo opravljena prek povezanega trgovca v Svici, je bila poleg tega izvedena ustrezna
prilagoditev na podlagi ¢lena 2(10)(i) osnovne uredbe.

(195) Proizvajalec izvoznik je zahteval prilagoditev ravni trgovanja v skladu s ¢lenom 2(10)(d)(i) osnovne uredbe, pri
¢emer je trdil, da se prodajne poti za podobni izdelek na domacem trgu precej razlikujejo od tistih za prodajo
zadevnega izdelka v Unijo, kar naj bi vplivalo na primerljivost cen. Trdil je tudi, da obstajajo stalne in jasne
razlike v funkcijah in cenah za razli¢ne ravni trgovanja na domacem trgu in pri izvozu v Unijo.

(196) Proizvajalec izvoznik ni dokazal, da obstajajo stalne in jasne razlike v funkcijah in cenah prodajalca za razli¢ne
ravni trgovanja na domacem trgu drZave izvoznice. Dejansko podatki, ki jih je predlozil proizvajalec izvoznik,
niso bili v podporo taki ugotovitvi. Komisija je zato to trditev zavrnila.

(197) Proizvajalec izvoznik je v svojih pripombah na informativni dokument moéno ugovarjal tej utemeljitvi, kot da je
samovoljna in neutemeljena. Vendar ni predlozil nobenega dokaza, da obstajajo stalne in jasne razlike v funkcijah
in cenah prodajalca za razli¢ne ravni trgovanja na domacem trgu drzave izvoznice. Namesto tega se je osredotocil
samo na prvi del te zahteve in trdil, da obstajajo stalne in jasne razlike v funkcijah in cenah pri prodaji na
razliénih ravneh trgovanja na razliénih trgih, pri ¢emer je izpustil zahtevo, da je treba to dokazati na domacem
trgu. Komisija je dejansko preverila cene prodajalca za razli¢ne ravni trgovanja na domacem trgu in ni mogla
najti stalnih in jasnih razlik.

(198) Proizvajalec izvoznik je trdil, da bi morala Komisija, ¢e je menila, da se ¢len 2(10)(d)(i) osnovne uredbe ne
uporablja, uporabiti ¢len 2(10)(d)(ii) osnovne uredbe. Pri tem proizvajalec izvoznik, razen nejasnega sklicevanja
na dokaze prima facie, ni navedel nobenega argumenta, zakaj naj bi se ta dolocba uporabljala. Zadevne ravni
trgovanja so obstajale na domacem trgu in ni bilo jasno dokazano, da se nekatere funkcije nanaSajo na ravni
trgovanja, ki niso tista, ki naj bi se uporabila pri primerjavi. Navedena dolocba se torej za obravnavano zadevo ne
uporablja.
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(199) Proizvajalec izvoznik je v pripombah na dokoné¢no razkritje trdil, da je Komisija nasprotovala sami sebi v svoji
obrazlozitvi, ko je opozorila, da ¢eprav na domacem trgu obstajajo razli¢ne ravni trgovanja, proizvajalec izvoznik
ni dokazal, da obstajajo stalne in jasne razlike v funkcijah in cenah prodajalca za te ravni.

(200) Komisija v tej navedbi ni videla protislovja.

(201) Poleg tega je proizvajalec izvoznik trdil, da je v sporocilu z dne 5. januarja 2017 Komisiji predlozil svojo analizo
in primerjavo razliénih ravni trgovanja na domacem trgu, s tem da je opredelil in primerjal ravni trgovanja na
domacem trgu ter prikazal dosledno razliko v cenah med temi ravnmi.

(202) Komisija je v odgovoru opozorila, da je v zadevnem sporocilu druzba primerjala razli¢ne domace prodajne poti —
ne ravni trgovanja — enega od svojih proizvodnih obratov. V tej Ze tako pomanjkljivi primerjavi je proizvajalec
izvoznik trdil, da je pot, ki je najbolj primerljiva prodajni poti v Unijo, neposredna pot, tj. pot brez vkljucenosti
njegovega domacega trgovca. Predlozen ni bil noben dokaz, zakaj naj bi bilo tako, zlasti glede na to, da je bila vsa
prodaja v Unijo opravljena prek povezanega trgovca v Svici, tj. druzbe MISA. Komisija je zato vztrajala pri tem,
da proizvajalec izvoznik ni dokazal, da obstajajo stalne in jasne razlike v funkcijah in cenah prodajalca za razli¢ne
ravni trgovanja na domacem trgu drzave izvoznice.

(203) Proizvajalec izvoznik je v pripombah na dokoné¢no razkritje trdil tudi, da Komisija ni upostevala dejstva, da je
predlozil revidiran seznam izvoza svoje povezane druzbe MISA. V navedenem seznamu se je proizvajalec
izvoznik odzval na navedbo Komisije glede opredelitve ravni trgovanja za Stevilne transakcije, ki v prvotnem
odgovoru na protidampinski vprasalnik bi bila to¢na. Proizvajalec izvoznik je trdil, da ni mogoce re¢i, da so bile
te informacije predloZene prepozno v preiskavi, saj bi jih lahko Komisija po potrebi preverila med preveritvenim
obiskom povezanih subjektov druzbe v Uniji.

(204) Komisija se s to trditvijo ni strinjala. Dodatne informacije o seznamu prodaje druzbe MISA so bile predlozene po
preveritvi druzbe MISA. Komisija je za zagotovitev, da se prepreci ravno tak polozaj, pred preveritvijo v prostorih
druzbe MISA v sporodilu z dne 17. januarja 2017 druzbo opomnila, da Ce je treba trditev ali kateri koli njen
vidik preveriti, je treba to predloZiti v razumnem Casu pred preveritvenim obiskom, tako da lahko ekipa,
zadolzena za zadevo, pripravi zadevni del obiska. Nazadnje, tudi ¢e bi Komisija te podatke lahko preverila
v prostorih druzbe MISA, to ne bi spremenilo dejstva, da — kot je omenjeno zgoraj — proizvajalec izvoznik ni
dokazal, da obstajajo stalne in jasne razlike v funkcijah in cenah prodajalca za razlicne ravni trgovanja na
domacem trgu drzave izvoznice.

(205) Proizvajalec izvoznik je v pripombah na dokon¢no razkritje prav tako ponovil svojo trditev, da ¢e po mnenju
Komisije z dokazi, ki jih je druzba predlozila v podporo svoji trditvi v zvezi s clenom 2(10)(d)(i) osnovne uredbe,
ni bil dokazan obstoj stalnih in jasnih razlik v funkcijah in cenah prodajalca za razli¢ne ravni trgovanja na
domacem trgu, bi lahko iste dokaze uporabila za uporabo posebne prilagoditve iz clena 2(10)(d)(i), tj.
v primerih, ko ,ni ustreznih stopenj na domacem trgu“. Vendar je Komisija, kot je omenjeno zgoraj, ugotovila, da
so zadevne ravni trgovanj na domacem trgu obstajale. Proizvajalec izvoznik ni dokazal, da so obstajale stalne in
jasne razlike v funkcijah in cenah prodajalca za te ravni, vendar to ne spremeni dejstva, da so te ravni na
domacem trgu obstajale. Pogoji za uporabo ¢lena 2(10)(d)(ii) osnovne uredbe torej niso bili izpolnjeni.

(206) Zaradi zgoraj navedenih razlogov je bila ta trditev zavrnjena.

(207) Proizvajalec izvoznik je tudi trdil, da bi morala biti za posteno primerjavo normalna vrednost prilagojena na
racun stroskov prevoza podobnega izdelka med proizvodnim obratom in povezanim domacim trgovcem.
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(208) V skladu s ¢lenom 2(10)(e) osnovne uredbe se prilagoditev izvede zaradi razlik v neposredno povezanih stroskih,
ki nastajajo zaradi prevaZanja zadevnega izdelka in/ali podobnega izdelka iz poslovnih prostorov proizvajalca
izvoznika k neodvisnemu kupcu, pri ¢emer so taki stroski vsebovani v zaracunanih cenah. Ta dolocba ne
vkljucuje stroskov prevoza med dvema povezanima osebama, za katere se zdi, da niso izraZeni v ceni, zaralunani
neodvisnemu kupcu. Zato je Komisija to trditev zavrnila.

3.6.4 Stopnja dampinga

(209) Po izdaji informativnega dokumenta je proizvajalec izvoznik predloZil nov nabor podatkov za prodajo povezanih
uvoznikov. Komisija je ta nabor podatkov nato preverila. Ti novi podatki so vplivali na izracun dampinga, ki je
bil prvotno ugotovljen v informativnem dokumentu.

(210) Komisija je za proizvajalca izvoznika primerjala tehtano povpre¢no normalno vrednost vsake vrste podobnega
izdelka s tehtano povpre¢no izvozno ceno ustrezne vrste zadevnega izdelka v skladu s ¢lenom 2(11) in (12)
osnovre uredbe.

(211) Stopnja sodelovanja Ukrajine je bila zelo visoka, saj je izvoz sodelujocega proizvajalca izvoznika predstavljal ve¢
kot 95 % celotnega izvoza v Unijo v obdobju preiskave. Na podlagi tega je Komisija stopnjo dampinga na ravni
drzave dolocila na ravni, ki je enaka kot za edinega proizvajalca izvoznika.

(212) Stopnje dampinga, izraZene kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve, so:

Druzba Stopnja dampinga
Metinvest Group 19,4 %
Vse druge druzbe 19,4 %
4. SKODA

4.1 Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije

(213) V Uniji je podatke o proizvodnji in prodaji v okviru ugotavljanja reprezentativnosti predlozilo 17 druzb in te so
navedle, da so med obdobjem preiskave proizvajale podoben izdelek. Na podlagi razpolozljivih informacij, ki jih
je predlozil pritoznik, teh 17 druzb predstavlja priblizno 90 % proizvodnje podobnega izdelka v Uniji.

(214) Poleg teh 17 druzb je podoben izdelek v obdobju preiskave proizvajalo Se pet drugih druzb.

(215) Ena od zainteresiranih strani je trdila, da bi vkljucitev podatkov za italijanskega proizvajalca Ilva izkrivila sliko
o $kodi za celotno jeklarsko industrijo Unije zaradi posebnega polozaja te druzbe (!), zato bi bilo treba tega
italijanskega proizvajalca izkljuciti. Vendar se v skladu s ¢lenom 4(1) osnovne uredbe izraz ,industrija Unije
nana$a na proizvajalce podobnih izdelkov v Uniji kot celoto ali na njihov vegji delez. Ker Komisija ni imela
razloga, da bi analizo omejila na vedji delez, je morala analizirati celotno industrijo, vklju¢no z druzbo Ilva. Zato
je bila ta trditev zavrnjena.

(216) Ugotovljeno je bilo, da je skupna proizvodnja Unije v obdobju preiskave znasala priblizno 72,9 milijona ton.
Komisija je ta izracun pridobila na podlagi podatkov pritoznika in vseh znanih proizvajalcev v Uniji. Kot je
navedeno v uvodni izjavi (7), je bilo za vzorec izbranih Sest proizvajalcev Unije, ki predstavljajo ve¢ kot 45 %
celotne proizvodnje podobnega izdelka v Uniji, za kar je bilo ugotovljeno, da je to reprezentativen vzorec.

(") Evropska komisija je 20. januarja 2016 zacela poglobljeno preiskavo, da bi ocenila, ali je bila italijanska drzavna podpora proizvajalcu
jekla Ilva v skladu s pravili EU o drzavni pomodi, 15. maja 2016 pa je to preiskavo podaljsala. Ta preiskava 3. julija 2017 $e ni bila
koncana.
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(217) Poslovni model proizvajalcev Unije in njihova stopnja navpi¢ne integracije se razlikujeta. Kljub temu je mogoce
industrijo Unije na splosno opredeliti kot industrijo z visoko stopnjo navpi¢ne integracije, kot je v nadaljevanju
dodatno pojasnjeno v uvodni izjavi (219).

4.2 Potrosnja Unije

(218) Kot je navedeno v uvodni izjavi (45), se zadevni izdelek uvri¢a pod Stevilne oznake KN in tudi pod nekatere
oznake ex. Da se potrodnja Unije ne bi ocenila prenizko in da bi se uposteval ocitno omejeni ucinek takih oznak
na celotno potro$njo, se je za namen izra¢una potrodnje Unije v celoti uposteval obseg uvoza oznak KN ex.

(219) Ker je industrija Unije ve¢inoma navpi¢no integrirana in se zadevni izdelek obravnava kot osnovni material za
proizvodnjo razli¢nih izdelkov z dodano vrednostjo, ki so niZje v prodajni verigi, ki se za¢ne s hladno valjanimi
izdelki, sta se potro$nja na zaprtem trgu in potro$nja na prostem trgu analizirali lo¢eno.

(220) Razlikovanje med zaprtim in prostim trgom je pomembno za analizo $kode. Poleg tega so transferne cene na
zaprtem trgu dolo¢ene v posameznih skupinah v skladu z razli¢nimi politikami cen. Nasprotno pa je
proizvodnja, namenjena za prosti trg Unije, v neposredni konkurenci z uvozom zadevnega izdelka, cene pa so
proste trzne cene.

(221) Da bi lahko Komisija ¢im celoviteje ponazorila industrijo Unije, je pridobila podatke za celotno dejavnost
podobnega izdelka in dolo¢ila, ali je proizvodnja namenjena za lastno uporabo ali za prosti trg. Ugotovila je, da
je bilo priblizno 58 % celotne proizvodnje proizvajalcev Unije v obdobju preiskave namenjene za lastno uporabo.

(222) Po razkritju informativnega dokumenta je srbski proizvajalec izvoznik opozoril, da se je potrosnja zadevnega
izdelka na prostem trgu od leta 2015 do obdobja preiskave zmanjSala za ve¢ kot 1,2 milijona ton in da to
pomeni veliko zmanjSanje potro$nje Unije v drugi polovici leta 2015. Zato je zahteval, naj Komisija nadalje
preiice, ali so podatki o prodaji, ki jih je za prosti trg predloZila industrija Unije, resni¢no tocni.

(223) Komisija je analizirala podatke o prodaji in potrosnji, ki jih je predlozila industrija Unije, ter potrdila, da so
podatki, ki jih je industrija Unije predlozila za potrosnjo na prostem trgu, tocni in zanesljivi.

4.2.1 Potrosnja za lastno uporabo na trgu Unije

(224) Komisija je dolocila potrosnjo Unije za lastno uporabo na podlagi lastne uporabe in prodaje za lastno uporabo na
trgu Unije vseh znanih proizvajalcev v Uniji. Na podlagi tega se je potrodnja Unije za lastno uporabo gibala, kot

sledi.
Preglednica 1
Potro$nja za lastno uporabo na trgu Unije (v tonah)
Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OoP
Potrosnja za lastno uporabo 42 418 062 42 887 175 42271 071 42 454 866
Indeks (leto 2013 = 100) 100 101 100 100

Vir: izpolnjeni vprasalnik zdruzenja Eurofer.

(225) V obravnavanem obdobju je potrodnja Unije za lastno uporabo na trgu Unije ostala stabilna.
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(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

231)

(232)

4.2.2 Potrosnja na prostem trgu na trgu Unije

Komisija je potro$njo Unije na prostem trgu dolocila na podlagi (a) prodaje vseh znanih proizvajalcev Unije na
trgu Unije in (b) uvoza iz vseh tretjih drzav v Unijo v skladu s porocili Eurostata, pri ¢emer je upostevala tudi
podatke, ki so jih predlozili sodelujoci proizvajalci izvozniki v zadevnih drzavah. Na podlagi tega se je potrosnja
Unije na prostem trgu gibala, kot sledi.

Preglednica 2

Potrosnja na prostem trgu (v tonah)

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 opP
Potro$nja na prostem trgu 32292192 33139 474 35156 318 33 930 726
Indeks (leto 2013 = 100) 100 103 109 105

Vir: izpolnjeni vprasalnik zdruZenja Eurofer.

V obravnavanem obdobju se je potro$nja Unije na prostem trgu povecala za priblizno 5 %. To povecanje je
predvsem posledica gospodarskega okrevanja industrije, ki je nizje v prodajni verigi.

4.3 Kumulativna ocena uinkov uvoza iz zadevnih drZav ter obseg uvoza in uvozne cene iz zadevnih
drzav

4.3.1 Kumulativna ocena ucinkov uvoza iz zadevnih drZav

Komisija je v skladu s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe proucila, ali je treba uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz
zadevnih drzav oceniti kumulativno.

Navedena dolocba doloca, da se uvoz iz ve¢ kot ene drzave oceni kumulativno samo, ¢e se ugotovi, da:

(a) je stopnja dampinga, doloCena glede na uvoz iz vsake od teh drzav, ve¢ja od de minimis, kot je opredeljeno
v ¢lenu 9(3), in da obseg uvoza iz vsake od teh drzav ni zanemarljiv ter

(b) je kumulativna ocena uinkov uvoza ustrezna glede na konkurentne pogoje med uvozenimi izdelki in
podobnim izdelkom Unije.

Stopnje dampinga, dolocene glede na uvoz iz zadevnih drZav, so navedene zgoraj v oddelku 3 ,Damping*. Vse
navedene stopnje so viSje od praga de minimis, dolocenega v ¢lenu 9(3) osnovne uredbe.

Ocenjeno je bilo, da obseg uvoza iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine ni bil zanemarljiv v smislu ¢lena 3(4)
osnovne uredbe. Trzni delezi Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine so v obdobju preiskave znasali 1,79 %, 3,32 %,
4,29 % oziroma 3,17 %, kot je navedeno v preglednici 3 spodaj.

Po drugi strani je bilo ugotovljeno, da je bil obseg uvoza iz Srbije zanemarljiv v smislu ¢lena 3(4) osnovne
uredbe. Obseg izvoza iz Srbije se je s 427 558 ton leta 2015 zmanjSal na priblizno 354 000 ton v obdobju
preiskave, kar pomeni, da je trzni delez znasal samo 1,04 %. V skladu s prakso Komisije se za ,zanemarljivega“
Steje trzni delez, ki v zaCetni fazi ne presega l-odstotnega praga iz osnovne uredbe. Vendar je Komisija v tem
primeru ugotovila, da je 1,04-odstotni delez Se vedno zanemarljiv, ker bi morali 0,04 % Steti za nepomembne,
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zlasti ker je, relativno, obseg srbskega izvoza znatno manjsi od obsega izvoza iz vsake od ostalih §tirih drzav.
Obseg s.{bskega izvoza je bil skoraj polovico manjsi od obsega izvoza iz Brazilije, katere obseg izvoza je bil drugi
najmanjsi.

Preglednica 3

Obseg uvoza (v tonah) in trzni delez

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
BRAZILJA
Obseg uvoza iz Brazilije 41 895 108 973 580 525 608 541
Trzni delez Brazilije 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
IRAN
Obseg uvoza iz Irana 125 202 527 161 1 015 088 1127 659
Trzni delez Irana 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
RUSIJA
Obseg uvoza iz Rusije 1334 322 1376 412 1714 880 1455 436
Trzni delez Rusije 413 % 415 % 4,88 % 4,29 %
SRBIJA
Obseg uvoza iz Srbije 155 055 211 835 427 558 354 145
Trzni delez Srbije 0,48 % 0,64 % 1,22 % 1,04 %
UKRAJINA
Obseg uvoza iz Ukrajine 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Trzni delez Ukrajine 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
ZADEVNE DRZAVE
Obseg uvoza iz zadevnih drZav 2561 872 3163 926 4 822 529 4621 026
Trzni deleZ zadevnih drzav 7,93 % 9,55 % 13,72 % 13,62 %
Indeks (leto 2013 = 100) 100 120 173 172
Vir: Eurostat. Trzni delez uvoza je bil dolocen tako, da se je obseg uvoza primerjal s potro$njo za prosti trg Unije, kot se o tem
poroca v preglednici 2.

(233) Po dokoné¢nem razkritju in na zasliSanju 27. julija 2017 je pritoznik trdil, da bi moral biti srbski izvoz ocenjen
kumulativno z izvozom iz ostalih $tirih drzav, saj je srbski izvoz presegal 1-odstotni prag de minimis. Po
njegovem mnenju 1-odstotni prag ne dovoljuje kakrine koli izjeme, ne glede na to, za kako majhen delez je
preseZen.

(234) Komisija je ta argument zavrnila. Odlocitev o tem, ali je treba izvoz oceniti kumulativno ali ne, mora temeljiti na

vseh merilih iz ¢lena 3(3) osnovne uredbe. Clen 3(4) osnove uredbe ne pripisuje nobene posebne teze kateremu
koli od teh posameznih meril. Res je, da izvoza iz drzave ni mogoce obravnavati kumulativno, ¢e je njegov obseg
zanemarljiv, vendar v obratnem primeru ne pomeni, da mora biti obravnavan kumulativno ipso facto. Poleg tega
v osnovni uredbi ni izrecno dolocen noben prag zanemarljivosti. Clen 5(7) osnovne uredbe se sicer lahko
uporablja kot smernica glede zanemarljivega obsega izvoza, vendar ¢len 3(4) ne vklju¢uje sklicevanja na te prage.
Besedilo daje Komisiji zadostno proznost, da lahko izvede analizo za vsak primer posebej, pri ¢emer uposteva, da

je ,dodaten“ obseg v visini 0,04 % nepomemben.
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(235) Poleg tega je Komisija ugotovila, da so se srbske izvozne cene razlikovale od izvoznih cen ostalih $tirih zadevnih
drzav zaradi naslednjega:

— tudi ¢e so se povpretne srbske prodajne cene prav tako zniZale v obravnavanem obdobju, je njihova
povprecna prodajna cena v obdobju preiskave (365 EUR/tono) najvi§ja v obdobju preiskave in znatno visja od
povprecnih prodajnih cen za Brazilijo, Iran, Rusijo in Ukrajino, ki so znaSale med 319 EUR/tono in
346 EUR|[tono, kot je navedeno v preglednici 4 spodaj, in

— povprecne srbske prodajne cene so znatno visje od povprecnih prodajnih cen ostalih $tirih zadevnih drzav.

Preglednica 4

Cene uvoza (v EUR/tono)

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 (0)
BRAZILIJA
Povpre¢na cena dampinskega uvoza iz Brazi- 461 433 386 346
lije
Indeks (leto 2013 = 100) 100 94 84 75
IRAN
Povpretna cena dampinskega uvoza iz Irana 454 415 369 316
Indeks (leto 2013 = 100) 100 91 81 70
RUSJA
Povprecna cena dampinskega uvoza iz Rusije 448 431 387 324
Indeks (leto 2013 = 100) 100 96 86 72
SRBIJA
Povpre¢na cena dampinskega uvoza iz Srbije 468 442 400 365
Indeks (leto 2013 = 100) 100 94 86 78
UKRAJINA
Povprecna cena dampinskega uvoza iz Ukra- 429 415 370 319
jine
Indeks (leto 2013 = 100) 100 97 86 74
ZADEVNE DRZAVE
Povprecna cena dampinskega uvoza iz zadev- 443 424 380 327
nih drzav
Indeks (leto 2013 = 100) 100 96 86 74

Vir: Eurostat.

(236) V zvezi s tem je iz dolocanja cen, skupaj z zanemarljivim obsegom, videti, da srbski proizvajalec izvoznik cenam
zadevnega izdelka bolj sledi kot pa jih oblikuje. To na primer potrjuje tudi dejstvo, da so se njegove cene med
letom 2015 in obdobjem preiskave manj zniZale tudi relativno, v primerjavi z zniZanjem cen ostalih stirih
zadevnih drzav.
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(237) Po dokoné¢nem razkritju je pritoznik na zasliSanju 27. julija 2017 (glej uvodno izjavo (33)) zahteval, naj sluzbe
Komisije zagotovijo podatke o nelojalnem nizanju prodajnih in ciljnih cen za srbskega proizvajalca izvoznika, da
bi lahko pregledal navedbe Komisije iz uvodnih izjav (235) in (236), da srbski proizvajalec izvoznik cenam bolj
sledi kot pa jih oblikuje. Poleg tega po mnenju pritoznika ni dokazov, da Srbija cenam sledi.

(238) Komisija je opozorila, da je zgoraj razkrila povprecno ceno uvoza iz zadevnih drzav. Ti podatki kazejo, da so bile
stbske uvozne cene leta 2013 najvi§je (468 EUR na tono) in so v naslednjih letih ostale najvisje do cene
v obdobju preiskave (365 EUR na tono). Poleg tega indeks v preglednici 4 zgoraj kaze, da so se srbske cene
s 100 sorazmerno zniZale na 78, pri ¢emer je letu 2013 pripisan indeks 100, medtem ko so se v drugih drzavah
znizale na 75 (Brazilija), 70 (Iran), 72 (Rusija) in 74 (Ukrajina). Pritoznik je torej lahko pregledal ugotovitev
Komisije, da je srbski proizvajalec izvoznik cenam bolj sledil kot jih oblikoval, tako glede uvozne cene kot
njenega sorazmernega znizanja med letom 2013 in obdobjem preiskave. Komisija pri tej oceni ni uporabila
podatkov o nelojalnem nizanju prodajnih ali ciljnih cen, ker izracuni nelojalnega niZanja prodajnih in ciljnih cen
prikazujejo samo stanje v obdobju preiskave in ne omogocajo primerjave gibanja cen v vecletnem obdobju. Ker
pritoznik ni navedel drugih razlogov za potrebo po dokon¢nem razkritju podatkov o nelojalnem nizanju
prodajnih in ciljnih cen, razen pregleda navedb iz uvodnih izjav (235) in (236), je Komisija navedeno zahtevo
zavrnila.

(239) Ker pritoznik ni izpodbijal podatkov iz preglednice 4, je Komisija potrdila svojo ugotovitev, da je srbski izvoznik
samo sledil cenovnemu gibanju, ki so ga dolocali drugi uvozniki, in ni uporabljal agresivne strategije oblikovanja
cen kot oblikovalec cen.

(240) Zato je Komisija sklenila, da uvoz iz Srbije ne bi smel biti ocenjen kumulativno z izvozom iz ostalih stirih drzav.
Zaradi ugotovitve, da je bil izvoz iz Srbije de minimis, zas¢itni ukrepi za uvoz vroce valjanih plosc¢atih izdelkov s
poreklom iz Srbije niso potrebni. Zato bi bilo treba v skladu s ¢lenom 9(2) osnovne uredbe postopek glede uvoza
iz Srbije zakljuciti.

(241) Komisija je ocenila tudi konkurenéne pogoje med dampinskim uvozom iz ostalih Stirih zadevnih drzav in
konkuren¢ne pogoje med dampinskim uvozom in podobnim izdelkom ter ugotovila, da so bili podobni. UvoZeni
izdelki so bili namre¢ v konkurenci med seboj in s podobnim izdelkom, proizvedenim v Uniji. Izdelki so
medsebojno zamenljivi in so se v Uniji prodajali po primerljivih prodajnih poteh in podobnim kategorijam
konénih strank.

(242) Po zacetku preiskave je veC strani predlozilo pripombe glede kumulativne ocene uéinkov uvoza iz zadevnih
drzav. Stalna misija Ukrajine pri Evropski uniji, rusko ministrstvo za industrijo in trgovino in eden od ruskih
proizvajalcev izvoznikov ter dva proizvajalca izvoznika iz Brazilije so ugovarjali ustreznosti kumulativne ocene
uvoza njihovih drzav z drugimi preiskovanimi drzavami ter trdili, da uvoz njihovih drzav ne bi smel biti
obravnavan kumulativno z njimi. Stalna misija Ukrajine pri Evropski uniji je trdila, da je bil ukrajinski obseg
uvoza v obdobju 2011-2016 v nasprotju z drugimi drzavami stabilen ter da obstaja precejnja razlika med
geografsko strukturo uvoza iz Ukrajine na eni strani in Brazilije, Irana, Srbije in Rusije na drugi strani. Rusko
ministrstvo za industrijo in trgovino je menilo, da je treba opraviti celovito ovrednotenje konkuren¢nih pogojev.
Ruski proizvajalec izvoznik je trdil, da se je njegov uvoz v obravnavanem obdobju dejansko zmanjsal, da je bila
del njegovega uvoza dobava znotraj skupine za lastno uporabo, ki kot taka ni vstopila na notranji trg Unije, ter
da so bile vrste prodanega izdelka razlicne. Poleg tega je en brazilski proizvajalec izvoznik trdil, da ni sledil
podobnemu cenovnemu gibanju in da je bil ta uvoz distribuiran prek drugacnih prodajnih poti kot uvoz iz
ostalih $tirih zadevnih drzav. Drug brazilski proizvajalec izvoznik je trdil, da je bil brazilski uvoz zanemarljiv in
da uvoz iz Brazilije ni sledil istim gibanjem kot uvoz iz ostalih $tirih zadevnih drzav, kar zadeva obseg, trzni
deleZ in ceno.

(243) Komisija je te trditve zavrnila. Uvoz iz Rusije in Ukrajine v Unijo se je v absolutnem smislu v obravnavanem
obdobju povecal. Poleg tega tudi ¢e se bi uvoz v obravnavanem obdobju zmanjsal, to dejstvo ni merilo za
dolocitev, ali je obseg uvoza zanemarljiv v smislu ¢lena 3(4) osnovne uredbe.
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(244) Konkuren¢ni pogoji med dampinskim uvozom iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine in podobnim izdelkom so bili
ocenjeni za podobne iz naslednjih razlogov.

(a) Prvi¢, vsi sodelujo¢i proizvajalci izvozniki iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine so uporabljali podobne
prodajne poti — prodajali so bodisi neposredno bodisi prek povezanega trgovcajuvoznika s sedezem v Uniji
ali zunaj nje. Podobne prodajne poti so v Uniji uporabljali tudi proizvajalci jekla iz Unije. UvoZeni izdelki iz
ostalih stirih zadevnih drzav so bili torej v konkurenci med seboj in z zadevnim izdelkom, proizvedenim
v Uniji.

(b) Drugi¢, Komisija je upostevala celotni uvoz, ne glede na to, ali je ta vkljuceval dobavo znotraj skupine. Ce ne
bi bilo takega uvoza, bi druzbe podobni izdelek, ki je primarna surovina, najverjetneje pridobile iz drugih
virov, na voljo na prostem trgu Unije, vklju¢no s podobnim izdelkom, ki ga proizvaja industrija Unije.

(c) Poleg tega so bila, kot je prikazano v preglednici v uvodni izjavi (264), podobna padajoca cenovna gibanja
ugotovljena za Brazilijo, Iran, Rusijo in Ukrajino.

(d) Vrste izdelka proizvajalcev izvoznikov so proizvajali in prodajali tudi proizvajalci Unije. Njihove vrste
izdelkov torej niso bile drugacne od tistih, ki so jih prodajali proizvajalci Unije.

(e) Kar zadeva ruski obseg, se je obseg ruskega uvoza, kot je prikazano v preglednici v uvodni izjavi (262),
povecal v absolutnem smislu in glede na trzni delez.

(245) Komisija je na podlagi navedenega ugotovila, da so pogoji za kumulativno oceno ucinkov uvoza iz Brazilije,
Irana, Rusije in Ukrajine izpolnjeni. Zato je bil ta uvoz za dolo¢itev skode proucen kumulativno.

(246) Po razkritju informativnega dokumenta je Komisija prejela vec stalis¢ glede kumulativne ocene zadevnih drzav, ki
se obravnavajo v uvodnih izjavah v nadaljevanju.

(247) Pritoznik je trdil, da je uvoz iz Srbije $kodil proizvajalcem Unije podobno kot uvoz iz ostalih $tirih drzav. V zvezi
s tem se je skliceval na dejstvo, da se je uvoz iz Srbije v obdobju med letom 2013 in obdobjem preiskave
podvojil v absolutnem smislu in glede na trzni delez, da so se tudi cene tega uvoza v tem obdobju zniZale in da
so se zaradi uvoza iz Srbije znatno nelojalno nizale prodajne cene proizvajalcev Unije v obdobju preiskave. Poleg
tega je pritoznik trdil, da je trzni delez uvoza iz Srbije 1,04 %, kar je malo nad 1-odstotnim pragom iz ¢lena 5(7)
osnovne uredbe. Poleg tega je pritoznik opozoril na morebitno tveganje izogibanja, ker bi zaradi prenehanja
veljave v zvezi s Srbijo kitajska nadrejena druzba edinega srbskega proizvajalca izvoznika lahko prodajala Uniji
prek svoje srbske odvisne druzbe.

(248) Komisija je zavrnila trditev, da je uvoz iz Srbije skodil proizvajalcem Unije podobno kot uvoz iz ostalih drzav iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

— Prvi¢, ugotovljeno je bilo, da je obseg srbskega uvoza de minimis. Zato je zanemarljiv in se ne more $teti, da je
industriji EU povzrocil skodo. Tudi dejstvo, da so bile povprecne srbske prodajne cene v obdobju preiskave
znatno visje od povpre¢nih prodajnih cen ostalih stirih zadevnih drzav, kaze na to, da ta majhen obseg uvoza
ne more $kodovati industriji EU.

— Drugi¢, kar zadeva trzni delez nad 1 %, tj. 1,04 %, je prag, ki ga doloca ¢len 3(4) osnovne uredbe, v vsakem
primeru ,zanemarljiv®. Izbira besede ,zanemarljiv‘ pomeni, da ima Komisija pri analizi obsega uvoza, ko
presoja o kumulativni obravnavi, dolo¢eno stopnjo diskrecijske pravice. V tem konkretnem primeru je bilo,
kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (234), ugotovljeno, da je razlika v visini 0,04 % v absolutnem in relativnem
smislu nepomembna.

— Nazadnje, kar zadeva morebitno tveganje izogibanja, je Komisija navedla, da sta bila sluzbam Komisije
sporocena dejanski obseg proizvodnje in proizvodna zmogljivost edinega srbskega proizvajalca izvoznika.
Zato bo Komisija posebno pozornost namenila temu morebitnemu tveganju izogibanja s pozornim
spremljanjem, ali obstaja kakr3en koli znak spremembe vzorca trgovanja, ki bi kazal na morebitno izogibanje
z izvorom v Srbiji. Poleg tega je srbski proizvajalec izvoznik navedel, da je njegova primarna strategija
zadovoljiti domace in regionalno povprasevanje balkanskih drzav, vendar je to manj pomembno.
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(249) Dva vzorcena brazilska proizvajalca izvoznika sta trdila, da kumulativna ocena uvoza iz Brazilije skupaj
z uvozom iz Irana, Rusije in Ukrajine ni utemeljena zaradi razlogov, navedenih v naslednjih uvodnih izjavah.

(250) Eden je trdil, da ve¢ kot tretjina uvoza iz Brazilije ni bila v konkurenci z izdelki iz Irana, Rusije in Ukrajine, kar
naj bi dokazovalo, da so bile prodajne poti uvoza iz Brazilije druga¢ne kot tiste iz Irana, Rusije in Ukrajine. Poleg
tega je ta proizvajalec izvoznik trdil, da so bile brazilske cene, podobno kot srbske, znatno visje od povpre¢nih
cen Irana, Rusije in Ukrajine ter da so tudi brazilski proizvajalci izvozniki cenam bolj sledili kot jih oblikovali.
Nazadnje je trdil, da nobeden od brazilskih proizvajalcev industriji Unije ni nelojalno nizal prodajnih cen.

(251) Drugi brazilski proizvajalec izvoznik je trdil, da je taka kumulativna ocena neustrezna zaradi zanemarljivega
obsega brazilskega uvoza (tako kot v primeru Srbije) in razlike v konkuren¢nih pogojih. Glede tega je brazilski
proizvajalec izvoznik v zvezi z zanemarljivim obsegom trdil, da trzni delez Brazilije Sele od leta 2015 presega
1-odstotni prag in da je v obdobju preiskave znasal samo 1,79 %. Poleg tega je bil obseg njenega uvoza
premajhen, da bi prispeval k skodi, in torej podobno nepomemben. V zvezi z razli¢nimi konkurenénimi pogoji se
je skliceval na dejstvo, da se je skoraj 60 % uvoza zadevnega izdelka iz Brazilije v obdobju preiskave nanasalo na
prodajo ali prenos povezanim evropskim druzbam, ki ne pomenita neposredne konkurence izdelkom,
namenjenim prostemu trgu, zaradi Cesar so konkuren¢ni pogoji druga¢ni. Poleg tega je nasprotoval navedbi
Komisije v informativnem dokumentu, da sta uvoz iz Brazilije in podobni izdelek iz Unije medsebojno
zamenljiva. V tem okviru je trdil, da brazilski proizvajalci izvozniki ve¢inoma izvazajo komercialne vrste vroce
valjanih ploscatih izdelkov, ki imajo drugacne fizikalne, kemi¢ne in tehni¢ne lastnosti ter druga¢ne konéne
uporabe kot izdelki, ki jih prodaja industrija Unije, ki so ve¢inoma visoko kakovostne vrste vroce valjanih
ploscatih izdelkov. Poleg tega se ni strinjal, da brazilski proizvajalci izvozniki uporabljajo podobne prodajne poti
kot proizvajalci izvozniki iz drugih zadevnih drzav. Trdil je, da navedeni proizvajalci obicajno prodajajo
neposredno neodvisnim strankam na prostem trgu Unije, kar je nasprotno kot velina uvoza iz Brazilije. Na
koncu je navedel pripombe glede cen, ki so podobne pripombam drugega brazilskega proizvajalca izvoznika.

(252) Komisija je zavrnila trditve dveh vzorcenih brazilskih proizvajalcev izvoznikov, kot je navedeno v nadaljevanju.

(253) Prvi¢, Komisija je za opredelitev potrodnje upostevala celotni brazilski uvoz, ne glede na to, ali je ta vkljuceval
dobavo znotraj skupine. Ce ne bi bilo takega uvoza, bi namre¢ druzbe najverjetneje pridobile vroce valjane
ploscate izdelke iz drugih virov, ki so na voljo na prostem trgu Unije, vklju¢no s podobnim izdelkom, ki ga
proizvaja industrija Unije.

(254) Drugi¢, prodajne poti iz Brazilije se za del njene prodaje ne razlikujejo od tistih iz Irana, Rusije in Ukrajine. Vsi
sodelujoci proizvajalci iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine uporabljajo podobne prodajne poti — prodajajo bodisi
neposredno bodisi prek povezanega trgovca/uvoznika s sedezem v Uniji ali zunaj nje. Poleg tega je mogoce glede
trditve, da se je 60 % uvoza zadevnega izdelka iz Brazilije v obdobju preiskave nanasalo na prodajo ali prenos
povezanim evropskim druzbam, ki nista v neposredni konkurenci z izdelki, namenjenimi prostemu trgu, in se
takoj srecujejo z drugacnimi konkuren¢nimi pogoji, navesti naslednje. Del uvoza zadevnega izdelka od ruskih
proizvajalcev izvoznikov je bil tudi prodaja povezanim evropskim druzbam, katere del so te povezane evropske
druzbe nadalje predelale. To pomeni, da so za te proizvajalce izvoznike konkurenéni pogoji enaki.

(255) Tretji¢, kot je prikazano v preglednici 4, je Komisija priznala, da so bile brazilske cene visje od povprecnih cen
Irana, Rusije in Ukrajine. Vendar je v preglednici 4 prikazano tudi, da so bile brazilske cene v obravnavanem
obdobju, tj. v letih 2013, 2014 in 2015 ter obdobju preiskave, stalno nizje od srbskih uvoznih cen.

(256) Cetrti¢, v zvezi s trditvijo, da tudi brazilski proizvajalci izvozniki bolj sledijo cenam kot jih oblikujejo, je treba
opozoriti, da je bila cena srbskega proizvajalca izvoznika ocenjena v kombinaciji s svojim zanemarljivim
obsegom. Zato glede Brazilije ni mogoce priti do enake ugotovitve.

(257) Peti¢, v zvezi z obsegom, je treba, kot je prikazano v preglednici 3, navesti, da je v obdobju preiskave brazilski
uvoz znasal 608 541 ton, srbski pa 354 145 ton. Skladno s tem je bil obseg brazilskega uvoza vroce valjanih
ploscatih izdelkov za ve¢ kot 70 % visji od srbskega in je predstavljal trzni delez 1,79 %, v primerjavi s srbskim
trznim delezem, ki je znaSal 1,04 %. Zato se ta uvoz ni Stel za zanemarljivega.
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(258) Nazadnje, kar zadeva trditev o druga¢ni ponudbi izdelkov brazilskih proizvajalcev izvoznikov, je treba navesti, da
so njihovi izdelki v jasni neposredni konkurenci z izdelki Unije in izdelki drugih proizvajalcev izvoznikov.
Preiskava je v nasprotju s trditvijo proizvajalca izvoznika pokazala, da so vse vrste zadevnega izdelka, vklju¢no
z vrstami, ki so jih prodajali brazilski proizvajalci izvozniki, proizvajali in prodajali tudi proizvajalci Unije. Glede
tega je Komisija ugotovila, da so ve¢ kot 99,9 % vseh vrst izdelka, ki so ga prodajali trije brazilski proizvajalci
izvozniki, v obdobju preiskave prodajali tudi vzorceni proizvajalci Unije. Poleg tega se kumulativna ocena izvaja
na ravni drzave glede na celoten obseg zadevnega izdelka, ne pa da bi se upostevale samo dolocene vrste
zadevnega izdelka.

(259) Po dokoncnem razkritju je brazilski proizvajalec izvoznik CSN ponovil, da so prodajne poti in uvozne cene iz
Brazilije precej drugacne kot pri uvozu iz Irana, Rusije in Ukrajine. V zvezi s prodajnimi potmi je navedel, da
njegova odvisna druzba Lusosider ni ne trgovec ne zgolj uvoznik, temve¢ uporabnik vroce valjanih plo$catih
izdelkov. Trdil je, da zlasti polozaj druzbe NLMK Europe ni enak kot polozaj druzbe Lusosider. Navedel je tudi, da
Lusosider ni imel lahkega dostopa do vroce valjanih plocevinastih izdelkov, ki so se prodajali na trgu Unije. Glede
uvoznih cen je navedel, da cenovno gibanje uvoza iz Brazilije sledi enakemu gibanju rasti kot cene uvoza iz
Srbije.

(260) Komisija je te trditve zavrnila kot neutemeljene. Kar zadeva prodajne poti, so obstajale druge ruske odvisne
druzbe s sedezem v Latviji in na Poljskem in z rusko mati¢no druzbo, ki ni bila NLMK, ki so v obdobju preiskave
delno uporabljale in nekoliko predelovale vroce valjane ploscate izdelke, ki so jih nabavile pri svoji ruski mati¢ni
druzbi. Poleg tega je bila Komisija kljub trditvam, da druzba Lusosider ni imela lahkega dostopa do vroce valjanih
ploscatih izdelkov, ki so bili na prodaj na trgu Unije, na zasliSanju obveiCena, da je druzba Lusosider v obdobju
preiskave dobavljala iz drugih virov, kot so Turcija, Tajvan in Rusija. Poleg tega Komisija v dokumentaciji nima
dokazov, da proizvajalci Unije ne bi Zeleli dobavljati druzbi Lusosider, niti ni druzba Lusosider predlozila takih
dokazov. Poleg tega je Komisija v zvezi s cenami spomnila, da so bile brazilske cene v obravnavanem obdobju, tj.
v letih 2013, 2014 in 2015 ter obdobju preiskave, stalno niZje od srbskih uvoznih cen (glej uvodno izjavo
(235)). Zato Komisija ni sprejela zahteve brazilskega proizvajalca izvoznika, da uvoz iz Brazilije ne bi smel biti
ocenjen kumulativno z izvozom iz ostalih treh drzav.

(261) Komisija je zato ugotovila, da so vsa merila iz ¢lena 3(4) osnovne uredbe za ostale stiri drzave izpolnjena, zato je
bil uvoz iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine ocenjen kumulativno, da bi se dolocila skoda.

4.3.2 Obseg in trZni delez uvoza iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine

(262) Uvoz v Unijjo iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine se je gibal, kot sledi.

Preglednica 5

Obseg uvoza (v tonah) in trzni delez

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
BRAZILIJA
Obseg uvoza iz Brazilije 41 895 108 973 580 525 608 541
Indeks (leto 2013 = 100) 100 260 1386 1453
Trzni delez Brazilije 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
Indeks (leto 2013 = 100) 100 253 1273 1382
IRAN
Obseg uvoza iz Irana 125 202 527 161 1015088 1127 659
Indeks (leto 2013 = 100) 100 421 811 901
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Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 (0)3
Trzni delez Irana 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
Indeks (leto 2013 = 100) 100 410 745 857
RUSIJA
Obseg uvoza iz Rusije 1334 322 1376 412 1714 880 1455 436
Indeks (leto 2013 = 100) 100 103 129 109
Trzni delez Rusije 413 % 415 % 4,88 % 429 %
Indeks (leto 2013 = 100) 100 101 118 104
UKRAJINA
Obseg uvoza iz Ukrajine 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Indeks (leto 2013 = 100) 100 104 120 119
Trzni delez Ukrajine 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
Indeks (leto 2013 = 100) 100 101 110 113
ZADEVNE DRZAVE
Obseg uvoza iz zadevnih drZav 2 406 816 2952 091 4394 970 4266 880
Indeks (leto 2013 = 100) 100 123 183 177
Trzni delez zadevnih drzav 7,45 % 8,91 % 12,50 % 12,57 %
Indeks (leto 2013 = 100) 100 120 168 169
Vir: Eurostat. Trzni delezi so bili doloceni na podlagi primerjave obsega uvoza s potrosnjo Unije na prostem trgu, kot je nave-
dena v preglednici 2.

(263) Iz zgornje preglednice je razvidno, da se je v obravnavanem obdobju absolutna vrednost uvoza iz zadevnih drzav
mocno povecala. Obenem se je skupni trzni delez njihovega uvoza v Unijo v obravnavanem obdobju povecal za
skoraj 5 odstotnih tock (s 7,45 % leta 2013 na 12,57 %, kar je bilo povecanje za 69 %).

4.3.3 Cene uvoza iz zadevnih drZav in nelojalno niZanje prodajnih cen
(264) Komisija je cene uvoza dolocila na podlagi podatkov Eurostata. Tehtana povprecna cena uvoza iz Brazilije, Irana,

Rusije in Ukrajine v Unijo se je gibala, kot sledi.

Preglednica 6

Cene uvoza (v EUR[tono)

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
BRAZILIJA
Povpre¢na cena dampinskega uvoza iz Brazi- 461 433 386 346
lije
Indeks (leto 2013 = 100) 100 94 84 75
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Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
IRAN
Povprecna cena dampinskega uvoza iz Irana 454 415 369 316
Indeks (leto 2013 = 100) 100 91 81 70
RUSJA
Povprecna cena dampinskega uvoza iz Rusije 448 431 387 324
Indeks (leto 2013 = 100) 100 96 86 72
UKRAJINA
Povprecna cena dampinskega uvoza iz Ukra- 429 415 370 319
jine
Indeks (leto 2013 = 100) 100 97 86 74
ZADEVNE DRZAVE
Povprecna cena dampinskega uvoza iz zadevnih 442 423 378 323
drzav
Indeks (leto 2013 = 100) 100 96 86 73

Vir: Eurostat.

(265) Povprecne cene uvoza iz zadevnih drzav so se znizale s 442 EUR/tono v letu 2013 na 323 EUR/tono v obdobju
preiskave. V obravnavanem obdobju se je povprecna cena dampinskega uvoza na enoto znizala za 27 %.

(266) Komisija je nelojalno niZanje prodajnih cen v obdobju preiskave ocenila tako, da je primerjala:

(a) tehtane povprecne prodajne cene za posamezno vrsto izdelka Sestih proizvajalcev Unije, zaraunane
nepovezanim strankam na prostem trgu Unije, prilagojene na raven cene franko tovarna, in

(b) ustrezne tehtane povprecne cene na ravni cen CIF meja Unije za uvoZene vrste izdelka sodelujocih proizva-
jalcev zadevne drzave, zara¢unane prvi neodvisni stranki na trgu Unije, z ustreznimi prilagoditvami za stroske
po uvozu.

(267) Primerjava cen je bila izvedena za vsako vrsto izdelka posebej za transakcije na isti ravni trgovanja in po
morebitni ustrezni prilagoditvi ter odbitku rabatov in popustov. Rezultat primerjave je bil izraZen kot delez
prihodkov od prodaje proizvajalcev Unije v obdobju preiskave. Glavne prilagoditve so bile povezane s stroski
dostave (ki so se gibali med 3,4 % in 8,9 % na vzorcenega proizvajalca Unije), stroski kredita (ki so se gibali med
0,1 % in 0,4 %) in popusti (ki so se gibali med 0,1 % in 2 %).

(268) Kot je navedeno v uvodni izjavi (16), je izpolnjen vprasalnik predloZil samo en nepovezan uvoznik. Na podlagi
dokazov, zbranih pri preverjanju pri tem nepovezanem uvozniku, so bili pristeti stroski po uvozu v vidini
7 EUR/tono.
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(269) Na podlagi navedenega je bilo za dampinski uvoz iz veline vzorcenih zadevnih proizvajalcev izvoznikov
ugotovljeno, da je nelojalno nizal prodajne cene industrije Unije v razponu od 8,45 % do 17,74 %, kot je
razvidno iz spodnje preglednice. Za nobeno brazilsko druzbo ni bilo ugotovljeno nelojalno nizanje prodajnih

cen.
Preglednica 7
Stopnje nelojalnega niZanja prodajnih cen
Stopnje nelojalnega
Drzava Druzba nizanja prodajnih
cen
Brazilija ArcelorMittal Brasil S.A in Aperam Inox América do Sul S.A. -3,30%
Companhia Sidertrgica Nacional -695%
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. -0,12%
Iran Mobarakeh Steel Company 8,45 %
Rusija Novolipetsk Steel 8,87 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 14,0 %
PAO Severstal 17,74 %
Ukrajina Metinvest Group 8,45 %

(270) Po razkritju informativnega dokumenta sta pritoznik in iranski proizvajalec izvoznik opozorila, da se informacije
iz informativnega dokumenta ne ujemajo z informacijami iz ene od prilog k temu dokumentu. Medtem ko je bilo
v dokumentu navedeno, da za iransko druzbo ni bilo ugotovljeno nelojalno niZanje prodajnih cen, je bila
v posebni prilogi za to druzbo prikazana stopnja nelojalnega nizanja prodajnih cen v visini 8,45 %.

(271) Komisija v odgovor na te pripombe potrjuje, da je besedilo informativnega dokumenta vsebovalo nepravilno
navedbo iranske druzbe in da je bila stopnja nelojalnega niZanja prodajnih cen, navedena v prilogi, pravilna.

(272) Po dokonénem razkritju je brazilski proizvajalec izvoznik Usiminas trdil, da mora Komisija v skladu s
¢lenoma 3(2) in 3(3) osnovne uredbe opraviti ustrezno analizo cenovnega ucinka dampinskega uvoza ter
prouciti, ali je obstajalo znatno nelojalno niZanje prodajnih cen. Taka analiza ne bi smela biti omejena na
preprosto matemati¢no primerjavo, temve¢ bi morala vkljuCevati dinami¢no oceno razvoja in gibanja cen
v razmerju med cenami dampinskega uvoza in cenami domacih podobnih izdelkov v zadevnem obdobju.

(273) Komisija je to trditev zavrnila. Najprej je v preglednici v uvodni izjavi (295) navedla tehtano povpre¢je prodajnih
cen na enoto proizvajalcev Unije na prostem trgu v Uniji. Nato je Komisija, kot je prikazano v uvodni
izjavi (297), navedla, da so morali proizvajalci Unije slediti temu spiralnemu padanju cen ter so zlasti v letu 2015
in v obdobju preiskave moé¢no znizali svoje prodajne cene. Ker je zadevni izdelek primarna surovina, so morali
proizvajalci Unije slediti spiralnemu padanju cen. Podobne pripombe Komisije so v uvodni izjavi (387). Poleg tega
se sklicuje tudi na svojo analizo drugih dejavnikov, ki skupaj ali loceno niso mogli prekiniti vzroéne povezave
med dampinskimi uvozi (glej uvodno izjavo (390)). Analiza Komisije zato ni bila omejena na preprosto
matematicno primerjavo. Ne nazadnje brazilski proizvajalec izvoznik prav tako ni predlozil nobenih utemeljitev
in tudi Komisija ne ve, zakaj bi taka dodatna analiza dala ve¢ji pomen analizi nelojalnega nizanja prodajnih cen,
glede na naravo vrste primarne surovine zadevnega izdelka.
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(274)

(275)

(276)

(277)

(278)

4.4 Gospodarski polozaj industrije Unije
4.4.1 Splosne opombe

V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe je preiskava vpliva dampinskega uvoza na industrijo Unije vkljucevala
oceno vseh gospodarskih dejavnikov, ki so vplivali na stanje industrije Unije v obravnavanem obdobju.

Makroekonomski kazalniki (proizvodnja, proizvodna zmogljivost, izkori§¢enost zmogljivosti, obseg prodaje,
zaloge, rast, trzni delez, zaposlenost, produktivnost in viSina stopenj dampinga) so se ocenili na ravni celotne
industrije Unije. Ocena je temeljila na informacijah, ki jih je navedel pritoznik ter ki so bile navzkrizno preverjene
s podatki, ki so jih navedli proizvajalci Unije, in razpolozljivimi uradnimi statisti¢nimi podatki (ki jih je zagotovil
Eurostat).

Analiza mikroekonomskih kazalnikov (prodajne cene, dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb,
zmoznost zbiranja kapitala, place in proizvodni stroski) je bila izvedena na ravni vzorcenih proizvajalcev Unije.
Ocena je temeljila na njihovih informacijah, ki so bile ustrezno preverjene.

Da bi lahko Komisija ¢im celoviteje ponazorila industrijo Unije, je pridobila podatke za celotno proizvodnjo
zadevnega izdelka in dolocila, ali je proizvodnja namenjena za lastno uporabo ali za prosti trg. Komisija je za
nekatere kazalnike v zvezi z industrijo Unije lo¢eno analizirala podatke o proizvodnji za prosti trg in zaprti trg
ter opravila primerjalno analizo. Ti dejavniki so: prodaja, trzni deleZ, cene na enoto, stroki na enoto, dobicko-
nosnost in denarni tok. Druge gospodarske kazalnike pa bi bilo mogoce smiselno prouciti le glede na celotno
dejavnost, vkljuéno z uporabo proizvodnje industrije Unije za lastno uporabo. Ti dejavniki so: proizvodnja,
zmogljivost, izkori§¢enost zmogljivosti, nalozbe, donosnost nalozb, zaposlenost, produktivnost, zaloge in stroski
dela. Za te dejavnike lahko Komisija opravi smiselno ocenjevanje samo, e se to nanasa na celotno dejavnost
industrije Unije. Ta analiza je v skladu s sodno prakso sodi§¢ Unije in STO (').

4.4.2 Makroekonomski kazalniki
4.4.2.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti

Celotna proizvodnja Unije, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti so se v obravnavanem obdobju
gibale, kot sledi.

Preglednica 8

Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori$€enost zmogljivosti

6.10.2017

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 (0)3
Obseg proizvodnje (v tonah) 74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 472
Indeks (leto 2013 = 100) 100 101 100 98
Proizvodna zmogljivost (v tonah) 100 667 836 100 040 917 98 093 841 98 162 252
Indeks (leto 2013 = 100) 100 99 97 98
Izkoris¢enost zmogljivosti 74,1 % 75,5 % 76,2 % 74,3 %

Vir: izpolnjeni vprasalnik zdruzenja Eurofer.

() SES, zadeva Gimelec proti Komisiji, C-315/90, EU:C:1991:447, tocke od 16 do 29; porocilo pritozbenega organa STO z dne 24. julija
2001 WT/DS/184/AB/R, tocke od 181 do 215.
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(279) V obravnavanem obdobju se je obseg proizvodnje industrije Unije rahlo zmanjsal, in sicer za priblizno
1,7 milijona ton (- 2 %).

(280) Sporoceni podatki o zmogljivosti se nanasajo na tehniéno zmogljivost, kar kaze, da so bile upostevane
prilagoditve za obdobje vzpostavitve, vzdrZevanje, ozka grla in druge obiCajne zaustavitve, ki so v industriji
normalne. Proizvodna zmogljivost se je v obravnavanem obdobju zmanjSala zaradi zmanjSanja nekaterih
proizvodnih zmogljivosti, ve¢inoma v Belgiji in Italiji.

(281) Stopnja izkoris¢enosti zmogljivosti je bila v obravnavanem obdobju razmeroma stabilna ter se je gibala med
74,1 % in 76,2 %.

4.4.2.2 Obseg prodaje in trzni delez

(282) Obseg prodaje industrije Unije in trzni deleZ na prostem trgu sta se v obravnavanem obdobju gibala, kot sledi.

Preglednica 9

Obseg prodaje in trzni deleZ (prosti trg)

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
Obseg prodaje (v tonah) 27 468 243 27 910 748 27 327 906 26 027 000
Indeks (leto 2013 = 100) 100 102 99 95
Trzni delez 85,1 % 84,2 % 77,7 % 76,7 %
Indeks (leto 2013 = 100) 100 99 91 90

Vir: Izpolnjeni vprasalnik zdruZenja Eurofer in Eurostat.

(283) Obseg prodaje industrije Unije na prostem trgu Unije se je v obravnavanem obdobju zmanjsal za 5 %, in sicer
s 27,5 milijona ton na 26 milijonov ton.

(284) Trini delez industrije Unije glede na potrosnjo Unije se je v obravnavanem obdobju zmanjsal za ve¢ kot
8 odstotnih tock, in sicer s 85,1 % na 76,7 %. ZmanjSanje obsega prodaje na prostem trgu Unije in izguba
trznega deleza industrije Unije sta ¢asovno sovpadala s povecanjem potrodnje na prostem trgu Unije, kar kaZe na
poslabsanje konkuren¢nega poloZaja proizvajalcev jekla iz Unije.

(285) V zvezi z zaprtim trgom Unije sta se obseg za lastno uporabo in trzni delez v obravnavanem obdobju gibala, kot

sledi.
Preglednica 10
Obseg za lastno uporabo na trgu Unije in trZni delez

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
Obseg za lastno uporabo na trgu | 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
Unije (v tonah)
Indeks (leto 2013 = 100) 100 101 100 100
Skupna proizvodnja industrije Unije | 74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 471
(v tonah)
Delez za lastno uporabo glede na 56,9 % 56,8 % 56,6 % 58,2 %
skupno proizvodnjo

Vir: izpolnjeni vprasalnik zdruZenja Eurofer in Eurostat.
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(286) Obseg industrije Unije za lastno uporabo (sestavljen iz prenosov in prodaje za lastno uporabo na trgu Unije) na
trgu Unije je bil v obravnavanem obdobju v absolutnem smislu razmeroma stabilen.

(287) Delez lastne uporabe (izrazen kot odstotek skupne proizvodnje) industrije Unije se je v obravnavanem obdobju
rahlo povecal, in sicer s 56,9 % leta 2013 na 58,2 % v obdobju preiskave.
4.4.2.3 Zaposlenost in produktivnost

(288) Zaposlenost je bila izra¢unana tako, da so se upostevali samo zaposleni, ki delajo neposredno v zvezi s
podobnim izdelkom v razli¢nih jeklarnah proizvajalcev Unije. S to metodo so se zagotovili natanéni podatki, ki
jih je mogoce razmeroma preprosto dolociti.

(289) Zaposlenost in produktivnost sta se v obravnavanem obdobju gibali, kot sledi.

Preglednica 11
Zaposlenost in produktivnost

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
Stevilo zaposlenih 18 632 17 739 17 829 17 722
(zaposlitev za polni delovni cas|za-
poslenega)
Indeks (leto 2013 = 100) 100 95 96 95
Produktivnost (v tonah/zaposlenega) 4003 4 257 4191 4115
Indeks (leto 2013 = 100) 100 106 105 103
Vir: izpolnjeni vprasalnik zdruzenja Eurofer.

(290) Stopnja zaposlenosti v industriji Unije se je v obravnavanem obdobju zniZala. Komisija je med preiskavo
ugotovila, da je to zniZzanje povzrocila potreba po zmanjSanju proizvodnih stroskov in povecanju ucinkovitosti
zaradi nara$ajoce konkurence dampinskega uvoza na trgu. V obravnavanem obdobju se je zato delovna sila
zmanjsala za 5 %, pri Cemer niso upostevane morebitne posredne zaposlitve. Zaradi navedenega in kljub nekoliko
manj$emu obsegu proizvodnje (— 2 %) v obravnavanem obdobju se je produktivnost delovne sile industrije Unije,
izracunana kot proizvodnja na zaposlenega na leto, povecala (+ 3 %). To kaze, da se je industrija Unije poskusala
prilagoditi spreminjajo¢im se razmeram na trgu, da bi ostala konkurencna.

4.42.4 Zaloge
(291) Ravni zalog proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibale, kot sledi.

Preglednica 12

Zaloge
Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
Konc¢ne zaloge (v tonah) 2 646 989 2 653 224 2798 420 2 469 667
Indeks (leto 2013 = 100) 100 100 106 93
Koncne zaloge kot delez proizvod- 3,55 % 3,51 % 3,75 % 3,39 %
nje
Indeks (leto 2013 = 100) 100 99 106 95

Vir: izpolnjeni vprasalnik zdruZenja Eurofer.
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(292) Industrija Unije vecino vrst podobnega izdelka proizvaja na podlagi posebnih narocil uporabnikov. Zato se zaloge
niso $tele za pomemben kazalnik $kode za to industrijo. To potrjuje tudi analiza gibanja kon¢nih zalog kot deleza
proizvodnje. Kot je razvidno iz preglednice, je ta kazalnik ostal razmeroma stabilen in je znasal od priblizno
3,4 % do 3,7 % obsega proizvodnje.

4.4.2.5 Visina stopnje dampinga

(293) Vse stopnje dampinga iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine so bile znatno nad stopnjo de minimis. U¢inek viSine
dejanskih visokih stopenj dampinga na industrijo Unije glede na obseg in cene uvoza iz Brazilije, Irana, Rusije in
Ukrajine ni bil zanemarljiv.

4.4.2.6 Rast

(294) Potro$nja Unije (prosti trg) se je v obravnavanem obdobju povecala za priblizno 5 %, obseg prodaje industrije
Unije na prostem trgu Unije pa se je zmanj$al za priblizno 5 %. Industrija Unije je torej izgubila trzni delez,
medtem ko se je trzni delez uvoza iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine v obravnavanem obdobju mo¢no povecal.

4.4.3 Mikroekonomski kazalniki
4.4.3.1 Cene in dejavniki, ki vplivajo nanje

(295) Tehtano povprecje prodajnih cen na enoto proizvajalcev Unije na prostem trgu v Uniji se je v obravnavanem

obdobju gibalo, kot sledi.

Preglednica 13

Prodajne cene na prostem trgu v Uniji

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 (0]
Prodajna cena (v EUR/tono) 498 471 427 383
Indeks (leto 2013 = 100) 100 95 86 77
Proizvodni  stroski na  enoto 511 469 431 413
(v EUR/tono)
Indeks (leto 2013 = 100) 100 92 84 81

Vir: izpolnjeni vprasalniki vzorcenih proizvajalcev Unije.

(296) V zgornji preglednici je prikazano gibanje prodajne cene na enoto na prostem trgu Unije v primerjavi
z ustreznimi stroki proizvodnje. Prodajne cene so bile v povpredju nizZje kot proizvodni stroski na enoto, razen
leta 2014, ko je zacel trg Unije okrevati in so bili trzni delezi uvoza iz ostalih §tirih zadevnih drzav manjsi kot
v obdobju preiskave.

(297) Proizvodni stroski so na splosno ostali viji kot padajoce prodajne cene, razen leta 2014. Da bi omejili izgubo
trznega deleZa in ker je zadevni izdelek primarna surovina, so morali proizvajalci Unije slediti temu spiralnemu
padanju cen ter so zlasti v letu 2015 in v obdobju preiskave moc¢no znizali svoje prodajne cene. Ker je zadevni
izdelek primarna surovina, so morali proizvajalci Unije slediti spiralnemu padanju cen.

(298) Med vzorcenimi proizvajalci so bili nekateri vroce valjani ploscati izdelki iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega
legiranega jekla za potro$njo za lastno uporabo v skladu z razli¢nimi cenovnimi politikami preneseni ali prodani
po transfernih cenah za nadaljnjo predelavo niZje v prodajni verigi (veCinoma po nabavni vrednosti za prenose za
lastno uporabo in po transfernih cenah za prodajo za lastno uporabo). Zato na podlagi gibanja cen proizvodnje
za lastno uporabo ni mogoce sprejeti smiselnega sklepa.



L 258/64 Uradni list Evropske unije

6.10.2017

4.4.3.2 Stroski dela

(299) Povprecni stroski dela proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibali, kot sledi.

Preglednica 14

Povprecni stroski dela na zaposlenega

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
Povprecni stroski dela na zaposle- 63 374 66 039 66 023 67 045
nega (v EUR)
Indeks (leto 2013 = 100) 100 104 104 106

Vir: izpolnjeni vprasalniki vzoréenih proizvajalcev Unije.

300) V obravnavanem obdobju se je povprecna placa na zaposlenega zvisala za 4 %.
( ) Je povp p p g

4.4.33 Dobic¢konosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoZnost zbiranja

kapitala

(301) Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju

gibali, kot sledi.

Preglednica 15

Dobickonosnost, denarni tok, naloZbe in donosnost nalozb

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
Dobickonosnost prodaje na prostem -2,7% 0,4 % -08% -7.8%
trgu v Uniji (delez prihodka od pro-
daje)
Denarni tok (v tiso¢ EUR) 139 285 221 982 122 723 =79 661
Indeks (leto 2013 = 100) 100 159 88 -57
Nalozbe (v tiso¢ EUR) 256 013 289 582 291 771 268 839
Indeks (leto 2013 = 100) 100 113 114 105
Donosnost nalozb -35% 0,5 % -1,0% -85%

Vir: izpolnjeni vprasalniki vzoréenih proizvajalcev Unije.

(302) Komisija je dobickonosnost proizvajalcev Unije dolocila tako, da je neto izgubo pred obdavéitvijo pri prodaji
podobnega izdelka na prostem trgu v Uniji izrazila kot delez prihodkov od te prodaje.

(303) Dobickonosnost se je v obravnavanem obdobju gibala negativno: izgube so nastale v vseh obdobjih, razen v letu
2014. Ceprav so izgube v letu 2013 delno povezane s posledicami dolzniske krize v euroobmodcju, so lahko
proizvajalci jekla Unije leta 2014 in v prvi polovici leta 2015 delno okrevali. Kot je prikazano v preglednici
v uvodni izjavi (295), se je v obravnavanem obdobju prodajna cena na enoto od druge polovice leta 2015 dalje
znizala za 23 % zaradi mocnega pritiska na cene, ki se je izvajal z dampinskim uvozom. Zato je v obdobju

preiskave prislo do znatne izgube v visini 7,8 %, kar je najslabsi rezultat v obravnavanem obdobju.

(304) Neto denarni tok je zmoZnost proizvajalcev Unije, da sami financirajo svoje dejavnosti. Gibanje neto denarnega
toka se je podobno zmanjsevalo kot dobickonosnost in postalo negativno, in sicer je padlo na nevzdrino raven.
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(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

Kljub izgubam v obravnavanem obdobju so nalozbe (vklju¢no z zamenjavo nekaterih proizvodnih sredstev) ostale
nad 240 milijoni EUR v vseh letih obravnavanega obdobja. Vendar so bile nalozbe v vsem obdobju na
razmeroma nizki ravni, ker so na zmoZnost zbiranja kapitala vplivale izgube, ki so nastale v obravnavanem
obdobju (razen majhnega dobicka, dosezenega leta 2014).

Donosnost nalozb je dobicek (ali izguba) v odstotkih neto knjigovodske vrednosti nalozb. Zaradi izgub je bila
donosnost nalozb v obravnavanem obdobju negativna, razen leta 2014.

4.43.4 Pripombe glede mikroekonomskih kazalnikov

Po razkritju informativnega dokumenta so ruski proizvajalci izvozniki, skupina MMK in skupina Severstal ter
rusko ministrstvo za gospodarski razvoj predlozili stalis¢e, da Komisija v svoji analizi mikroekonomskih
kazalnikov ni ustrezno obravnavala dejavnika zaprtega trga. Ruski proizvajalci izvozniki so navedli, da je Komisija
mikroekonomske kazalnike analizirala samo za prosti trg, ki je manj$i segment trga, tj. samo 41,8 %-43,1 %
proizvodnje zadevnega izdelka v Uniji. Trdili so, da bi proucitev mikroekonomskih kazalnikov samo v zvezi s
prostim trgom Unije verjetno pokazala bolj negativno podobo kot proucitev, ki bi se nanaSala na celotni trg
podobnega izdelka v EU. Glede tega so se sklicevali na ugotovitve iz porocila pritozbenega organa STO ZdruZene
drzave — protidampinski ukrepi na nekatere vroce valjane izdelke iz jekla z Japonske ('), ki po njihovem mnenju zahteva,
da mora uravnoteZena, objektivna proucitev mikroekonomskih kazalnikov vkljucevati prosti in zaprti trg.

Komisija je zavrnila trditev, da ni opravila uravnoteZene, objektivne proucitve mikroekonomskih kazalnikov, ki
vkljucuje prosti in zaprti trg.

Prvi¢, v uvodni izjavi (277) je pojasnila svojo metodologijo in navedla, kako in kdaj je razlikovala med podatki
0 prostem in zaprtem trgu.

Drugi¢, trditev, da Komisija ni ravnala v skladu s porocilom pritozbenega organa STO, ni pravilna. Komisija pri
analizi ni zanemarila zaprtega trga. Zagotovila je namre¢ podatke za zaprti trg in ga upostevala pri analizi, kjer je
bilo to ustrezno (glej v zvezi s tem uvodne izjave od (224) do (225) in uvodne izjave od (285) do (287)).

Tretji¢, v tej zadevi so velino zaprtega trga pomenili prenosi za lastno uporabo (skoraj 87 % v obdobju
preiskave), kot je prikazano v spodnji preglednici:

Preglednica 16

Razdlenitev na prenose za lastno uporabo in prodajo za lastno uporabo

L 258/65

Leto 2013

Leto 2014

Leto 2015

(0)3

Prenosi za lastno uporabo (v tonah)

35 884 971

36 155 050

35 865 270

36 787 755

Prodaja za lastno uporabo (v tonah)

6 533 091

6732125

6 405 801

5667 111

Obseg za lastno uporabo na trgu
Unije (v tonah)

42 418 062

42 887 175

42 271 071

42 454 866

Taki notranji prenosi ne vstopijo na prosti trg, ker izdelek uporabi integrirani proizvajalec za nadaljnjo predelavo,
preoblikovanje ali montaZo znotraj integriranega postopka. V nasprotju s prodajo za lastno uporabo je znacilnost
takih notranjih prenosov, da niso izdani trgovinski racuni in da integrirani proizvajalec/uporabnik ni lo¢ena
pravna oseba. Zato prodajne cene za take prenose za lastno uporabo ne obstajajo.

(') WT/DS184/ABR, 24.julij 2001, stran 69, tocka 204.
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(313) Poleg tega je za take prenose za lastno uporabo zelo tezko dolociti dobickonosnost ali donosnost nalozb, ker so
vrste izdelkov (kadar so preneseni za lastno uporabo) notranje nadalje predelane in v razli¢ne izdelke iz jekla, ki
so niZje v prodajni verigi, ne da bi bili izdani prodajni racuni (kar je bistveno za dolocitev prihodka in eden od
klju¢nih elementov za dolo¢itev dobicka).

(314) Kljub temu so razli¢ne vrste vroce valjanih ploscatih izdelkov, kot je navedeno v uvodni izjavi (41), osnovni
material za proizvodnjo razli¢nih izdelkov iz jekla z dodano vrednostjo, ki so niZje v prodajni verigi, ki se zacne s
hladno valjanimi (') plo3¢atimi in prevlecenimi izdelki iz jekla. V zvezi s tem je v zacasni uredbi o nekaterih
hladno valjanih ploscatih izdelkih iz jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Ruske federacije doloceno,
da ,se je polozaj industrije Unije na prostem trgu v obravnavanem obdobju bistveno poslabsal, saj je od leta
2012 kopicila izgube. Obseg prodaje na prostem trgu Unije se je zmanjSal za 14 %, prodajne cene na enoto so se zniZale
za 19 %, strosek proizvodnje pa se je zmanjSal le za 16 %. Poleg tega je industrija Unije zaradi uvoza iz zadevnih
drzav izgubila trzni delez in je morala zmanjsati nalozbe zaradi neprekinjeno negativne donosnosti nalozb“ (3. Ta
sklep v tej uvodni izjavi je bil potrjen v dokon¢ni fazi () in $e vedno velja. Obdobje preiskave v primeru hladno
valjanih ploscatih izdelkov iz jekla (*) je bilo pred obdobjem preiskave v tej zadevi. Kljub temu celo pri drugem
obdobju preiskave zgornji kazalniki, podobno kot na prostem trgu, kazejo negativno sliko za hladno valjane
ploscate izdelke iz jekla, tj. za prvi trg, ki je niZje v prodajni verigi, za katerega se izvedejo prenosi in prodaja
vroce valjanih plosc¢atih izdelkov za lastno uporabo.

(315) Zato je Komisija na podlagi zgornjih utemeljitev zavrnila trditve ruskih proizvajalcev izvoznikov in ruskega
ministrstva za gospodarski razvoj ter potrdila, da je ravnala s primerno skrbnostjo in zagotovila, da sta bila oba
trga ustrezno proucena.

4.4.4 Sklep o znatni skodi

(316) Kljub konkretnim ukrepom industrije Unije za izbolj$anje u¢inkovitosti z zniZanjem stroskov (kot je skrajsanje
tedenskega delovnega casa) in skrbnim nadzorom nad proizvodnimi strodki v obravnavanem obdobju, se je
gospodarski polozaj industrije Unije znatno poslabsal: izgube so se povecale z — 2,7 % leta 2013 na — 7,8 %
v obdobju preiskave. Zato so se v obravnavanem obdobju nakopicile izgube, razen leta 2014.

(317) Poleg tega se je kljub 5-odstotnemu povecanju potrosnje Unije na prostem trgu obseg prodaje industrije Unije
zmanjsal za 5 %, prodajne cene na enoto so padle za ve¢ kot 20 %, proizvodnja pa se je zmanjsala za 2 %.
Zmanjsala se je tudi zaposlenost, in sicer za 5 %. Zato so se tudi drugi kazalniki skode gibali negativno.

(318) Posledice dolzniske krize v euroobmodju leta 2013 so negativno vplivale na dobickonosnost za leto 2013, ¢emur
je sledilo zmerno okrevanje leta 2014. Nato so v posebnih okoli¢inah te zadeve proizvajalci Unije vecinoma od
druge polovice leta 2015 zadevni izdelek prodajali po cenah, nizjih od stroskov, da bi ohranili trzni delez. Vsi
proizvajalci izvozniki iz zadevnih Stirih drzav so prodajali po dampinskih cenah in njihove cene so bile v vecini
primerov nelojalno niZje od cen proizvajalcev jekla iz Unije, s ¢imer so izvajali znaten pritisk na prodajne cene
industrije Unije.

(319) Ker so v obravnavanem obdobju zaradi zgoraj opisanih dejavnikov nastale izgube, so se drugi kazalniki, kot sta
denarni tok in donosnost nalozb, zmanjsevali enako kot kazalnik dobickonosnosti.

(320) Zainteresirane strani so bile z razkritjem informativnega dokumenta obve$lene, da je Komisija sklenila, da je
industrija Unije utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3(5) osnovne uredbe, in dana jim je bila moznost, da
predlozZijo pripombe.

(") Za postopek hladnega valjanja je znacilno, da se plosca ali trak, ki je bil predhodno vroce valjan in dekapiran, obdela s hladnimi valji, tj.
pri temperaturi, nizji od temperature zmehcanja kovine.

(%) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/181 z dne 10. februarja 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih hladno
valjanih plo3catih izdelkov iz jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Ruske federacije (UL L 37, 12.2.2016, str. 25, uvodna
izjava 153).

e Iszedbena uredba Komisije (EU) 2016/1328 z dne 29. julija 2016 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju
zaCasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih hladno valjanih ploscatih izdelkov iz jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Ruske
federacije (ULL 210, 4.8.2016, str. 15, uvodna izjava 117).

(*) Zajelo je obdobje od 1. aprila 2014 do 31. marca 2015, ki se razlikuje od obdobja preiskave, zajetega v tej zadevi (glej uvodno
izjavo (19)).
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(321) Ruski proizvajalci izvozniki (skupina MMK in skupina Severstal) in rusko ministrstvo za gospodarski razvoj so
trdili, da ni mogoce, da bi Komisija v tem postopku ugotovila znatno $kodo, ker je postopek, ki se je nanasal na
Kitajsko (!), zajel natanéno isti zadevni izdelek in dejansko natanéno ista obdobja za oceno gibanja $kode in
vzro¢ne povezave (do junija 2016 in celo septembra 2016). Iz tega razloga so trdili, da bi bilo treba zaradi
mocne povezave med dvema postopkoma uskladiti ugotovitve glede skode in vzro¢nosti pri obeh postopkih.

(322) Tudi brazilski proizvajalec izvoznik Usiminas je izrazil dvome glede tega, ali se je lahko poloZzaj industrije Unije
v samo $estih mesecih poslabsal iz poloZaja, v katerem je obstajala samo groznja Skode, v poloZaj znatne skode,
glede na to, da sta obdobji preiskave v postopku glede Kitajske in v tem postopku obe zajemali drugo polovico
leta 2015. Iz teh razlogov je tudi rusko ministrstvo za gospodarski razvoj zahtevalo od Komisije, naj ponovno
prouci dolocitev znatne $kode za industrijo Unije v tem postopku.

(323) Poleg tega je druzba Usiminas trdila, da je ve¢ dejavnikov v resnici kazalo na stabilno ali samo rahlo negativno
gibanje in da se torej $koda, ki jo je domnevno utrpela industrija Unije, ne $teje za znatno. V zvezi s tem se je ta
proizvajalec izvoznik skliceval na rahlo zmanjSanje proizvodnje Unije, obsega prodaje in zaposlenosti. Poleg tega
je ta proizvajalec izvoznik trdil, da je bilo zmanjsanje trznega deleza, Ceprav znatnejse, $e vedno majhno glede na
to, da je industrija Unije v obdobju preiskave ohranila prevladujo¢ trzni delez v visini 76,7 %.

(324) Komisija je priznala, da se sedanja preiskava nanaSa na popolnoma isti zadevni izdelek in podobni izdelek kot
preiskave v zvezi s Kitajsko.

(325) Vendar sedanja preiskava in preiskave v zvezi s Kitajsko ne zajemajo istih obdobij, pomembnih za oceno gibanj
v zvezi s $kodo in vzrotno zvezo. Preiskava dampinga in $kode v sedanji preiskavi je zajemala obdobje med
1. julijem 2015 in 30. junijem 2016, proucitev gibanj za oceno $kode pa obdobje med 1. januarjem 2013 in
30. junijem 2016. Pri preiskavah v zvezi s Kitajsko je preiskava dampinga, subvencij in $kode zajemala obdobje
med 1. januarjem 2015 in 31. decembrom 2015, medtem ko je proucitev gibanj, pomembnih za oceno $kode,
zajemala obdobje med 1. januarjem 2012 in koncem leta 2015. Ceprav se obdobji preiskav obeh preiskav
prekrivata za obdobje Sestih mesecev (obdobje med 1. juliiem 2015 in 31. decembrom 2015), sta se damping in
skoda dolocila na podlagi obdobja preiskave in obravnavanega obdobja, ki sta se v sedanji preiskavi in
v preiskavah v zvezi s Kitajsko razlikovali ter ki sta Ze bili doloceni v skladu z ustreznimi dolo¢bami osnovne
uredbe in navedeni v obvestilu o zacetku postopka. To je bilo jasno obrazloZeno v uvodni izjavi 115 Izvedbene
uredbe Komisije (EU) 2017/649 (3 (,dokon¢na uredba, ki se nanasa na Kitajsko“), v kateri je navedeno: ,Komisiji
se je v tem primeru zdelo nemogoce sedteti dampinski uvoz z zdruzitvijo dveh preiskav. Koncept uvoza, ki je
v skladu s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe ,istocasno predmet protidampinskih preiskav’, pomeni uvoz, zajet v isti
preiskavi, ali uvoz, zajet v dveh razli¢nih preiskavah, ki potekata istocasno in katerih obdobje preiskave je isto ali
se vecinoma prekriva. V obravnavanem primeru imata preiskavi razli¢ni obdobji preiskave, ki se prekrivata le Sest
mesecev.*

(326) V obravnavani zadevi je Komisija prejela dovolj dokazov za zaletek postopka, in sicer na podlagi domnev
o dejanski 3kodi, zlasti zaradi zelo nizkih cen med obdobjem preiskave. Nasprotno pa se zadeva, ki se nanasa na
Kitajsko nanasa na groznjo $kode in zajema obdobje preiskave, ki se deloma za¢ne prej kot obdobje preiskave
v tej zadevi, kar ne temelji samo na oblikovanju cen in obsegu uvoza kitajskih izdelkov, pa¢ pa tudi na
pri¢akovanem prihodnjem ravnanju kitajskih proizvajalcev izvoznikov, zlasti glede na obstojece neizkoris¢ene
zmogljivosti.

(327) V skladu s sodno prakso mora Komisija izvesti analizo prispevka razlicnih dejavnikov. V obravnavani zadevi je
uvoz iz $tirih drzav povzrodil dejansko $kodo industriji Unije v obdobju preiskave navedene zadeve.

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 z dne 5. aprila 2017 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vroce
valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 92,
6.4.2017, str. 68).

(%) lzvedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 z dne 5. aprila 2017 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vroce
valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 92,
6.4.2017, str. 68).
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(328) Ne glede na to dejansko $kodo je uvoz iz Kitajske pomenil dodatno groznjo $kode za industrijo Unije. Torej
zaradi razlik med obdobjema preiskave in ugotovitev v sedanji preiskavi groZnja $kode iz Kitajske ne more
pretrgati vzro¢ne zveze v obravnavani zadevi.

(329) Komisija je navedla tudi, da metoda, uporabljena za izraun stopnje $kode, ki temelji na nelojalnem nizanju
ciljinih cen, ugotovljenih za druzbe iz stirih drzav, Ze zaradi svoje zasnove vklju¢uje kakrsen koli pripis skode, ki
jo je morda povzrocila Kitajska, uvozu iz $tirih drzav.

(330) Glede dvomov brazilskega proizvajalca izvoznika o tem, ali se je lahko poloZaj industrije Unije v samo $estih
mesecih poslabsal iz poloZaja, v katerem je obstajala samo groznja skode, v poloZaj znatne $kode, je Komisija
primerjala obdobje preiskave v zadevah, ki se nanaSajo na Kitajsko, z obdobjem preiskave v sedanji zadevi in
ugotovila, da se je polozaj industrije Unije v tem 3estmese¢nem obdobju dejansko poslabsal. V zvezi s tem se
Komisija sklicuje na primer na nadaljnjo zmanjSanje obsega proizvodnje, obsega prodaje, zaposlenosti in
prodajnih cen proizvajalcev Unije ter poslabsano negativno finanéno stanje (dobickonosnost), kot je prikazano
v preglednici spodaj.

Preglednica 17

Primerjava nekaterih glavnih makro in mikro kazalnikov med ,zadevo, ki se nanasa na
Kitajsko“ in zadevo, ki se nanasa na pet drZav, za njihova ustrezna obdobja preiskave

Leto 2015 (obdobje
Uvodne izjave | preiskave v zadevi, ki se OoP

nanasa na Kitajsko)
Obseg proizvodnje (278) 74 718 189 72 920 472
Izkori§¢enost zmogljivosti (278) 76,2 % 74,3 %
Obseg prodaje na prostem trgu (282) 27 327 906 26 027 000
Trzni delez proizvajalcev Unije na prostem (282) 77,7 % 76,7 %
trgu
Zaposlenost (289) 17 829 17 722
Prodajne cene (295) 427 383
Izgube vzoréenih proizvajalcev Unije (301) -0,8% -7,8%

(331) V zvezi s trditvijo, da je ve¢ dejavnikov dejansko kazalo na stabilno ali samo rahlo negativno gibanje in da se
torej $koda, ki jo je domnevno utrpela industrija Unije, ne Steje za znatno, je Komisija opozorila na nadaljnje
poslabsanje glavnih kazalnikov $kode, kot je prikazano v uvodnih izjavah od (316) do (319). Komisija je
ugotovila, da tako poslabsanje zadostuje, da se za poloZaj industrije Unije $teje, da je nastala znatna $koda.

(332) Po dokon¢nem razkritju sta ruska proizvajalca izvoznika (skupina MMK in skupina Severstal) ugovarjala
ugotovitvi Komisije glede znatne $kode iz naslednjih razlogov:

— Industrija Unije je v obdobju od januarja do marca 2017 ustvarila dobicek v visini 8,6 % (glej uvodno
izjavo (425)).



6.10.2017 Uradni list Evropske unije L 258/69

— Dne 6. aprila 2017 je bil v uredbi o protidampinskih dajatvah v preiskavi o vroce valjanih ploscatih izdelkih
iz jekla iz Kitajske (') dokon¢no ugotovljeno, da za zadevni izdelek do 31. decembra 2015 ni nastala znatna
skoda za industrijo Unije. Poleg tega do 1. januarja 2016 ni bilo znatne $kode, dobickonosnost industrije
Unije pa je bila v obdobju od 1. julija do 31. decembra 2016 (glej tudi uvodno izjavo (425)) ponovno Ze
2-odstotna.

— Podobno pripombo je predlozil brazilski proizvajalec izvoznik Usiminas (¥, ki je trdil, da ,Zeli pokazati, da
primerjava ne pojasnjuje (}), ali se je lahko polozaj industrije Unije v samo Sestih mesecih poslabsal iz
polozaja, v katerem je obstajala samo groznja $kode, v poloZzaj znatne skode*.

— Zmernega poslabsanja gospodarskih kazalnikov od leta 2015 do obdobja preiskave (glej preglednico v uvodni
izjavi (330)) ni mogoce oceniti kot znatno.

(333) Komisija je te trditve zavrnila iz naslednjih razlogov:

— Kot je navedeno v uvodni izjavi (426), je bila v skladu s ¢lenom 6(1) osnovne uredbe ugotovitev o $kodi
dosezena na podlagi preverjenih podatkov o obdobju preiskave. Zbiranje in preverjanje podatkov za obdobje
po OP pa sta bila opravljena v okviru analize interesa Unije. Iz preglednice v uvodni izjavi (301) so bile
razvidne visoke izgube od leta 2013 (razen v letu 2014).

Tudi ob upostevanju podatkov za obdobje po OP je industrija Unije $e vedno v slabem polozaju: dobicki iz
obdobja od julija do decembra 2016 in od januarja do marca 2017 ne morejo nadomestiti zaporednih
obdobij visokih izgub. Poleg tega analiza $kode temelji na $tevilnih dejavnikih, pri ¢emer je dobi¢konosnost le
eden od njih.

— Komisija se je v zvezi z uredbo o protidampinskih dajatvah za hladno valjane ploscate izdelke iz jekla iz
Kitajske sklicevala na utemeljitve iz uvodne izjave (325) in zlasti na dejstvo, da sedanja preiskava in preiskave
v zvezi s Kitajsko ne zajemajo istih obdobij, pomembnih za oceno gibanj v zvezi s $kodo in vzro¢no zvezo.

— V zvezi s poslabSanjem gospodarskih kazalnikov je Komisija ponovila, da so se vsi glavni kazalniki poslabsali,
za kar je bilo znacilno nadaljnje zmanjSanje obsega proizvodnje, obsega prodaje, zaposlenosti in prodajnih
cen proizvajalcev Unije ter poslabsano negativno finan¢no stanje (dobickonosnost). To se lahko Ze samo po
sebi $teje za pokazatelja znatne Skode.

(334) Komisija je na podlagi navedenega sklenila, da je industrija Unije utrpela znatno skodo v smislu ¢lena 3(5)
osnovne uredbe.

5. VZROCNA ZVEZA

(335) Komisija je v skladu s ¢lenom 3(6) osnovne uredbe proucila, ali je $kodo industriji Unije povzrocil dampinski
uvoz iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine. V skladu s ¢lenom 3(7) osnovne uredbe je proudila tudi druge znane
dejavnike, ki bi lahko istocasno povzrocili $kodo industriji Unije. Zagotovila je, da se morebitna $koda, ki so jo
povzrodili dejavniki, ki niso dampinski uvoz iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine, ni pripisala temu dampinskemu
uvozu.

(336) Komisija je upostevala te dejavnike: gospodarsko krizo, nezadostno konkurencénost proizvajalcev Unije, uvoz iz
tretjih drzav, vpliv poloZaja enega italijanskega proizvajalca jekla na stanje $kode, izvoz proizvajalcev Unije,
,presezne zmogljivosti“ evropske jeklarske industrije ter korelacijo med cenami vroce valjanih ploscatih izdelkov
na trgu Unije na eni strani in cenami surovin in vroce valjanih ploscatih izdelkov na svetovni ravni na drugi
strani.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 z dne 5. aprila 2017 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vroce
valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 92,
6.4.2017, str. 68).

(}) Stalisca brazilskega proizvajalca izvoznika Usiminas z dne 7. avgusta 2017, stran 2.

() Brazilski proizvajalec izvoznik se sklicuje na preglednico 15 te uredbe. Ista preglednica je bila prikazana v dokumentu o splosnem
razkritju.
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5.1 U¢inki dampinskega uvoza iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine

(337) Prodajne cene proizvajalcev izvoznikov so se v povpredju znizale s 442 EUR/tono v letu 2013 na 323 EUR/tono
v obdobju preiskave (- 27 %). Proizvajalci izvozniki iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine so lahko s stalnim
zniZevanjem prodajnih cen na enoto v obravnavanem obdobju svoj trzni delez povecali s 7,45 % leta 2013 na
12,57 % v obdobju preiskave, kot je prikazano v preglednici v uvodni izjavi (262). V primerjavi s prej$njimi leti
se je znatno povecal tudi obseg uvoza iz zadevnih drzav leta 2015 in v obdobju preiskave.

(338) Komisija je ugotovila, da sta nara§cajoci obseg in strmo zniZanje cen uvoza iz zadevnih drZav v obravnavanem
obdobju povzrocila skodo industriji Unije. Zaradi agresivne strategije oblikovanja cen proizvajalcev izvoznikov iz
zadevnih drzav proizvajalci Unije namre¢ niso imeli druge izbire, kot da tudi sami zniZajo cene in prodajajo
z izgubo, da bi obdrzali dolo¢eno raven obsega prodaje in trZnega deleza. To je nato negativno vplivalo na
dobickonosnost industrije, ki je v obdobju preiskave dosegla nevzdrzno raven — 7,8 %.

(339) Glede na ugotovljeno ¢asovno sovpadanje stopnje dampinskega uvoza po vedno niZjih cenah na eni strani ter
zmanjsanja obsega prodaje industrije Unije in zniZanja cen na drugi strani, zaradi Cesar so nastajale izgube, je
Komisija sklenila, da je dampinski uvoz povzrodil znatno skodo industriji Uniji.

5.2 U¢inki drugih dejavnikov
5.2.1 Gospodarska kriza

(340) Komisija je ugotovila, da so posledice dolzniske krize v euroobmodju negativno vplivale na uspesnost jeklarske
industrije Unije leta 2013. Vendar je Komisija, kot je navedeno v uvodni izjavi (303), ugotovila tudi, da je
industrija Unije zacela okrevati leta 2014 in v prvi polovici leta 2015.

(341) Zlasti je trg zacel okrevati po ucinkih krize z razmeroma stabilnim, celo nara$¢ajo¢im povprasevanjem od leta
2014 dalje. Zato bi lahko industrija Unije okrevanje trga od leta 2014 bolje izkoristila. Vendar je poceni uvoz
pocasi nara$¢al in povecal svoj trzni delez na $kodo industrije Unije. Nenehni pritisk uvoza je bilo mogoce polno
obcutiti od druge polovice leta 2015, ko se je zacelo obdobje preiskave.

(342) Zato je Komisija, ob upostevanju okrevanja trga Unije, kot je razvidno iz povecanja potrodnje na prostem trgu
Unije v obravnavanem obdobju (glej preglednico v uvodni izjavi (226)), sklenila, da je dolzniska kriza
v euroobmodju negativno vplivala predvsem v letu 2013 obravnavanega obdobja in pred obdobjem preiskave.
Vendar pa ni prispevala k znatni $kodi, ugotovljeni v obdobju preiskave.

5.2.2 Upvoz iz tretjih drzav
5.2.2.1 Kitajska

(343) Obseg uvoza in trzni delez (v obsegu skupnega uvoza) iz Kitajske se je v obravnavanem obdobju gibal, kot sledi.

Preglednica 18

Koli¢ine, cene na enoto in trzni deleZi uvoza iz Kitajske

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP

Kitajska

Obseg uvoza iz Kitajske 336 028 592 104 1519 304 1578 848

Indeks (leto 2013 = 100) 100 176 452 470
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Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
Uvozne cene na enoto iz Kitajske 505 463 404 339
Indeks (leto 2013 = 100) 100 92 80 67
Trzni delez 1,04 % 1,79 % 4,32 % 4,65 %
Bel'gi v celotnem obsegu uvoza 6,97 % 11,32 % 19,41 % 19,98 %
nije

Vir: Eurostat.

(344) Kot je prikazano v preglednici zgoraj, se je uvoz iz Kitajske v obravnavanem obdobju povecal za 370 %, uvoz iz
tretjih drzav (vklju¢no s Kitajsko), razen Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine, pa se je povecal samo za 51 %. Poleg
tega je bilo pri primerjavi absolutnih podatkov za uvoz ugotovljeno, da:

— je bila Kitajska, skupaj z Rusijo in Ukrajino, med tremi najvecjimi izvozniki na trg Unije v obdobju
2013-2015;

— je bila Kitajska najvedji izvoznik na trg Unije v obdobju preiskave.
(345) Poleg tega so se kitajske cene zniZale s 505 EUR/tono leta 2013 na 339 EUR/tono v obdobju preiskave.

(346) V skladu s sodno prakso mora Komisija izvesti analizo prispevka razlicnih dejavnikov. V sedanji preiskavi je uvoz
iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine povzrocil dejansko $kodo industriji Unije v obdobju preiskave te zadeve.
Neodvisno od sedanje preiskave je Komisija v okviru preiskave o istem izdelku, uvozenem iz Kitajske, sklenila, da
obstaja vzro¢na zveza med kitajskim dampinskim uvozom in groznjo znatne $kode, povzrocene industriji Unije
(zlasti v drugi polovici leta 2015) ().

(347) Ceprav preiskava, ki se nanasa na Kitajsko, in sedanja preiskava ne zajemata istih obdobij, pomembnih za oceno
gibanj v zvezi s $kodo in vzro¢no zvezo, se obdobje preiskave v teh dveh preiskavah prekriva za Sest mesecev
(obdobje od 1. julija 2015 do 31. decembra 2015). Drugi¢, kot je navedeno v uvodni izjavi 59 dokonéne uredbe,
ki se nanaSa na Kitajsko (3, se je obseg uvoza iz Kitajske dodatno povecal (za 8,5 %) v prvi polovici leta 2016
(773 275 ton) v primerjavi s prvo polovico leta 2015 (712 390 ton). Poleg tega, kot je prikazano v preglednici
v uvodni izjavi (343), obseg uvoza iz Kitajske v obdobju preiskave ni bil zanemarljiv. Tretji¢, kot je navedeno
v uvodni izjavi 93 dokoncne uredbe v zvezi s Kitajsko, so ,[k]itajski proizvajalci izvozniki [...] cene na trgu Unije
dolocali agresivno, zlasti v drugi polovici leta 2015 in prvi polovici leta 2016. Brez sprejetja ukrepov in ob
upostevanju velike obstojece presezne zmogljivosti Kitajske v jeklarski industriji, vklju¢no z zadevnim izdelkom,
bi lahko kitajski proizvajalci izvozniki ohranili agresivno cenovno politiko in svoje prodajne cene zniZali na
minimalne ravni.“

(348) 1z vseh teh razlogov ter zlasti zaradi nezanemarljivega obsega uvoza iz Kitajske in agresivnega oblikovanja cen
kitajskih proizvajalcev izvoznikov je mogoce, da je uvoz iz Kitajske prispeval tudi k znatni skodi, ugotovljeni v tej
preiskavi.

(349) Po drugi strani pa ni mogoce sklepati, da je bil uvoz iz Kitajske edini vzrok za poslabsanje polozaja industrije
Unije. Ce bi, hipoteti¢no, u¢inek uvoza iz Kitajske izlocili, bi bil uvoz iz stirih drzav $e vedno neodvisen vzrok
sam po sebi. Predvsem je raven uvoza iz zadevnih $tirih drzav v obdobju preiskave (4,2 milijona ton v obdobju
preiskave) veliko pomembnejsa in skoraj trikrat visja od ravni uvoza iz Kitajske v obdobju preiskave (1,6
milijonov ton v obdobju preiskave).

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1778 z dne 5. oktobra 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vroce
valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 272,
7.10.2016, str. 62), uvodna izjava 197.

(%) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 z dne 5. aprila 2017 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vroce
valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 92,
6.4.2017, str. 76), uvodna izjava 59.



L 258/72

Uradni list Evropske unije

6.10.2017

(350) Poleg tega se je Stelo, da kitajski proizvajalci izvozniki oblikujejo cene na trgu Unije, vendar to kitajsko
oblikovanje cen vroce valjanih ploscatih izdelkov samo po sebi ni bilo odlo¢ilno. Cene na trgu Unije je niZal tudi
uvoz iz §tirih drzav z znatnim obsegom in trznim delezem. Brez take povezave z agresivno cenovno politiko

(351)

(352)

(353)

stirih drzav Skoda ne bi nastala.

Zato je Komisija sklenila, da je verjetno, da je uvoz iz Kitajske prispeval k znatni $kodi, ki jo je utrpela industrija
Unije. Vendar ni prekinil vzro¢ne zveze med $kodo, povzroceno industriji Unije, in dampinskim uvozom iz stirih
drugih drzav zaradi njegovega znatnega obsega in razmeroma nizkih cen.

Poleg tega morebitni ucinki kitajskega izvoza niso pripisani Stirim drZzavam, saj se pri stopnji odprave skode
upostevajo samo ucinki dampinskega uvoza iz tirih drzav (glej uvodno izjavo (554)).

5.2.2.2 Druge drzave

Obseg uvoza in trzni delez (v obsegu skupnega uvoza) iz tretjih drzav se je v obravnavanem obdobju gibal, kot

sledi.

Koliine, cene na enoto in trzni deleZi uvoza iz tretjih drZzav (razen Kitajske)

Preglednica 19

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
Turcija
Obseg uvoza iz Turcije 1001 157 473 194 667 119 824 099
Indeks (leto 2013 = 100) 100 47 67 82
Uvozne cene na enoto iz Turcije 462 452 397 344
Indeks (leto 2013 = 100) 100 98 86 74
Trzni delez 3,10 % -1,43 % 1,90 % 2,43 %
Delez v celotnem obsegu uvoza 20,76 % 9,00 % 8,45 % 10,4 %
Unije
Skupaj (vse druge drzave, razen Brazilije, Irana, Rusije, Ukrajine in Kitajske)
Obseg uvoza iz vseh drugih drzav 2081 103 1 684 531 1914 137 2057 998
Indeks (leto 2013 = 100) 100 81 92 99
Uvozne cene na enoto iz vseh dru- 478 461 423 365
gih drzav
Indeks (leto 2013 = 100) 100 97 89 76
Trzni delez 6,44 % 5,08 % 5,44 % 6,07 %
Delez v celotnem obsegu uvoza 43,16 % 32,22 % 24,24 % 26,04 %

Unije

Vir: Eurostat.
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(354) Brazilski proizvajalec izvoznik je trdil, da je to, da Turcija ni predmet te preiskave, diskriminatorno. Trdil je, da je
bil v obravnavanem obdobju obseg turskega uvoza viji od brazilskega in da so bile tudi turSke cene uvoza nizje
od cen uvoza iz Brazilije. Iz teh razlogov je ta zainteresirana stran trdila, da je tur$ki uvoz najpomembnejsi vzrok
za Skodo, ki jo je morebiti utrpela industrija Unije, in da pritoznik ni ravnal pravilno, ker ni uposteval vpliva
tur§kega uvoza.

(355) Komisija je glede trditve o diskriminaciji opozorila, da je pritoznik v pritozbi zagotovil dokaze prima facie, da
turski proizvajalci izvozniki ne izvajajo dampinskega uvoza zadevnega izdelka na trg Unije. Po drugi strani so
podobni izracuni za Brazilijo in ostale zadevne drzave pokazali, da je bil uvoz iz teh drzav dejansko dampinski,
kar je bilo v tej preiskavi potrjeno.

(356) V zvezi z morebitno $kodo zaradi uvoza iz Turcije je Komisija ugotovila, da se je v obravnavanem obdobju obseg
uvoza iz Turcije zmanjsal. Tudi Ce je uvoz iz Turcije prispeval k $kodi, ki je bila povzrocena industriji Unije, ni
mogel biti vzrok za nara$¢ajoca negativna gibanja, ugotovljena pri analizi $kode. Poleg tega so turske cene uvoza
(344 EUR|[tono, glej preglednico v uvodni izjavi (353)) v povpredju visje od povprecnih uvoznih cen iz zadevnih
drzav, kot je prikazano v preglednici v uvodni izjavi (264), in na podlagi dokazov prima facie, ki jih je predlozil
pritoznik (glej uvodno izjavo (355)), niso dampinske. Komisija je iz teh razlogov sklenila, da turski uvoz ni
prekinil vzrocne zveze med dampinskim uvozom iz $tirih drzav in znatno Skodo, ki ga je ta povzrocil industriji
Unije.

(357) Komisija je obseg izvoza iz drugih tretjih drzav primerjala z uvozom iz zadevnih stirih drzav. Ugotovila je, da je
uvoz iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine pomenil veliko ve¢ino vsega uvoza (4 266 881 ton) v Unijo v obdobju
preiskave in da se je njegov obseg v obravnavanem obdobju povecal za 77 %. Njihov trzni delez v obdobju
preiskave je znasal 12,58 %. Nasprotno pa je skupni obseg vseh drugih drzav v istem obdobju znasal samo
3 636 846 ton, njihov trzni delez pa 10,72 %. Kot je prikazano v preglednici v uvodni izjavi (353), je skupni
obseg vseh drugih drzav, razen Kitajske, znasal samo 2 057 998 ton, njihov trzni delez pa 6,07 %.

(358) Poleg tega so bile povpre¢ne uvozne cene iz drugih tretjih drzav (365 EUR/tono za vse druge tretje drzave, glej
preglednico 4) vije od povpre¢nih uvoznih cen Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine (323 EUR[tono v obdobju
preiskave, glej uvodno izjavo (265)). Zato je Komisija sklenila, da se zaradi obsega uvoza iz drugih tretjih drzav ni
prekinila vzroéna zveza med dampinskim uvozom iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine in $kodo za industrijo
Unije.

(359) V skladu s sodno prakso mora Komisija izvesti analizo prispevka razli¢nih dejavnikov. V sedanji preiskavi je uvoz
iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine povzrocil dejansko $kodo industriji Unije v obdobju preiskave. Neodvisno od
sedanje preiskave, pri ¢emer se upostevajo sedanje ugotovitve glede obsega in cen iz uvodnih izjav (357) in (358),
uvoz iz vseh drugih drzav, razen Kitajske, ni prekinil vzroéne zveze v obravnavani zadevi in je imel zgolj obrobni
vpliv, ¢e sploh, na skodo.

5.2.3 Izvoz industrije Unije

(360) Obseg izvoza vzorcenih proizvajalcev Unije se je v obravnavanem obdobju gibal, kot sledi.

Preglednica 20

Obseg izvoza vzor&enih proizvajalcev Unije

Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OoP

Obseg izvoza nepovezanim stran- 2 379 035 2777 446 2 409 721 2075 670
kam
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Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 OP
Indeks (leto 2013 = 100) 100 117 101 87
Povprecna cena (v EUR/tono) 463 459 391 357
Indeks (leto 2013 = 100) 100 99 84 77

Vir: izpolnjeni vprasalniki vzoréenih proizvajalcev Unije.

(361) Obseg izvoza vzorCenih proizvajalcev Unije se je v obravnavanem obdobju zmanjsal za 13 %. Cene so se
v obravnavanem obdobju bistveno znizale, in sicer za 23 %.

(362) Izvoz vzoréenih proizvajalcev Unije je pomenil priblizno 25 % njihove celotne prodaje na prostem trgu
v obdobju preiskave. ZniZanje izvoznih cen v odstotkih je sledilo enakemu gibanju kot prodajne cene proizva-
jalcev Unije na trgu Unije.

(363) Komisija je sklenila, da je izvoz proizvajalcev Unije prispeval k $kodi za industrijo Unije. Vendar je ugotovila, da
tudi ta dejavnik ni prekinil vzro¢ne zveze med dampinskim uvozom in znatno $kodo za industrijo Unije, in sicer
iz istih razlogov, kot so navedeni v uvodnih izjavah (350) in (351), tj. zaradi znatnega obsega in razmeroma
nizkih cen uvoza iz §tirih drZav ter zaradi njihovega zgolj obrobnega vpliva.

5.2.4 Poseben polozZaj italijanskega proizvajalca Unije

(364) Ena od zainteresiranih strani je trdila, da je vkljucitev italijanskega proizvajalca Ilva v podatke o $kodi izkrivila
sliko o $kodi. Trdila je, da sta se dejanska proizvodnja in prodaja italijanskega proizvajalca v obravnavanem
obdobju bistveno zmanjsali iz razlogov, ki niso povezani z uvozom iz zadevnih drzav.

(365) Prvi¢, kot je navedeno v uvodni izjavi (215), opredelitev in analiza industrije Unije temeljita na celotni industriji
Unije, vklju¢no z italijanskim proizvajalcem. Zato tega proizvajalca ne bi bilo primerno izkljuciti iz opredelitve
industrije Unije. V tem okviru dejstvo, da je ta italijanski proizvajalec v obravnavanem obdobju zmanj$al svojo
dejansko proizvodnjo (za manj kot 700 000 ton), ne more v celoti pojasniti zmanj$anja celotnega obsega
proizvodnje industrije Unije (-~ 1,7 milijona ton). Nekateri proizvajalci Unije so bili v obravnavanem obdobju
zmozni svojo dejansko proizvodnjo povecati, drugi (kot je Ilva) pa ne. Enako velja za podatke o prodaji.

(366) Poleg tega je druzba Ilva nevzoréen proizvajalec Unije in kot taka ni vplivala na gibanja, ugotovljena za mikroeko-
nomske kazalnike. Glede tega je Komisija ugotovila, da so v obdobju preiskave vsi vzoréeni proizvajalci Unije
utrpeli izgubo. S tem je bila potrjena ugotovitev, da je bila skoda povzrocena celotni industriji Unije.

(367) Poleg tega je bil tudi vpliv posebnega polozaja italijanskega proizvajalca na celotno stanje industrije Unije omejen.
Ceprav je ta italijanski proizvajalec zmanjsal svoj obseg proizvodnje in prodaje, so drugi proizvajalci Unije uspeli
proizvesti in prodati razmeroma ve¢ ter so zapolnili vrzel, ki jo je ustvaril italijanski proizvajalec. Kljub temu
proizvajalci Unije niso imeli druge mozZnosti, kot da sledijo cenam, dolo¢enim z dampinskim uvozom, da bi
preprecili nadaljnje zmanjevanje svojega trznega deleza.

(368) Poleg tega je lahko dejstvo, da so na trgu Unije nekateri proizvajalci Unije razmeroma uspesnejsi od drugih,
posledica Stevilnih dejavnikov, vendar to ne vpliva na sklep, da je industrija Unije kot celota utrpela $kodo zaradi
dampinskega uvoza.

(369) Komisija je zato sklenila, da je bil vpliv italijanskega proizvajalca omejen in ni prispeval k $kodi, povzroceni
industriji Unije.



6.10.2017

Uradni list Evropske unije L 258/75

5.2.5 Presezna zmogljivost evropske jeklarske industrije in presezna zmogljivost jeklarske industrije na svetovni ravni

370) Nekatere zainteresirane strani so trdile, da Skode za industrijo EU ni povzrocil uvoz iz zadevnih drzav, temvec
) p
presezna zmogljivost proizvajalcev Unije. V podporo tej trditvi so se zainteresirane strani sklicevale na akcijski

nacrt Komisije za jeklo.

(371) Komisija je ta argument zavrnila. Ceprav obstaja teZava s presezno zmogljivostjo v jeklarski industriji na svetovni
ravni ('), vklju¢no s trgom Unije, je Komisija ugotovila, da so tri tovarne (%) industrije Unije v obravnavanem
obdobju znatno zmanjale svoj dejanski obseg proizvodnje. Globalno se je obseg proizvodnje proizvajalcev Unije

zmanjsal za 2 %, kot je navedeno v preglednici v uvodni izjavi (278).

(372) Kot je prikazano v preglednici v uvodni izjavi (301), se je v obdobju preiskave dobickonosnost bistveno
poslabsala in nastale so rekordne izgube. To kaZe, da ni neposredne povezave med razmeroma stabilnimi podatki
o proizvodnji in zmogljivosti na eni strani ter vedno huj$imi izgubami na drugi strani, pri ¢emer se uposteva

pripravljenost industrije Unije, da se prilagodi spreminjajo¢im se razmeram na trgu, da bi ostala konkuren¢na.

(373) Komisija je zato sklenila, da ta presezna zmogljivost evropske jeklarske industrije ni prekinila vzro¢ne zveze.

(374) Kar zadeva dodatni argument, da je preseZna zmogljivost za proizvodnjo vroce valjanih ploscatih izdelkov na
svetovni ravni povzrodila $kodo industriji Unije, spodnja preglednica prikazuje teoretiéne proste zmogljivosti za

proizvodnjo surovega jekla in dejanske ravni proizvodnje v Braziliji, Iranu, Rusiji in Ukrajini.

Preglednica 21

Zmogljivosti proizvodnje surovega jekla in dejanske ravni proizvodnje podobnega izdelka
v Braziliji, Iranu, Ukrajini in Rusiji (v tiso¢ tonah)

Ocena zmoglji- . . Teoreti¢na Dejanska proiz- Dejanska proiz-
S .| Proizvodnja suro- - . . - . .
. vosti proizvodnje . presezna zmoglji- vodnja vroce vodnja vroce
Drzava . vega jekla leta L o o e
surovega jekla za 2015 () vost leta valjanih ploscatih | valjanih ploscatih
leto 2015 (1) 2015 (") () izdelkov leta 2014 | izdelkov leta 2015
Brazilija 49 220 33 256 15 964 14 229 13 388
[ran 28 850 16 146 12 704 8276 7 872
Rusija 90 000 70 898 19 102 26 898 27 509
Ukrajina 42 500 22 968 19 532 7 867 6 314

(') Vir podatkov o zmogljivosti: (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. september 2016, Direktorat za znanost, tehnologijo in ino-
vacije, Posodobljeni podatki o proizvodni zmogljivosti v jeklarski industriji in predlagani okvir za okrepitev spremljanja
zmogljivosti (Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity monitoring activity),
Priloga, str. 7 in naslednje).

(&) Vir podatkov o proizvodnji: Svetovno jeklarsko zdruZenje, Steel Statistical Yearbook 2015 (jeklarski statisti¢ni zbornik za leto
2015) (Svetovno jeklarsko zdruzenje, Steel Statistical Yearbook 2016 (jeklarski statisticni zbornik za leto 2016), pregled-
nica 1 na straneh 1 in 2 ter preglednica 13 na strani 35, http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive[yearbook-
archive.html).

(375) Zaradi navedenih preseznih zmogljivosti so se pojavile dampinske prakse v vseh zadevnih drzavah.

(") Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru, Odboru regjj in
Evropski investicijski banki z naslovom ,Jeklarska industrija: ohranjanje trajnostnih delovnih mest in rasti v Evropi“, COM (2016)
155 final, Bruselj, 16.3.2016. V tem dokumentu je o presezni zmogljivosti v jeklarski industriji na svetovni ravni navedeno
naslednje:

— Stran 2: [...] ,Svetovno povprasevanje po jeklu [se je] od leta 2014 [...] zaradi upocasnitve gospodarske rasti na Kitajskem in
v drugih hitro rasto¢ih gospodarstvih zmanjsalo®.

— Stran 6: [...] ,Poleg tega, da je Komisija sprejela ukrepe za ublazitev posledic presezne zmogljivosti na svetovni ravni, si
prizadeva tudi za odpravljanje temeljnih vzrokov tezav z nasimi glavnimi partnerji. Svetovni problem zahteva resitev na svetovni
ravni.”

() 1Ilva, ThyssenKrupp in Tata Steel UK.
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(376) Komisija je zato sklenila, da presezne zmogljivosti na svetovni ravni ne prekinjajo vzro¢ne zveze v posebnih
okolis¢inah te zadeve. V resnici je v tej zadevi presezna zmogljivost eden od vzrokov za dampinske prakse
zadevnih drzav.

5.2.6 Nezadostna konkurencnost proizvajalcev Unije

(377) Nekatere zainteresirane strani so trdile, da proizvajalci Unije niso bili dovolj konkurencni zaradi primerjalno visjih
stroskov energije (predvsem elektrike). Druga zainteresirana stran je trdila, da je bilo za industrijo Unije znacilno
pomanjkanje nalozb in inovacij.

(378) Stroski energije so sicer pomemben, vendar ne najpomembnejsi sestavni del stroskov proizvodnje zadevnega
izdelka. Komisija je na podlagi nedavne strokovne $tudije ugotovila, da so se evropske cene elektricne energije
v obdobju 2010-2015 zniZale za 12 %. Unija je tako postala regija s Cetrto najniZjo ravnjo cene elektri¢ne
energije na svetu ('). Zato ni mogoce trditi, da so proizvajalci Unije glede tega v razmeroma slabSem poloZaju.
Tretji¢, te trditve o stroskih elektri¢ne energije niso skladne z dejstvom, da je bila industrija Unije leta 2013 3e
vedno zmozna dose¢i dobicek v visini priblizno 0,4 %, kot tudi v obdobju 2007-2011, ko bi moral ta
domnevno razmeroma slabsi polozaj prav tako obstajati.

(379) Komisija je v zvezi z domnevnim pomanjkanjem nalozb in inovacij med preiskavo ugotovila, da so
v obravnavanem obdobju $e vedno potekale nalozbe, ki so presegale 240 milijonov EUR (glej uvodno
izjavo (305)). Kar zadeva trditev, da industrija Unije ni bila inovativna, zadevna zainteresirana stran ni predlozila
nobenih dokazov v njeno podporo.

(380) Zato je Komisija zavrnila trditev, da industrija Unije ni bila dovolj konkuren¢na, in sklenila, da ti dejavniki
industriji Unije niso $kodili.

5.2.7 Nizke cene vroce valjanih ploscatih izdelkov na trgu Unije zaradi nizkih cen surovin in/ali nizkih cen vroce valjanih
ploscatih izdelkov po svetu

(381) Brazilski proizvajalec izvoznik je trdil, da so se trzne cene vroce valjanih ploscatih izdelkov na trgu Unije zniZale
zaradi nizkih cen surovin pri proizvodnji jekla, zlasti Zelezove rude. Ukrajinski proizvajalec izvoznik je trdil, da
domnevnega cenovnega ucinka na domacem trgu Unije ni povzro¢il uvoz iz zadevnih drzav, temve¢ splosno
padajoce gibanje cen vroce valjanih plo¢atih izdelkov po vsem svetu.

(382) Komisija je za obravnavano obdobje analizirala cene vroce valjanih ploscatih izdelkov in gibanje cen surovin za te
izdelke.

(383) Med preiskavo je potrdila, da so se cene surovin med letom 2012 in obdobjem preiskave zniZale. Cena Zelezove
rude se je na primer zniZala s priblizno 141 USD na tono na 52 USD na tono, kar je ve¢ kot 60-odstotno
znizanje.

(384) Vendar je Komisija pri analizi stroskov proizvodnje najvecjega vzorcenega proizvajalca Unije ugotovila, da je
ucinek tega zniZevanja cen surovin veliko manjsi od ugotovljenega gibanja cen. Tako so na primer
najpomembneje surovine pomenile priblizno 70 % njegovih celotnih stroskov proizvodnje leta 2013, v obdobju
preiskave pa $e vedno priblizno 60 % njegovih celotnih stroskov proizvodnje. To je pokazalo, da ni neposredne
povezave med zniZanjem cen surovin in zniZanjem stroskov proizvodnje vroce valjanih plos¢atih izdelkov.

(385) Poleg tega so se stroski proizvodnje industrije Unije skupaj zmanjsali za 19 % (glej uvodno izjavo (295)), kar je
bilo rezultat ne le nizjih stroskov surovin, temve¢ tudi povecanja ucinkovitosti proizvajalcev Unije, kot je
navedeno v uvodni izjavi (290). Poleg tega so se povprecne uvozne cene v istem obdobju zniZale za vecji delez,
tj. za 27 % (glej uvodno izjavo (265)).

() Izvlecek iz najnovejse Studije ES od spodaj navzgor o cenah in stroskih energije, ki jo je izvedel konzorcij svetovalcev, vkljuéno z druzbo
Ecofys in Centrom za evropske politi¢ne studije (CEPS), julij 2016.
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(386) V pravicnih trznih razmerah bi industrija Unije lahko ohranila svoje ravni prodajnih cen in tako izkoristila
znizanje stroskov ter znova dosegla dobitkonosnost. Vendar so se morali proizvajalci Unije prilagoditi gibanju
cen na trgu Unije in tudi zniZati cene. V obdobju preiskave so bili proizvajalci Unije prisiljeni prodajati po cenah,
nizjih od stroskov, da bi preprecili nadaljnje kréenje svojega trznega deleza. Zato je Komisija zavrnila trditev, da
sta zniZanje cen vroCe valjanih ploscatih izdelkov po svetu in zniZanje cen surovin prispevala k $kodi, ki jo je
utrpela industrija Unije.

5.3 Sklep o vzroéni zvezi

(387) Vzrocna zveza je bila ugotovljena med dampinskim uvozom iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine na eni strani ter
skodo, ki jo je utrpela industrija Unije, na drugi strani. Mo¢no zviSanje obsega dampinskega uvoza iz Braziljje,
Irana, Rusije in Ukrajine po ¢edalje nizjih prodajnih cenah je ¢asovno sovpadlo z zmanjSanjem uspesnosti Unije,
zlasti od druge polovice leta 2015. Industrija Unije ni imela druge mozZnosti, kot da sledi cenam, dolo¢enim
z dampinskim uvozom, da bi preprecila nadaljnje zmanjsevanje svojega trznega deleza. Tako so nastale razmere,
v katerih se ustvarja izguba. Zato industrija Unije ni mogla izkoristiti okrevajoce potro$nje v Uniji in je bila svoje
izdelke na trgu Unije prisiljena prodajati pod ceno.

(388) Komisija je ugotovila, da so bili drugi dejavniki, ki bi lahko vplivali na polozaj industrije Unije: uvoz iz tretjih
drzav, izvoz proizvajalcev Unije ter preseZna zmogljivost evropske jeklarske industrije in presezna zmogljivost
jeklarske industrije na svetovni ravni.

(389) Komisija je torej menila, da nobeden od argumentov v zvezi z drugimi dejavniki, ki so jih zainteresirane strani
predlozile po razkritju informativnega dokumenta, ni mogel spremeniti ugotovitev, s katerimi je bila
vzpostavljena vzro¢na zveza med dampinskim uvozom in znatno $kodo, ki jo je v obdobju preiskave utrpela
industrija Unije.

(390) Poleg tega je Komisija sklenila, da ti dejavniki skupaj ali loceno niso mogli prekiniti vzrocne zveze med
dampinskim uvozom in znatno $kodo, ki je bila ugotovljena za industrijo Unije, ter da dampinski uvoz iz
zadevnih drzav ostaja glavni vzrok za $kodo iz naslednjih razlogov. Kot je navedeno v uvodni izjavi (357), je
uvoz iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine predstavljal veliko vecino vsega uvoza (4 266 881 ton) v Unijo
v obdobju preiskave, njegov obseg pa se je v obravnavanem obdobju povecal za 77 %. Poleg tega, kot je
navedeno v uvodni izjavi (362), izvoz vzoréenih proizvajalcev Unije predstavlja samo manjsi del (25 %) celotne
prodaje na prostem trgu, medtem ko so presezne zmogljivosti v zadevnih §tirih drzavah ravno eden od razlogov
za dampinske prakse na trgu Unije.

(391) Ugotovljeno je bilo, da nekateri od znanih dejavnikov razen dampinskega uvoza — gospodarska kriza, polozaj
enega doloCenega italijanskega proizvajalca, nezadostna konkuren¢nost proizvajalcev Unije in nizke cene vroce
valjanih ploscatih izdelkov na trgu Unije zaradi nizkih cen surovin infali nizkih cen vroce valjanih ploscatih
izdelkov po svetu — niso povzrocili $kode industriji Unije v obdobju preiskave.

(392) Strani so bile o teh ugotovitvah obves¢ene v informativnem dokumentu. Zainteresirane strani so predlozile
pripombe, ki so obravnavane v naslednjih uvodnih izjavah. Te pripombe je Komisija upostevala pri svoji koncni
ugotovitvi.

(393) Ruska proizvajalca izvoznika skupina MMK in skupina Severstal sta trdila, da bi bila domnevna vzro¢na zveza
med uvozom iz zadevnih drzav in morebitnim poslabsanjem poloZzaja industrije Unije med 1. julijem 2015 in
30. junijem 2016 ocitno prekinjena zaradi ugotovitev v dokon¢ni uredbi, ki se nanasa na Kitajsko. V zvezi s tem
sta se sklicevala na precej$njo in hitro rast obsega uvoza iz Kitajske od leta 2015 do konca obdobja preiskave
v sedanjem postopku ter na nadaljnje zniZevanje kitajskih uvoznih cen (- 33 %), kot je navedeno v uvodni
izjavi 161 Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2016/1778 (') (,zacasna uredba, ki se nanasa na Kitajsko®). Ta ruska
proizvajalca izvoznika sta se konkretno sklicevala na uvodne izjave od 178 do 182, 184 in 188 zacasne uredbe,
ki se nanasa na Kitajsko, kot na dokaz, da je za slabsi poloZaj v obdobju od julija 2015 do junija 2016
odgovoren uvoz iz Kitajske, in ne uvoz iz zadevnih drzav. Poleg tega je rusko ministrstvo za gospodarski razvoj,

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 z dne 5. aprila 2017 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vroce
valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 92,
6.4.2017, str. 68).
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podobno kot ruska proizvajalca izvoznika v svojih pripombah, trdilo, da je bil uvoz iz Kitajske odlocilen
dejavnik, ki je negativno vplival na stanje industrije Unije, in ne uvoz iz zadevnih drZav. Po dokon¢nem razkritju
$o ta proizvajalca izvoznika in rusko ministrstvo za industrijo in trgovino ponovili isto trditev.

(394) Komisija je te trditve zavrnila. Uvodne izjave, na katere sta se sklicevala ruska proizvajalca izvoznika, se nanasajo
na obdobje 2012-2015, in ne na obravnavano obdobje v sedanjem postopku. Enako velja za zniZevanje kitajskih
uvoznih cen. V zvezi s tem Komisija opozarja na pojasnila iz uvodne izjave (325) in ponavlja, da ni navzkrizja
med to zadevo in zadevo, ki se nanaSa na Kitajsko. Komisija je namre¢ sklenila, da bi lahko uvoz iz Kitajske
prispeval k znatni $kodi, ki jo je utrpela industrija Unije, kot je navedeno v uvodni izjavi (349), vendar ni prekinil
vzro¢ne zveze med dampinskim uvozom iz zadevnih drzav in znatno $kodo, ugotovljeno v obdobju preiskave.

(395) Rusko ministrstvo za gospodarski razvoj je trdilo tudi, da je — drugace kot pri proizvajalcih Unije — delez stroskov
surovin za ruske proizvajalce v celotnih stroskih proizvodnje leta 2015 pomenil ve¢ kot 60 %. Zaradi zniZanja
cen surovin so se zato cene vroce valjanih ploscatih izdelkov pri ruskih proizvajalcih izvoznikih znizale bolj kot
pri proizvajalcih Unije. Zato je pri¢akovalo, da bo Komisija ta element ustrezno ovrednotila za namene tega
postopka. Poleg tega je rusko ministrstvo trdilo, da so bile izvozne cene industrije Unije veliko niZje od njenih
povpre¢nih stroskov proizvodnje na enoto in da bi lahko bilo tudi pomanjkanje dobickonosnosti pri izvozu
industrije Unije dejavnik, ki je povzrocil skodo industriji Unije. Zato je od Komisije zahtevalo, naj ponovno
pretehta dolo¢itev vzro¢ne zveze v sedanjem postopku. Po dokonénem razkritju je rusko ministrstvo za industrijo
in trgovino ponovilo isto trditev v zvezi z izvozom industrije Unije.

(396) V zvezi s trditvami ruskega ministrstva glede cen surovin se je Komisija sklicevala na uvodno izjavo (381) in
naslednje, v katerih je ugotovila, da ni nobene neposredne povezave med padcem cen surovin in zmanj$anjem
stroskov proizvodnje vroce valjanih ploscatih izdelkov, kar zadeva proizvajalce Unije. Ce je namre¢ znizanje cen
surovin povzrocilo vedje zniZanje cen vroce valjanih plo$¢atih izdelkov pri ruskih proizvajalcih izvoznikih kot pri
proizvajalcih Unije, bi se to moralo izraziti v domacih in izvoznih cenah ruskega proizvajalca. Vendar je Komisija
ugotovila, da je ruski proizvajalec izvoznik dampinsko prodajal svoje izdelke na trgu EU.

(397) V zvezi s pomanjkanjem dobickonosnosti v izvozu industrije Unije se je Komisija sklicevala na uvodno
izjavo (360) in naslednje. Ni priznala samo, da so se prodajne cene izvozenih koli¢in znatno znizale, temve¢ tudi
da obseg izvoza vzorcenih proizvajalcev Unije ni predstavljal ve¢ kot 25 % njihove skupne prodaje na prostem
trgu v obdobju preiskave (glej uvodno izjavo (362)) Zato je Komisija sklenila, da je izvoz obrobno prispeval
k $kodi za industrijo Unije, vendar ta dejavnik ni prekinil vzro¢ne zveze med dampinskim uvozom in znatno
skodo za industrijo Unije.

(398) Poleg tega je brazilski proizvajalec izvoznik CSN trdil, da je na to¢nost ocene vzro¢nosti $kodljivo vplivala
(i) vkljucitev uvoza skupine ArcelorMittal v oceno $kode ter (i) navzkrizje med ugotovitvami v tej zadevi glede
ucinkov uvoza iz Kitajske in sklepi Komisije v vzporedni protidampinski preiskavi glede uvoza vroce valjanih
ploscatih izdelkov iz Kitajske. V zvezi z vkljucitvijo uvoza skupine ArcelorMittal je druzba CSN navedla, da je ta
uvoz pomenil zavestno in zlonamerno odlocitev znotraj skupine. Brazilski proizvajalec izvoznik Usiminas je
predlozil podobne pripombe in navedel, da je ve¢ina uvoza iz Brazilije prodaja/prenos za lastno uporabo, zlasti iz
druzbe ArcelorMittal v Braziliji v druzbo ArcelorMittal v Evropi. V zvezi z ucinki Kitajske se druzba CSN ni
strinjala s sklepi iz uvodne izjave (349) o tem, da uvoz iz Kitajske ni prekinil vzroéne zveze med $kodo, ki jo je
utrpela industrija Unije, in uvozom iz zadevnih §tirih drzav. V zvezi s tem se je brazilski izvoznik skliceval na
povecanje uvoza iz Kitajske — ob nadaljnjih padajo¢ih cenah — ki se je poveceval veliko hitreje kot uvoz iz
zadevnih $tirih drZav.

(399) Komisija je te trditve zavrnila. Glede vkljucitve uvoza, ki ga je skupina ArcelorMittal iz svoje povezane druzbe
v Braziliji opravila v povezane druzbe v Uniji, je Komisija navedla, da je treba po ugotovitvi, da so izpolnjena
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merila za kumulativno oceno ucinka dampinskega uvoza v skladu s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe, opraviti analizo
vzro¢nosti v zvezi z zadevnimi §tirimi drZavami skupaj. Kot je pojasnjeno v poglavju 4.3.1, so bili pogoji za
kumulativno oceno izpolnjeni za Brazilijo, Rusijo, Iran in Ukrajino. Zato je v obravnavani zadevi vpraSanje
samopovzrocene $kode, ali je bil uvoz iz Brazilije v industrijo Unije tak, da je prekinil vzro¢no zvezo med skodo
in dampinskim uvozom, upostevanim kumulativno. Komisija je v zvezi s tem opozorila, da je uvoz skupine
ArcelorMittal v obdobju preiskave predstavljal samo 5,8 % skupnega uvoza zadevnih §tirih drzav. Na tej podlagi
je sklenila, da tako majhen obseg ni mogel prekiniti vzrocne zveze med dampingom in ugotovljeno skodo.
Njegov vpliv na $kodo je bil obroben.

(400) V zvezi s trditvijo glede uvoza iz Kitajske se je Komisija sklicevala na uvodno izjavo (394). Tudi e je res, da se je
uvoz iz Kitajske poveceval hitreje kot uvoz iz zadevnih $tirih drzav, je raven uvoza iz zadevnih drzav v obdobju
preiskave (4,2 milijona ton v obdobju preiskave) skoraj trikrat vija od ravni uvoza iz Kitajske v obdobju
preiskave (1,6 milijona ton v obdobju preiskave). Zato je Komisija, kot je bilo Ze omenjeno, sklenila, da bi lahko
uvoz iz Kitajske prispeval k znatni skodi, ki jo je utrpela industrija Unije, kot je navedeno v uvodni izjavi (349),
ni pa prekinil vzrocne zveze med dampinskim uvozom iz zadevnih drZav in znatno $kodo, ugotovljeno
v obdobju preiskave.

(401) Brazilski proizvajalec izvoznik Usiminas je trdil, da Komisija ni dokazala, da obstaja vzro¢na zveza med $kodo in
uvozom vroce valjanih ploscatih izdelkov iz Brazilije. Trdil je, da ne bi smelo biti dvoma, da uvoz iz Brazilije
zaradi majhnega obsega in razmeroma vi§jih cen preprosto ni mogel imeti navedenih $kodljivih u¢inkov na
industrijo Unije. Trdil je tudi, da Ceprav se uvoz iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine obravnava kumulativno, se
njegov obseg ne more Steti za ,znatnega“ v skladu s ¢lenom 3(3) osnovne uredbe. Zlasti je skupni trzni deleZ
Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine v obdobju preiskave znasal najve¢ 12,58 %, kar je bilo premalo za povzroditev
skode glede na to, da je imela industrija Unije v obravnavanem obdobju 75-odstotni trzni delez. Druzba Usiminas
je poleg tega trdila, da na podlagi podatkov iz informativnega dokumenta zmanjsanje dobickonosnosti Unije in
povecanje skupnega obsega uvoza iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine nista ¢asovno sovpadala. V zvezi s tem je
druzba Usiminas na primer trdila, da so najvedja zmanjSanja dobickonosnosti nastala med letom 2015 in
obdobjem preiskave, ko se je skupni trzni delez uvoza iz zadevnih drzav povecal zgolj za 0,08 %. Nazadnje je od
Komisije zahtevala, naj pojasni, kako je mogoce, da se je polozaj uvoza iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine
v tako kratkem casu tako zelo spremenil, da je uvoz, ki ni pomenil groznje $kode, postal vzrok za dejansko
znatno $kodo za industrijo Unije.

(402) Prvi¢, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (261), je Komisija ugotovila, da so bili pogoji za kumulativino oceno
ucinkov uvoza iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine izpolnjeni v skladu s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe. Vse
stopnje dampinga, dolocene za uvoz iz teh drzav, kot so navedene v oddelku 3 Damping, so bile nad pragom ,de
minimis“ in torej niso bile zanemarljive.

(403) Drugi¢, Komisija je zavrnila trditev, da se obseg uvoza iz zadevnih drzav ne more $teti za ,znatnega“ v smislu
¢lena 3(3) osnovne uredbe. Skupni trzni delez Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine je leta 2013 znasal 7,45 %,
v obdobju preiskave pa je dosegel 12,58 %. Tudi v absolutnem smislu se je obseg uvoza iz teh drzav
v obravnavanem obdobju znatno povecal, in sicer z 2,4 milijona ton leta 2013 na 4,3 milijona ton v obdobju
preiskave. Po drugi strani se je trzni delez industrije Unije v istem obdobju zmanjsal s 85,1 % na 76,7 %, kar kaze
na poslabsanje konkurenc¢nega polozaja proizvajalcev jekla iz Unije.

(404) Tretji¢, res je, da se je skupni trzni delez Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine med letom 2015 in obdobjem
preiskave povecal samo za 0,08 %. Vendar so se v istem obdobju cene uvoza iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine
znatno znizale, in sicer za 10 %, 14 %, 16 % oziroma 14 %, kar je Se en element, ki ga je treba upostevati pri
dolocanju, ali je bil dampinski uvoz iz zadevnih drzav vzrok za znatno $kodo za industrijo Unije.
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(405) Nazadnje, v zvezi s trditvijo, da obseg uvoza iz zadevnih drZav ni pomenil groznje skode, je v uvodni izjavi 188
zaCasne uredbe, ki se nanasa na Kitajsko, navedeno, da je ,verjetno, da je h groznji znatne $kode prispeval tudi
uvoz iz Brazilije, Irana, Rusije, Srbije in Ukrajine“ ('). Ta navedba je bila potrjena v uvodni izjavi 116 dokonc¢ne
uredbe, ki se nanasa na Kitajsko ().

(406) Poleg tega je z analizo vzrocne zveze, kot je predstavljena v uvodnih izjavah od (337) do (339), jasno
obrazloZeno in utemeljeno, zakaj je uvoz iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine postal vzrok za znatno $kodo za
industrijo Unije. Komisija je glede na ugotovljeno ¢asovno sovpadanje ter ob upostevanju stopnje dampinskega
uvoza po vedno niZjih cenah ter zmanjSanja obsega prodaje industrije Unije in zniZanja cen, zaradi Cesar so
nastajale izgube, sklenila, da je dampinski uvoz povzro¢il znatno $kodo industriji Uniji.

(407) Druzba Usiminas je nadalje trdila, da je morebitna $koda, ki jo je v obdobju preiskave utrpela industrija Unije,
vsaj delno posledica tega, da so se ucinki gospodarske recesije ¢utili v celotnem obravnavanem obdobju. Trdila je
tudi, da je bil uvoz iz Kitajske in tudi Turcije, poleg visokih stroskov energije v Uniji, veliko verjetnejsi vzrok za
domnevno $kodo kot uvoz iz Brazilije.

(408) Komisija je te trditve zavrnila, kot sledi. V zvezi s trditvijo, da je bila gospodarska recesija vsaj delno vzrok za
skodo, je Komisija med preiskavo sklenila, da je dolzniska kriza v euroobmodju leta 2013 sicer imela negativen
vpliv, vendar ni povzrocila znatne skode, ugotovljene v obdobju preiskave (glej uvodno izjavo (342)).

(409) V zvezi s trditvijo, da so bili drugi dejavniki (uvoz iz Kitajske in Turcije ter visoki strodki energije) veliko
verjetnej$i vzrok za $kodo, ki jo je domnevno utrpela industrija Unije, kot uvoz iz Brazilije, je mogoce navesti
naslednje.

(a) Uvoz iz Kitajske: kot je navedeno v uvodnih izjavah od (343) do (349), je Komisija sklenila, da je mogoce, da
je uvoz iz Kitajske, pri ¢emer se upostevajo njegov obseg in cene, prispeval k znatni $kodi, ugotovljeni v tej
preiskavi, ni pa prekinil vzro¢ne zveze med $kodo, povzroceno industriji Unije, in dampinskim uvozom iz
drugih $tirih drzav.

(b) Uvoz iz Turcije: kot je navedeno v uvodni izjavi (356), se je uvoz iz Turéije v obravnavanem obdobju
zmanj$al. Tudi Ce je uvoz iz Turcije prispeval k skodi, povzroceni industriji Unije, ni mogel biti vzrok za
nara$Cajoca negativna gibanja, ugotovljena pri analizi $kode.

(c) Visoki stroski energije: Komisija se v zvezi s tem sklicuje na uvodno izjavo (378). Ni mogoce trditi, da imajo
proizvajalci Unije glede teh stroskov primerjalno slabost. Unija je — zaradi padajocih cen elektri¢ne energije
v obdobju 2010-2015 — postala regija s Cetrto najnizjo ravnjo cene elektri¢ne energije na svetu.

(410) Komisija je menila, da nobeden od argumentov, ki so jih zainteresirane strani predloZzile po razkritju informa-
tivnega dokumenta, ni mogel spremeniti ugotovitev, s katerimi je bila ugotovljena vzro¢na zveza med
dampinskim uvozom in znatno $kodo, ki jo je v obdobju preiskave utrpela industrija Unije.

(411) Po dokon¢nem razkritju je brazilska druzba CSN trdila, da je treba vpliv skupine ArcelorMittal na skodo lociti in
razlikovati od uvoza iz Brazilije. Zato bi bilo treba preiskavo v zvezi z Brazilijo koncati, saj bi se trzni delez
dampinskega uvoza zmanjSal pod prag de minimis, ¢e ne bi upostevali uvoza skupine ArcelorMittal, oznacenega
za samopovzroceno $kodo.

(412) Komisija je to trditev zavrnila. Tudi ¢e bi Komisija izlo¢ila uvoz skupine ArcelorMittal, preostali brazilski uvoz
ocitno ne bi bil zanemarljiv. Poleg tega je treba, kot je navedeno v uvodni izjavi (399), po ugotovitvi, da so
izpolnjena merila za kumulativno oceno ucinka dampinskega uvoza v skladu s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe,
opraviti analizo vzro¢nosti v zvezi z zadevnimi §tirimi drzavami skupaj.

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1778 z dne 6. oktobra 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vroce
valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 272,
7.10.2016).

(%) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 z dne 5. aprila 2017 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vroce
valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 92,
6.4.2017, str. 68).
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(413) Zato je Komisija na podlagi navedenega sklenila, da je znatno $kodo za industrijo Unije povzro¢il dampinski uvoz
iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine. Za druge znane dejavnike, ki so hkrati vplivali na poloZaj industrije Unije,
individualno ali kolektivno, ni bilo ugotovljeno, da bi prekinili vzro¢no zvezo.

6. INTERES UNIJE

6.1 Uvodne opombe

(414) Komisija je v skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe proucila, ali bi lahko jasno sklenila, da sprejetje ukrepov v tem
primeru ni v interesu Unije. Posebej pozorno je obravnavala potrebo po odpravi u¢inkov $kodljivega dampinga,
ki izkrivlja trgovino, in ponovni vzpostavitvi uéinkovite konkurence. Dolocitev interesa Unije je temeljila na
proucitvi vseh razli¢nih vkljucenih interesov, vkljuéno z interesi industrije Unije, uvoznikov in uporabnikov.

(415) Strani so bile o ugotovitvah Komisije glede interesa Unije obves¢ene z informativnim dokumentom. Zainteresirane
strani so predlozile pripombe, ki se obravnavajo v naslednjih uvodnih izjavah. Poleg tega je Komisija, kot je
pojasnjeno v uvodni izjavi (28) in naslednjih, zbirala tudi dodatne informacije o dogajanju po obdobju preiskave.
Po razkritju informativnega dokumenta je obiskala Stevilne uporabnike, zdruZenja in proizvajalce Unije, kot je
navedeno v uvodni izjavi (29). Pripombe strani in dodatno zbrane informacije o dogajanju po obdobju preiskave
je Komisija upostevala pri kon¢ni dolo¢itvi interesa Unije, obravnavajo pa se v naslednjih uvodnih izjavah.

(416) Po razkritju informativnega dokumenta je pritoznik trdil, da ima velike zadrzke glede ocene podatkov za obdobje
po OP, ki jo opravila Komisija za dolocitev interesa Unije. Pritoznik je trdil, da obdobje po OP ne more biti
podlaga za izpodbijanje ocitnih sklepov, ki jih je treba narediti na podlagi podatkov o obdobju preiskave. Poleg
tega je trdil, da ¢e bi se Komisija odlocila oceniti podatke za obdobje po OP, bi morala prouciti tudi obdobje po
marcu 2017, ker ,so podatki za drugo cetrtletje 2017 najboljsi dokaz, kaj bi se zgodilo, ¢e se ne bi uvedle
dajatve” (1).

(417) Poleg tega so ¢lani Konzorcija, proizvajalci izvozniki in Stalna misija Brazilije pri Evropski uniji Komisiji po
razkritju informativnega dokumenta poslali pripombe v zvezi s potrebo po upostevanju pomembnih dogodkov
po obdobju preiskave. Vecina prejetih pripomb se je nanaSala na gibanje cen, zlasti na to, da so se cene
zadevnega izdelka in podobnega izdelka po obdobju preiskave znatno zvisale.

(418) Kar zadeva trditve pritozZnika, je osnovno nacelo, da se v skladu s ¢lenom 6(1) osnovne uredbe informacije, ki se
navezujejo na obdobje po OP, obi¢ajno ne upostevajo. Kljub temu je Komisija opozorila, da se lahko v okviru
dolocanja, ali obstaja interes Unije, kot je predvideno v ¢lenu 21(1) osnovne uredbe, upostevajo podatki, ki se
nana$ajo na obdobje po OP (3. V oceno podatkov za obdobje po OP je zajeto obdobje po obdobju preiskave,
kolikor je bilo to mogoce. Nekaj nadaljnjih vpraSanj je bilo poslanih zainteresiranim stranem za obdobje po
marcu 2017 in odgovori so bili upostevani.

(419) Omenjeni dogodki po obdobju preiskave, zlasti strmo zviSanje cen zadevnega izdelka in podobnega izdelka ter
pomanjkanje nekaterih vrst izdelka na trgu, so pomembni za oceno interesa Unije pri uvedbi ustreznih ukrepov,
predvsem glede na posebne okolis¢ine te zadeve. Zato je bila odlocitev Komisije, da izjemoma prouci te dogodke
po obdobju preiskave v obdobju med julijem 2016 in marcem 2017 (in po marcu 2017) v okviru ocenjevanja
interesa Unije, utemeljena in ustrezna.

() Stalidca zdruzenja Eurofer z dne 2. maja 2017, str. 12. Ta navedba se nanasa na dejstvo, da se je Komisija v zacasni fazi odlo¢ila, da
preiskavo nadaljuje brez uvedbe ukrepov.

(*) Sodba z dne 25. oktobra 2011 v zadevi Transnational Company Kazchrome in ENRC Marketing proti Svetu, T-192/08, EU:T:2011:619,
tocka 221.
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6.2 Interes industrije Unije

(420) Industrija Unije deluje v ve¢ drzavah ¢lanicah (v Zdruzenem kraljestvu, Franciji, Nem&iji, na Ceskem, Slovaskem,
v Italiji, Luksemburgu, Belgiji, na Poljskem, Nizozemskem, v Avstriji, na Finskem, Svedskem, Portugalskem,
Madzarskem in v Spaniji), v njej pa je zaposlenih priblizno 18 000 delavcev, katerih delo je neposredno
povezano s podobnim izdelkom v razli¢nih jeklarnah proizvajalcev Unije (glej uvodno izjavo (289)).

(421) V preiskavi je sodelovalo sedemnajst proizvajalcev EU. En italijanski proizvajalec je nasprotoval zacetku preiskave.

(422) Kot je prikazano v uvodni izjavi (387), se je poslabsal polozaj celotne industrije Unije, zlasti od druge polovice
leta 2015, dampinski uvoz pa je nanjo negativno vplival. Mo¢no prizadeti so bili zlasti kazalniki skode, povezani
s finan¢no uspesnostjo vzoréenih proizvajalcev Unije, kot je dobi¢konosnost.

(423) Poleg tega se pricakuje, da se bodo z uvedbo dokon¢nih protidampinskih dajatev znova vzpostavili posteni trzni
pogoji na trgu Unije, kar bo omogocilo okrevanje industrije Unije. Tako bi se dobickonosnost industrije Unije
izboljsala in priblizala ravnem, ki se $tejejo za potrebne za to kapitalsko intenzivno industrijo. Industrija Unije je
zaradi dampinskega uvoza iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine utrpela znatno $kodo.

(424) Po razkritju informativnega dokumenta je Komisija Sestim vzorenim proizvajalcem Unije poslala dodatne
vprasalnike za obdobje po OP. Odgovore na vprasalnike za obdobje po OP je prejela od vseh Sestih proizvajalcev
Unije in pritoZnik je bil obves¢en, da bodo prisle sluzbe Komisije preverit zadevne podatke na kraj sam.

(425) Podatki za obdobje po OP, zbrani pri Sestih vzorcenih proizvajalcih Unije, so pokazali, da je bila dobi¢konosnost
vsakega posameznega proizvajalca Unije razlicna. V povpredju so imeli vzorceni proizvajalci Unije v obdobju
preiskave izgube v viini 7,8 %. V obdobju po OP, in sicer v obdobjih od julija do decembra 2016 in od januarja
do marca 2017, je dobic¢konosnost znasala 2 % oziroma 8,6 %. Ti odstotki so tehtano povprecje podatkov vseh
vzorcenih proizvajalcev Unije o dobickonosnosti pred obdav¢itvijo, kot je prikazano v njihovih ustreznih izkazih
poslovnega izida, izraZeni pa so kot odstotek glede na njihovo prodajo nepovezanim strankam v Uniji.

(426) Komisija ponovno poudarja, da je bila v skladu s ¢lenom 6(1) osnovne uredbe ugotovitev o $kodi dosezena na
podlagi preverjenih podatkov iz obdobja preiskave. Zbiranje in preverjanje podatkov za obdobje po OP pa je bilo
opravljeno samo v okviru analize interesa Unije. Preglednica v uvodni izjavi (301) prikazuje visoke izgube in
negativni denarni tok od leta 2013 naprej.

(427) Komisija je na podlagi prejetih dodatnih informacij ugotovila, da celotna ocena gibanja dobickov in stroskov
v obdobju po OP ne more ublazZiti negativnega gibanja, ugotovljenega za druge kazalnike $kode, niti nadomestiti
stirih zaporednih obdobij visokih izgub.

(428) Komisija je zato sklenila, da bi bila uvedba dokoné¢nih protidampinskih dajatev v interesu industrije Unije.

6.3 Interes uvoznikov

(429) Kot je navedeno v uvodni izjavi (8), je bilo vseh sedem uvoznikov, ki so se javili, clanov Konzorcija in so bili
proti uvedbi ukrepov v tej preiskavi.

(430) Za vzorcenega nepovezanega uvoznika so dejavnosti, povezane z zadevnim izdelkom, predstavljale med 5 in
10 % celotnega prometa v obdobju preiskave. Nasprotoval je morebitni uvedbi protidampinskih ukrepov, saj je
menil, da lahko povzrocijo nadaljnje zmanjSevanje ali prenehanje uvoza zadevnega izdelka.
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(431) Komisija je opozorila, da so se, kot je navedeno v uvodnih izjavah (453) in (458), z uvozom vroce valjanih
ploscatih izdelkov iz drzav, ki niso Brazilija, Iran, Rusija in Ukrajina, v prvih mesecih leta 2017 do dolo¢ene mere
nadomestile kolicine, ki so bile pred zacetkom te preiskave uvoZene iz zadevnih drzav. Zato je Komisija sklenila,
da uvedba ukrepov ne bi imela znatnega negativnega cenovnega ucinka na uvoznike, temve¢ da bi ti morali
zamenjati vire, kar bi pomenilo dodatne stroske za te uvoznike.

6.4 Interes uporabnikov

6.4.1 Uvod

(432) Vroce valjani ploscati izdelki iz jekla se uporabljajo kot industrijski vloZek, ki ga konéni uporabniki kupijo za
razliéne uporabe, med drugim v gradbeni$tvu (proizvodnja jeklenih cevi), ladjedelnistvu, pri plinskih rezervoarjih,
tla¢nih posodah in cevovodih za oskrbo z energijo.

(433) Uporabniki so v konkurenci z vertikalno integriranimi povezanimi druzbami industrije Unije na podrejenih trgih
zadevnega izdelka. Zadevni izdelek/podobni izdelek je za razlicne uporabnike strosek in ti uporabniki ga
predelujejo.

(434) Konzorcij je predlozil ve¢ pripomb v razli¢nih fazah preiskave. Poleg tega so bila na njegovo zahtevo opravljena
tri zasliSanja.

(435) Druzba Marcegaglia Carbon Steel Spa (,Marcegaglia“) s sedezem v Italiji, ki predeluje zadevni izdelek/podobni
izdelek ter med drugim proizvaja cevi in druge izdelke iz jekla, ki so niZje v prodajni verigi, in je ¢lanica
Konzorcija, je predlozila izpolnjeni vprasalnik kot ¢lanica Konzorcija. Zadevni izdelek/podobni izdelek je za tega
uporabnika tako kot za ostale uporabnike stro$ek. Druzba Marcegaglia sama porabi od 2,9 do 4,4 milijone ton
zadevnega izdelka/podobnega izdelka letno. Uvozi od 1,6 do 2,4 milijona ton tega izdelka iz zadevnih drzav in
drugih tretjih drzav. Med preiskavo je v celoti sodelovala; predlozila je izpolnjen vprasalnik, nato je bil izveden
obisk na kraju samem, zagotovila pa je tudi vse informacije, ki jih je med preiskavo zahtevala Komisija.

(436) Poleg tega so uporabniki, ki niso ¢lani Konzorcija, zlasti baltski in poljski uporabniki, predlozili pripombe takoj
po zaletku zadeve, kot je navedeno v uvodni izjavi (17). Izrazili so svoje nasprotovanje zacetku te preiskave.
Poleg tega sta tudi Konfederacija delodajalcev iz Latvije ter ZdruZenje strojne in kovinsko predelovalne industrije
Latvije predlozila pripombe, v katerih sta nasprotovala zacetku. Ceprav so bile te zainteresirane strani med
potekom te preiskave pozvane k nadaljnjemu sodelovanju, niso predloZile nobenih dodatnih pripomb, niti po
razkritju informativnega dokumenta.

(437) Po razkritju informativnega dokumenta je pritoznik trdil, da je bila analiza interesa Unije izkrivljena, ker je bila
osredotocena samo na neintegrirane uporabnike, ki so odvisni od izvoza in so imeli korist (in jo Se vedno imajo)
od dobave dampinskih surovin. Hkrati je trdil, da Komisija ni upostevala interesov drugih druzb uporabnikov, tj.
uporabnikov, povezanih s proizvajalci Unije, in drugih uporabnikov, ki iz razli¢nih razlogov ne morejo biti
odvisni od uvoza. V zvezi s tem je trdil, da je imelo dejstvo, da ukrepi niso bili uvedeni, $kodljive posledice za
uporabnike, povezane z industrijo Unije, ki morajo konkurirati z uporabniki, ki se zanasajo na dampinski uvoz.

(438) Kot je omenjeno v uvodnih izjavah (28) in (29), je Komisija po razkritju informativnega dokumenta nadaljevala
zbiranje in preverjanje vseh informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne za dokonéne ugotovitve. Za ta
namen je 74 uporabnikom (vklju¢no s ¢lani Konzorcija, uporabniki, povezanimi s proizvajalci Unije, in drugimi
uporabniki, ki iz razli¢nih razlogov ne morejo biti odvisni od uvoza) in 12 zdruZenjem uporabnikov poslala
dodatne vprasalnike za obdobje po OP.
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(439) Komisija je prejela izpolnjene vprasalnike za obdobje po OP od 25 uporabnikov/storitvenih centrov:

— Vprasalnik za obdobje po OP je izpolnilo 11 ¢lanov Konzorcija ('), ki pomenijo 33 % vseh ¢lanov Konzorcija.
Nasprotujejo uvedbi ukrepov.

— Trije uporabniki, povezani s proizvajalci izvozniki, so izpolnili vprasalnik. Nasprotujejo uvedbi ukrepov.

— Devet uporabnikov, povezanih s proizvajalci Unije, je izpolnilo vprasalnik za obdobje po OP. Strinjajo se
z uvedbo ukrepov.

— Dva uporabnika, ki nista povezana s proizvajalci Unije, sta izpolnila vprasalnik za obdobje po OP. Strinjata se
z uvedbo ukrepov.

Od 25 izpolnjenih vprasalnikov za obdobje po OP so jih uporabniki v celoti izpolnili 14.
(440) Poleg tega sta dve od 12 zdruzenj uporabnikov predlozili dodatne informacije.

(441) V zvezi s tem je pritoznik trdil, da bi morala Komisija skleniti, da ni vpliva na uporabnike glede na nizko raven
sodelovanja, in sicer iz naslednjih razlogov: zelo malo uporabnikov se je odzvalo na prvotni vprasalnik, stopnja
odziva uporabnikov na veliko stevilo vprasalnikov za obdobje po OP je bila nizka, vklju¢no z nizko stopnjo
odziva ¢lanov Konzorcija, in nazadnje, mnenja vedine uporabnikov, ki so zagotovili finan¢ne podatke in podprli
dajatve, so bila ve¢inoma prezrta.

(442) Komisija je najprej poudarila, da je preiskavo interesa Unije opravila v celoti v skladu s ¢lenom 21 osnovne
uredbe:

Ob razkritju informativnega dokumenta (glej uvodno izjavo (22), 4. april 2017) je Komisija priznala, da je bila
stopnja odziva uporabnikov na prvotni vpraSalnik nizka. Strani je povabila, naj predstavijo svoja mnenja
o dejstvih in premislekih, ki so bili zbrani do takrat v zacasni fazi. Takrat je tudi opozorila, da se dokumentarni
dokazi, pridobljeni iz enega vira, ne ujemajo z dokazi, pridobljenimi iz drugih virov, vklju¢no z nasprotujo¢imi si
navedbami industrije Unije in Konzorcija glede stopenj dobickonosnosti in moznosti za prenos zvi§anja cen.
V zvezi s tem je Komisija opredelila, kateri dodatni postopki so potrebni, da se zberejo verodostojni dokazi. To je
bilo v skladu s ¢lenoma 21(1)(drugi stavek) in 21(2) osnovne uredbe, v skladu s katerima je treba opredelitev
v skladu s tem ¢lenom izvesti samo, ¢e so vse strani dobile priloznost, da izrazijo svoja mnenja. Poleg tega
¢len 21(5) osnovne uredbe doloca, da mora Komisija prouciti informacije, ki se ustrezno predlozijo po zacasni
fazi.

(443) Komisije tudi ni prepricala trditev pritoznika, da je stopnja odgovorov uporabnikov na vprasalnike za obdobje po
OP prenizka, da bi lahko na njihovi podlagi naredili pomembne sklepe. Od uporabnikov je prejela 14 v celoti
izpolnjenih vprasalnikov za obdobje po OP (glej preglednico v uvodni izjavi (498)). Navedeni odgovori so
vkljuevali pomembnega uporabnika (Marcegaglia), kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (435), ki je sam porabil med
8,5 % in 13 % celotne proizvodnje vroce valjanih ploscatih izdelkov Unije. Poleg tega odgovor zdruZenja ESTA za
obdobje po OP pomeni vsaj ve¢ kot 100 proizvajalcev jeklenih cevi v Uniji (). Z njegovimi informacijami
o nekoliko negativni dobickonosnosti celotnega sektorja cevi so se potrdili dokazi, pridobljeni od uporabnikov, ki
so v celoti sodelovali z izpolnitvijo vprasalnikov za obdobje po OP. Komisija je zato menila, da se lahko
25 odgovorov (od tega 14 v celoti izpolnjenih vprasalnikov za obdobje po OP od uporabnikov) $teje za reprezen-
tativne, da se lahko sklepa za celoten trg proizvajalcev jeklenih cevi v popolni skladnosti s ¢lenom 21(5) osnovne
uredbe.

() Ceprav so bili vsi ¢lani Konzorcija pozvani k izpolnitvi vprasalnika za obdobje po OP, je pravnik, ki zastopa Konzorcij, navedel, da
nekateri nimajo organizacijske strukture, da bi zagotovili zahtevane informacije za obdobje po OP, drugi pa so bili zaposleni s
koncanjem finan¢nega leta, poleg tega so bili drzavni prazniki, rok za izpolnitev vprasalnika pa je bil kratek.

(%) Zdruzenje ESTA je 10. maja 2017 sluzbam Komisije odgovorilo, da ,zastopa ve¢ kot 100 proizvajalcev jeklenih cevi iz 17 drzav EU in
zajema ve¢ kot 90 % proizvodnje EU. Ti raznoliki proizvajalci [...] so lahko velike mednarodne skupine ali MSP s samo enim
proizvodnim obratom v eni drzavi, ki so lahko tudi odvisne druzbe velikih proizvajalcev jekla ali druzinska podjetja [...]“
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(444) Nazadnje, Komisija je zavrnila trditev pritoznika, da ni upostevala mnenj uporabnikov, ki so se strinjali z ukrepi.
Njihovo stali§¢e je bilo jasno navedeno v uvodni izjavi (439) in v preglednici v uvodni izjavi (498). Vendar je
Komisija razumela tudi, da je vecina njih del vertikalno integriranih proizvajalcev vroce valjanih ploscatih
izdelkov iz jekla iz Unije. Javili so se Sele po usklajenem ukrepanju, na primer s predloZitvijo standardnih
obrazcev v podporo ukrepom, brez konkretnih informacij o njihovem poloZaju. Ker so v bistvu ponavljali
splosna stali§¢a industrije Unije, je Komisija ocenila, da na mizo niso dali nobenega novega elementa, ki bi
spremenil oceno zadevnih interesov.

(445) Spodnji pododdelki zato vsebujejo oceno vseh informacij, prejetih med to preiskavo, in ugotovitve Komisije, ki so
bile doseZene po upostevanju vseh pripomb, prejetih od zainteresiranih strani.

6.4.2 Trditve uporabnikov

(446) Konzorcij je trdil, da bi uvedba ukrepov na uvoz iz zadevnih drzav, poleg ukrepov na uvoz iz Kitajske,
povzrocila, da uporabniki ne bi ve¢ imeli dostopa do zanesljive oskrbe na trgu Unije, zlasti z visokokakovostnimi
kolobarji za ponovno valjanje. Uporabniki, ¢lani Konzorcija so na zasli$anjih navedli tudi, da industrija Unije ne
dobavlja vedno nekaterih bolj specializiranih vrst izdelka (kot so tisti, ki se uporabljajo v avtomobilskem
sektorju). Trdili so tudi, da pri proizvajalcih Unije traja dolgo, da dostavijo izdelke, in da v nasprotju s proizvajalci

ugodijo uporabnikom.

(447) Konzorcij je opozoril, da 88 % celotne proizvodnje Unije predstavlja samo 16 druzb v lasti osmih velikih skupin
in da se najvedji del proizvodnje uporabi na zaprtem trgu. Zato bi proizvajalci Unije zaradi $e vedno razmeroma
velikih trznih delezev lahko izvajali velik pritisk na trg zadevnega izdelka in podrejeni trg. Tudi posamezni ¢lani
Konzorcija so na zasli$anjih potrdili te navedbe.

(448) Konzorcij je tudi trdil, da ,bi zaradi uvedbe protidampinskih dajatev za zadevne drzave nepovezana predelovalna
industrija EU postala izredno ranljiva glede na konkurente s sedezem v tretjih drzavah, ki bi lahko na trge EU
prodajali izdelke, pridobljene iz vroCe valjanih ploscatih izdelkov, za katere ne veljajo protidampinski ukrepi.
Trdil je tudi, da so bili proizvajalci jekla iz Unije uspesnejsi v drugi polovici leta 2016 (obdobje po OP) zaradi
znatnega zvisanja cen na trgu Unije.

(449) ZdruZenje strojne in kovinsko predelovalne industrije Latvije je 18. julija 2016 trdilo, da ,[...] bodo kakr$ni koli
ukrepi proti uvozu tega izdelka in potreba po iskanju drugih dobaviteljev znatno povecali stroske proizvodnje in
zmanjsali konkuren¢nost latvijskih izdelkov z dodano vrednostjo na vseh trgih v kratko- do srednjero¢nem
obdobju“. Podobne pripombe, tj. da bi morebitna uvedba ukrepov povzrocila povecanje stroskov za uporabnike,
je predlozil Konzorcij skupaj in ve¢ njegovih ¢lanov posami¢no.

6.4.3 Analiza trditev uporabnikov

6.4.3.1 Pomanjkanje ponudbe

(450) V zvezi s trditvami, da bi uvedba ukrepov privedla do nezadostne ponudbe zadevnega izdelka, je Komisija najprej
opozorila, da cilj protidampinskih dajatev ni zaprtje trga Unije za uvoz, temve¢ ponovna vzpostavitev postene
trgovine s prepreCevanjem ucinka skodljivega dampinga. Uvoz iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine se torej ne bi
smel koncati, temve¢ bi se moral nadaljevati, vendar po postenih cenah.

(451) Hkrati v praksi ni mogoce izkljuciti, da bi lahko imeli ukrepi proti Braziliji, Iranu, Rusiji in Ukrajini ucinek
prepovedi za te drzave.

(452) V zvezi s tem je Komisija ugotovila, da uporabniki niso izklju¢no odvisni od uvoza iz Brazilije, Irana, Rusije in
Ukrajine, temve¢ so zadevni izdelek kupovali tudi od proizvajalcev Unije in proizvajalcev iz drugih tretjih drzav,
kot so Turcija, Juzna Koreja in Indija.
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(453) Zato bi uporabniki potencialno lahko uporabili uvoz iz drugih tretjih drzav. V tem okviru je Komisija omenila, da
se je uvoz iz drugih tretjih drZav, kot so Turcija, Indija in Juzna Koreja, leta 2016 razmeroma povecal.
V absolutnem smislu so te drzave leta 2016 izvozile priblizno 2,25 milijona ton.

(454) Poleg tega je Komisija med preiskavo ugotovila, da ima industrija Unije na voljo proste zmogljivosti, kot je
prikazano v preglednici v uvodni izjavi (278). Poleg tega je pritoznik navedel, da bi bilo mogoce znaten del
(priblizno 7 milijonov ton) obstojecih prostih zmogljivosti usposobiti za obratovanje v kratkoroénem obdobju, ¢e
bi razmere na trgu to omogocale. Pritoznik je konkretno omenil morebitno ponovno odprtje treh proizvodnih
obratov v Zdruzenem kraljestvu, Spaniji in Nemdiji. Komisija je potrdila, da ti proizvodni obrati obstajajo in se
lahko potencialno ponovno odprejo.

(455) Po razkritju informativnega dokumenta je Komisija prejela pripombe ve¢ zainteresiranih strani o njihovih
ugotovitvah v zvezi s potencialnim pomanjkanjem ponudbe.

(456) Dva ruska proizvajalca izvoznika (skupina MMK/skupina Severstal) sta trdila, da bi imeli ukrepi ucinek prepove-
dijomejitve uvoza in bi s tem ogrozali dobavo vroce valjanih ploscatih izdelkov ne samo njunim odvisnim
druzbam, temve¢ tudi vsem neodvisnim uporabnikom po Uniji.

(457) Po drugi strani je pritoznik trdil, da bi lahko uvoz vroce valjanih plos¢atih izdelkov iz petih zadevnih drzav, ki je
leta 2016 znasal priblizno 421 000 ton mese¢no, ve¢ kot nadomestili z uvozom iz Tur¢ije, Indije, Juzne Koreje
in Egipta, ki je v prvih treh mesecih leta 2017 znasal 450 000 ton mese¢no. Nasprotno je Konzorcjj trdil, da ni
zagotovila za uporabnike, da bi bil uvoz iz teh drzav ustrezen in stabilen alternativni vir dobave glede na, na
primer, mo¢no domace povprasevanje po jeklu v Turdiji in Indiji. Poleg tega je Konzorcij trdil, da se je po uvedbi
zaCasnih protidampingkih dajatev za Kitajsko oktobra 2016 uvoz vroée valjanih ploscatih izdelkov iz Kitajske
zmanjal za 98 %, ¢e primerjamo obdobje od oktobra 2016 do januarja 2017 z obdobjem od oktobra 2015 do
januarja 2016.

(458) Kot je navedeno v uvodni izjavi (452), je Komisija ugotovila, da uporabniki niso izklju¢no odvisni od uvoza iz
Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine, temve¢ so v obravnavanem obdobju vroce valjane ploscate izdelke kupovali
tudi od proizvajalcev Unije in proizvajalcev iz drugih tretjih drzav. Glede na razpolozljive podatke Eurostata, je
uvoz vrole valjanih ploscatih izdelkov iz drzav, ki niso Brazilija, Iran, Rusija in Ukrajina, v prvih mesecih leta
2017 nadomestil kolicine, ki so bile pred zacetkom te preiskave uvoZene iz zadevnih drzav. Glavni drugi uvoz iz
tretjih drZav v prvih mesecih leta 2017 je prihajal iz drzav, kot so Egipt, Indija, JuZna Koreja in Turcija. Kljub
temu koli¢ina uvoza iz drugih drzav razen Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine ne nadome$¢a povsem manjsih
koli¢in uvoza iz Brazilije, Irana, Rusije, Ukrajine in Kitajske.

Preglednica 22

Primerjava obsega uvoza

Celotni uvoz Mesecno Razlika
. . Mesecno v prvih treh povpredje v prvih Vv povprecnem
Drzave Celotni uvoz v OP povpredje v OP mesecih leta treh mesecih leta | mese¢nem obsegu
2017 2017 uvoza
Stiri drzave: (Brazilija, 4266 881 355573 386 485 128 828 - 226 745
Iran, Rusija in Ukrajina) (glej uvodno iz-
javo (262))
Kitajska 1578 848 131 571 5364 1788 -129 783
(glej uvodno iz-
javo (343))
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Celotni uvoz Mesecno Razlika
. . Mesecno v prvih treh povpredje v prvih Vv povprecnem
Drzave Celotni uvoz v OP povpreje v OP mesecih leta treh mesecih leta | mese¢nem obsegu
2017 2017 uvoza

Druge tretje drzave 2057 998 171 499 1463 824 487 941 + 316 442

(Egipt, Indllf}; Juzna (lej uvodno iz-

Koreja, Turcija ...) javo (353))

Celotni uvoz 7903 727 658 643 1 855673 618 557 - 40 086

Vir: Eurostat.

(459) Zgornja preglednica kaze, da se je celotni povprecni obseg uvoza zmanjsal za priblizno 40 000 ton mesecno
(480 000 ton letno), ¢e obseg v obdobju preiskave primerjamo z obsegom v prvem Cetrtletju leta 2017. Zato se
je v teh obdobjih z uvozom iz drugih tretjih drzav v veliki meri, vendar ne v celoti, nadomestilo zmanj$anje
obsega uvoza iz zadevnih $tirih drzav in Kitajske.

(460) Naslednja preglednica prikazuje dejansko proizvodnjo v nekaterih pomembnih drugih tretjih drzavah (Egipt,

Indija, Juzna Koreja in Turcija).

Preglednica 23

Dejanska proizvodnja podobnega izdelka v tretjih drzavah (v tiso¢ tonah)

Dejanska proiz- | Dejanska proiz-
Zmogljivost Proizvodni Proizvodni Teoreti¢na vodnja vroce vodnja vroce
y proizvodnje rotzvoctya roizvocrya preseZna zmog- valjanih valjanih
Drzava . surovega jekla surovega jekla .. A S
surovega jekla leta 2014 () leta 2015 (2 ljivost leta ploscatih ploscatih
za leto 2014 (1) 2014 izdelkov leta izdelkov leta
2014 2015
Egipt 11 200 6 485 5506 4715 849 689
Indija 108 000 87 292 89 026 20 708 40 956 48 100 ()
Juzna Koreja 85900 71 543 69 670 14 357 48 587 47 489
Turcija 49 400 34 035 31 517 17 883 n. r. (%) n. r. (4

(") Vir podatkov o zmogljivosti: OECD (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. september 2016, Direktorat za znanost, tehnologijo in inova-
cije, Posodobljeni podatki o proizvodni zmogljivosti v jeklarski industriji in predlagani okvir za okrepitev spremljanja zmogljivosti
(Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity monitoring activity), Priloga, str. 7 in na-

slednje).

(3 Vir podatkov o proizvodnji: Svetovno jeklarsko zdruZenje, Steel Statistical Yearbook 2016 (jeklarski statisti¢ni zbornik za leto 2016)
(Svetovno jeklarsko zdruZenje, Steel Statistical Yearbook 2016 (jeklarski statisti¢ni zbornik za leto 2016), preglednica 1 na straneh
1 in 2 ter preglednica 13 na strani 35, http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html).

Ocena.

—_——
o

Ni razpolozljivih podatkov.

(461) Navedeni zadnji razpolozZljivi podatki za obdobje 2014/2015 za podobni izdelek kazejo, da imajo te tretje drzave
zmogljivosti za proizvodnjo in da imajo Se vedno nekaj presezne zmogljivosti, ki je na voljo za proizvodnjo
surovega jekla. Vendar je domace povprasevanje po jeklu v Indiji veliko ('), v Turciji pa bo verjetno naraslo (%).
Zaradi razcveta gradbenitva se je v zadnjih nekaj letih povecalo povprasevanje po jeklu v Juzni Koreji (%), Ceprav
najnovejsi kazalniki kazejo, da se bo hitrost gradnje v JuZni Koreji zdaj morda upocasnila. Poleg tega je
proizvodnja jekla v Egiptu () v upadu, delno zaradi pomanjkanja distribucije zemeljskega plina in odlocitve
egiptovskih organov, da umaknejo subvencije za zemeljski plin za jeklarsko industrijo.

(") ZDA, Uprava za mednarodno trgovino, Nadzornik za svetovno trgovino z jeklom, februar 2017, Steel Exports Report India (Porocilo
o izvozu jekla za Indijo), http://www.trade.gov/steel/countries/pdfs/2017/q1 [exports-india.pdf.

(*) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Odbor OECD za jeklo, 24. marec 2017, Steel Market Developments — Q2 2017 (Gibanje trga jekla —
drugo cetrtletje leta 2017), analiza na strani 6 in strani 9, http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf.

(}) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Odbor OECD za jeklo, 24. marec 2017, Steel Market Developments — Q2 2017 (Gibanje trga jekla —
drugo Cetrtletje leta 2017), analiza na strani 7, http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf.

(*) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Odbor OECD za jeklo, 24. marec 2017, Steel Market Developments — Q2 2017 (Gibanje trga jekla —
drugo Cetrtletje leta 2017), analiza na strani 10, http:/fwww.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf. Glej tudi
OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. september 2016, Direktorat za znanost, tehnologijo in inovacije glede odlocitve o odpravi

subvencije za zemeljski plin, stran 19.


http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.trade.gov/steel/countries/pdfs/2017/q1/exports-india.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
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(462) Komisija je navedla tudi, da je industrija Unije trdila, da je mogoce proste zmogljivosti usposobiti za obratovanje
takoj, ko bo na trgu ponovno vzpostavljena postena konkurenca. Po nekaterih ocenah zadevnih proizvajalcev
Unije bi za ponovno odprtje treh proizvodnih obratov v Zdruzenem kraljestvu, Spaniji in Nem¢iji potrebovali od
dveh tednov do $est mesecev. Ta dodatna proizvodnja bi lahko bila dopolnjena z uvozom iz drugih tretjih drzav.

(463) Zato je Komisija zavrnila trditev, da bi uvedba ukrepov povzroéila pomanjkanje ponudbe zadevnega/podobnega
izdelka na trgu Unije. Vendar je Komisija ugotovila tudi, da bi uvedba protidampinskih dajatev najverjetneje
povzrocila ve¢jo odvisnost uporabnikov od industrije Unije (glej oddelek 6.4.3.2).

6.4.3.2 Pogajalska mo¢ proizvajalcev jekla v Uniji

(464) Kot je prikazano v preglednici v uvodni izjavi (282), je trzni deleZz industrije Unije glede na potro$njo Unije
v obdobju preiskave znasal 76,7 %. Zato je skupni uvoz v Unijo v obdobju preiskave predstavljal 23,3 %
potrodnje Unije. Ve¢ kot 70 % vsega tega uvoza v Unijo v obdobju preiskave je bil uvoz iz zadevnih drzav
(Brazilija, Iran, Rusija in Ukrajina) in Kitajske, za uvoz katere so bile 7. oktobra 2016 uvedene protidampinske
dajatve (').

(465) Ce bi bile torej za uvoz iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine uvedene protidampinske dajatve, bi ukrepi veljali za
vec kot 70 % celotnega uvoza (vklju¢no s Kitajsko, za katero ukrepi Ze veljajo) iz obdobja preiskave, ¢eprav so po
obdobju preiskave druge tretje drZave, razen Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine, zacele uvazati v Unijo, kot je
navedeno v uvodni izjavi (457). Kljub temu bi to, da bi za 70 % vsega uvoza iz obdobja preiskave veljali ukrepi,
znatno okrepilo polozaj proizvajalcev jekla iz Unije na trgu vroce valjanih plos¢atih izdelkov v Uniji.

(466) Komisija je ugotovila, da industrija Unije ne vkljuuje samo posameznih proizvajalcev, temve¢ je sestavljena tudi
iz skupin povezanih proizvajalcev v razli¢nih drzavah Unije, ki Ze zdaj uporabnikom dobavljajo velike koli¢ine
podobnega izdelka (kot je navedeno v uvodni izjavi (464), skupni trzni deleZz industrije Unije na prostem trgu
Unije znasa 76,7 %). Najvecja skupina proizvajalcev jekla iz Unije predstavlja ve¢ kot tretjino vse proizvodnje
vro¢e valjnih ploscatih izdelkov v Uniji, tri najve¢je skupine proizvajalcev pa skupaj predstavljajo ve¢ kot dve
tretjini vse proizvodnje vroce valjnih ploscatih izdelkov v Uniji. Komisija je ugotovila, da je priblizno 60 %
celotne proizvodnje proizvajalcev Unije namenjene za lastne potrebe.

(467) Po razkritju informativnega dokumenta je pritoznik izpodbijal navedbe Komisije glede vedje pogajalske moci
proizvajalcev jekla iz Unije, pri ¢emer je trdil, da ne izrazajo osnovnih nacel ekonomije. Trdil je, da je med
znatnim Stevilom velikih jeklarskih skupin v Uniji obstajala in bi obstajala mo¢na konkurenca ter da bi bile cene
$e naprej na konkuren¢ni ravni. Poleg tega je v tem okviru pritoznik v podporo svojim trditvam predlozil
ekonomski model, na podlagi katerega je navedel, da ,je ugotovljeno, da je Stevilo dobaviteljev iz Unije in tretjih
drzav zadostno za odpravo pomislekov, da bi se lahko zaradi strukture trga pojavila precej$nja stopnja moci pri
oblikovanju cen, zlasti ob nadaljnji razpolozljivosti preostale nedampinske dobave od dobaviteljev, ki se
spopadajo z zmernimi stopnjami $kode, kar potrjuje rezultate kvantitativnega modeliranja koli¢inskih in cenovnih
vplivov* (). Ta ekonomski model je bil predstavljen tudi na zasliSanju 8. junija 2017.

(468) Dva ruska proizvajalca izvoznika (skupina MMK/skupina Severstal) pa sta opozorila na oligopolno strukturo trga
Unije, ki bi lahko skupaj s protidampinskimi ukrepi ustvarila moZnost, da bi nekaj preostalih skupin dobaviteljev
uvedlo nadkonkurencne cene.

(469) Komisija je v zvezi s trditvami pritoznika navedla:

— Zgoraj navedeni ekonomski model ni razlikoval med uvozom iz tretjih drzav in uvozom iz Kitajske. To je
slabost modela, ker statisticni podatki kazejo, da je uvoz iz Kitajske prenehal vstopati na trg Unije od Cetrtega
Cetrtletja leta 2016 naprej.

(!) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1778 z dne 6. oktobra 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vroce
valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 272,
7.10.2016).

() Stalidca zdruzenja Eurofer, Ekonomska analiza vpliva protidampinskih ukrepov v AD 635 za izbran uvoz vroce valjanih ploscatih
izdelkov na izdelke EU, ki so nizje v prodajni verigi, brez datuma, poslano sluzbam Komisije 31. maja 2017, str. 1.
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— Ekonomski model zdruZenja Eurofer ne vsebuje informacij o zmogljivostih, ki so na voljo v drugih tretjih
drzavah (razen v tistih, ki so predmet te preiskave, in na Kitajskem) (!). Tehni¢no to pomeni, da proznost
ponudbe v visini 10 ni preverjena za dovolj velik razpon dobavne funkcije.

— Stopnje dampinga in $kode v ekonomskem modelu bi se morale gibati med 11,4 % in 22,8 %, najviSje
izraCunane stopnje v tej preiskavi pa so visje, in sicer do 33 % (glej uvodno izjavo (583)).

— Preiskava je razkrila, da proizvajalci Unije v nekaterih primerih blaga uporabnikom niso dobavili pravocasno.
Zato je proznost domace ponudbe v visini 10, uporabljena pri ekonomskem modelu, vprasljiva in morda
precenjena.

— Tudi ¢e bi bil glavni sklep ekonomske analize pravilen in bi imele dajatve ad valorem samo omejen vpliv na
cene in vedji vpliv na obseg, je Se vedno res, da se je dobic¢konosnost proizvajalcev Unije po obdobju
preiskave v obdobju od januarja do marca 2017 spremenila iz izgube v visini 7,8 % v dobicek v visini 8,6 %
(januar — marec 2017), dobickonosnost proizvajalcev jeklenih cevi iz vroce valjanih ploscatih izdelkov pa je
v istem obdobju znasala samo 0,4 %.

(470) Po dokon¢nem razkritju je pritoznik trdil, da se pri ugotovitvah Komisije o pogajalski moci ne upostevajo
osnovna ekonomska nacela.

— Prvi¢, nikjer ni naveden Herfindahl-Hirschmanov indeks (HHI), ki je standardno orodje za merjenje trzne
koncentracije in trzne moci. Poleg tega je trdil, da so osem glavnih akterjev in veliko prostih zmogljivosti
pokazatelji konkuren¢nega trga.

— Drugi¢, Komisija se ni upravi¢eno zanasala na trditve druzb Severstal in MMK o oligopolih in nadkonku-
ren¢nih cenah, saj so take trditve v nasprotju s podatki in niso podprte z dokazi. Te nepodprte trditve so bile
navedene samo v podporo vnaprej ustvarjenim mnenjem.

(471) Komisija je te pripombe zavrnila kot neutemeljene.

— Prvi¢, glede trzne koncentracije in pogajalske moci jeklarske industrije Unije se je Komisija sklicevala na
nadaljnjo potencialno konsolidacijo trga Unije: druzba ThyssenKrupp je napovedala odprodajo svojega
jeklarskega poslovanja v Evropi, med javno omenjenimi moznostmi pa je zdruZitev z druzbo Tata Steel ali
drugim konkurentom. Poleg tega je prej$njo konkurenéno druzbo Ilva z ogromno proizvodno zmogljivostjo
vecinoma prevzela druzba ArcelorMittal, s ¢imer so kupci dobili Se ve¢jo pogajalsko moc¢. Kljub zmanjsanju
proizvodnje druzbe Ilva v obravnavanem obdobju, kot je navedeno v uvodni izjavi (365), je bil Komisija
v zvezi s tem obvesCena, da so se prevzemniki zavezali, da bodo leta 2018 zaceli proizvajati 6,5 milijona ton
jekla in 9,5 milijona ton ploscatih izdelkov. Komisija je torej lahko na podlagi nespornih dejstev pricakovala
nadaljnje povecanje pogajalske moci najvecjega proizvajalca Unije na trgu Unije.

— Drugi¢, Komisija je odlo¢no zavrnila trditev, da ni upostevala ekonomskega modela. Jasno je opozorila na ta
ekonomski model v uvodni izjavi (467) in ga obravnavala v uvodni izjavi (469). Poleg tega je Komisija v zvezi
s stali§¢i skupine MMK/skupine Severstal opozorila, da je morala upostevati vse dokaze v dokumentaciji. To
ne pomeni nujno, da potrdi oceno iz takih stalis¢.

(472) Poleg tega je pritoznik trdil tudi, da je Komisija zmotno zavrnila neodvisen ekonomski model na podlagi
domnevnih pomanjkljivosti pri analizi.

— Prvi¢, kritika Komisija, da ekonomski model ni razlikoval med uvozom iz tretjih drzav in uvozom iz Kitajske
in da ni vseboval podrobnih podatkov o zmogljivostih tretjih drzav, ni utemeljena, ker so bile v drugem
revidiranem porocilu z dne 15. junija te opustitve popravljene.

— Drugi¢, dejstvo, da so bile stopnje dampinga in skode, ki jih je izra¢unala Komisija, nekoliko viSje v primerjavi
s tistimi, ki so bile uporabljene pri ekonomskem modelu, je zelo nepoSten argument za zavrnitev
ekonomskega modela, saj pritoznik ob naro¢ilu Studije $e ni prejel navedenih podatkov.

(") Komisija je nekaj podatkov predstavila v tej uredbi. Glej uvodno izjavo (460).
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— Tretji¢, Komisija ni upostevala dejstva, da izbolj$ana dobickonosnost proizvajalcev Unije izhaja ve¢inoma iz
povecane prodaje in torej vedje izkorisCenosti zmogljivosti, kar zniZuje stroske na enoto, ne pa iz vijih cen.

— Cetrti¢, Komisija ni zagotovila nobenega dokaza, da je proznost domace ponudbe v visini 10 vprasljiva.

(473) Komisija je sprejela prvi dve postopkovni tocki.

— Prvi¢, dejansko je prejela dve razlicici porocila, in sicer eno z zasliSanja 8. junija 2017 in drugo po elektronski
posti 15. junija 2017. Iz elektronske poste z dne 15. junija 2017 ni bilo jasno, da je med razli¢icama razlika,
zato je Komisija v dokumentu o splosnem razkritju dejansko obravnavala samo prvo razlicico. Vseeno je
preverila, ali so podatki, glede katerih je izrazila ocitke, da manjkajo, vkljuceni v drugo razli¢ico, in tako
umaknila svoje ocitke glede porodila v zvezi s tem.

— Drugi¢, Komisija je priznala, da pritoznik ni poznal stopenj dampinga in $kode v casu oblikovanja
ekonomskega modela, ki ga je narocil. V zvezi s tem se je Komisija strinjala, da $tudiji tega ni mogoce ocitati.
Vendar to ne spreminja dejstva, da so podatki, kot so navedeni v uvodni izjavi (469), natan¢nejsi kot tisti iz
Studije.

(474) Komisija pa je zavrnila drugi dve vsebinski trditvi, ki nasprotujeta njenim ocitkom glede $tudije.

— Izboljsana dobickonosnost industrije Unije po obdobju preiskave je lahko posledica visje cene ali manjsih
stroskov ali kombiniranega ucinka obeh elementov. Kot je navedeno v uvodni izjavi (506), so se po obdobju
preiskave cene zviSale za ve¢ kot 30 %. Hkrati so se povecali tudi stroski surovin, vendar ne v enaki meri in
bolj nestanovitno. Poleg tega je Komisija primerjala stopnjo izkoris¢enosti zmogljivosti industrije Unije med
obdobjem preiskave (74 %) s stopnjo izkorisCenosti zmogljivosti v prvem Cetrtletju leta 2017 (76 %). Ni
verjetno, da bi se zaradi te razlike 2 odstotnih tock bistveno zmanjali stroski na enoto kot glavni dejavnik
izboljsanja dobickonosnosti. Na podlagi tega izracuna je torej mogoce zanesljivo sklepati, da so imela zviSanja
cen pomembno vlogo pri vedji dobi¢konosnosti industrije Unije.

— V zvezi s proznostjo domace ponudbe v visini 10 je Komisija pojasnila, da je v dokumentaciji zbrala dokaze
glede nekaterih uporabnikov, ki so imeli tezave z dobavo vroce valjanih ploscatih izdelkov. Ta dejstva so bila
med preiskavo ustrezno preverjena, kot je podrobneje navedeno v uvodni izjavi (505), in so potrdila dvom
Komisije glede proznosti domace ponudbe.

— Poleg tega je Komisija preskusila domnevo ekonomskega modela pritoznika, da dajatve ad valorem ne bi smele
vplivati na cene Unije glede na izku$nje z nedavno uredbo, s katero so bile za uvoz vroce valjanih ploscatih
izdelkov iz Kitajske uvedene dajatve ad valorem, ki so se gibale med 18,1 % in 35,9 %. Ugotovila je, da so se —
po uvedbi ukrepov za vroce valjane ploscate izdelke s poreklom iz LRK — cene Unije dvignile na razmeroma
vi§jo stopnjo od cen na svetovnem trgu. Razpon med uvoznimi cenami CIF Unija in cenami franko tovarna
(preprosto povpredje za regije in kakovosti) je bil konkretno priblizno 26 EUR po uvedbi ukrepov oktobra
2016, v enako dolgem obdobju pred uvedbo pa je znasal priblizno 9 EUR. Uredba o uvedbi protidampinskih
dajatev na vroce valjane ploscate izdelke iz jekla iz Kitajske je torej dejansko imela viden cenovni ucinek na
trgu Unije, ¢esar $tudija ni mogla pojasniti.

— Na tej podlagi je Komisija tudi menila, da bi imela v razmerah, ki so nastale od konca leta 2016, dodatna
tarifa ad valorem na uvoz iz $tirih drzav ucinek ojaCenja na visje cene na svetovnem trgu in bi proizvajalcem
EU omogocila cenovni ucinek, ki bi bil pretiran glede na ugotovljeni damping in $kodo.

— Komisija je na tej podlagi sklenila, da bi bili proizvajalci jekla iz Unije verjetno v boljSem pogajalskem
polozaju v razmerju do uporabnikov, ¢e bi bile za uvoz iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine uvedene
protidampinske dajatve.
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6.4.3.3 Uporabniki, ki postajajo manj konkurenéni v primerjavi s konkurenti v tretjih drzavah

(475) Komisija je analizirala trditev, da bi zaradi uvedbe protidampinskih dajatev nepovezana predelovalna industrija
Unije (kot je industrija cevi) postala izredno ranljiva glede na konkurente s sedezem v tretjih drzavah, ki bi lahko
na trge Unije prodajali izdelke, pridobljene iz vroce valjanih ploscatih izdelkov, ki so bili kupljeni brez ukrepov.

(476) Komisija je ugotovila, da ta trditev ni bila opremljena z ustreznimi dokazili. Poleg tega v Uniji veljajo protidam-
pinski ukrepi za nekatere vrste uvozenih cevi s poreklom iz Kitajske, Rusije in Belorusije ().

(477) Ker drugih pripomb ni bilo, je Komisija zato to trditev zavrnila.

6.4.3.4 Povelanje stro$kov za uporabnike
6.4.3.4.1 Uvod

(478) Po zacetku preiskave je pritoznik trdil, da je — razen v industriji jeklenih cevi — verjetno, da morebitno povecanje
stroskov uporabnikov ne bo znatno vplivalo na veliko vecino segmentov uporabnikov, kot so gradbenistvo,
avtomobilski sektor itd. Glede industrije jeklenih cevi je pritoznik trdil, da so edini proizvajalci cevi, za katere je
verjetno, da bodo znatno prizadeti, tisti, ki so morali biti odvisni od dampinskega uvoza zadevnega izdelka.

(479) Po drugi strani je Konzorcij trdil, da vpliv na stroske uporabnikov ni bil tako omejen na industrijo jeklenih cevi,
kot je trdil pritoznik. Konzorcij je v zvezi s tem trdil, da zadevni izdelek predstavlja priblizno 85 %-95 %
stroskov cevi kot primarnih surovin in priblizno 75 %-80 % stroskov drugih vrst varjenih cevi, kot so energetske
cevi ali precizne cevi. Poleg tega je Konzorcij trdil (¥, da bi uporabniki, ki niso proizvajalci cevi, ¢utili dvakrat
vedji vpliv, kot je izracunalo zdruZenje Eurofer, zaradi domnevnega zviSanja cen zadevnega izdelka po obdobju
preiskave. ZdruZenje strojne in kovinsko predelovalne industrije Latvije in Konzorcij sta, kot je navedeno v vodni
izjavi (449), trdila tudi, da bi se zaradi uvedbe protidampinskih dajatev povecali stroski proizvodnje za njune
¢lane.

(480) Kot je navedeno v uvodni izjavi (514), se najpomembnejsa potro$njajuporaba zadevnega izdelka nanasa na
naslednje segmente: industrijo jeklenih cevi (32 %), gradbenistvo (20 %), avtomobilsko industrijo (15 %) in
strojnistvo (15 %).

(481) Po razkritju informativnega dokumenta je Evropsko zdruZenje za jeklene cevi (,ESTA®), ki zastopa ve¢ kot
100 proizvajalcev jeklenih cevi v 17 drzavah clanicah in zajema ve¢ kot 90 % proizvodnje Unije, na zahtevo
Komisije po dodatnih informacijah predlozilo opombo, ki pojasnjuje nekatera klju¢na vprasanja. Kot zdruZenje,
ki zastopa razli¢ne uporabnike, zdruzenje ESTA ni zavzelo stali§¢a o natan¢nem verjetnem vplivu dajatev na
polozaj proizvajalcev jeklenih cevi. Kljub temu je potrdilo, da so vroce valjani ploscati izdelki glavna podlaga za
oblikovanje cen varjenih cevi (za razliko od brezsivnih cevi, ki so narejene iz jeklenih gredic) ().

(482) Komisija je ocenila vse zbrane informacije in na tej podlagi ocenila vsak segment posebe;j.

6.4.3.4.2 Vpliv uvedbe ukrepov na stroske proizvajalcev jeklenih cevi
6.4.3.4.2.1 Uvod

(483) Statisti¢ni podatki, ki jih je predlozil pritoznik (), so pokazali, da je industrija jeklenih cevi najpomembnejsi
sektor, ki uporablja zadevni izdelek. Po teh statisti¢nih podatkih se priblizno 32 % vse potrodnje vroce valjanih
ploscatih izdelkov uporablja v industriji jeklenih cevi.

(") Evropsko zdruZenje za jeklene cevi (ESTA) je pripomnilo, da so te vrste gotovo varjene cevi (tako imenovane ,plinske cevi), vendar
predstavljajo najve¢ 10 % celotne proizvodnje varjenih cevi v Uniji (elektronska posta zdruzenja ESTA sluzbam Komisije, 1. junij 2017).

(3 Stalisca Konzorcija, pripombe kot odgovor na stalis¢a zdruzenja Eurofer z dne 7. februarja 2017, predlozene v imenu CIHFR, brez
datuma, dokument prejet po elektronski posti 2. marca 2017, str. 4.

(*) ESTA, AD 635 — pripombe zdruzenja ESTA, 10. maj 2017.

(*) Stalis¢a zdruzenja Eurofer, stalidca, v katerih je analiziran vpliv zacasnih dajatev na uporabnike, 7. februar 2017, str. 2.
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(484) Druzba Marcegaglia, udelezena v Konzorciju, ki je predlozila v celoti izpolnjen vprasalnik, predeluje vroce valjane
ploscate izdelke in med drugim proizvaja cevi in druge izdelke iz jekla, ki so niZje v prodajni verigi. Ta druzba
sama je v obdobju preiskave uvozila priblizno 1,6 — 2,4 milijona ton vroce valjanih ploscatih izdelkov (priblizno
20 - 30 % vsega uvoza vroCe valjanih ploscatih izdelkov). Poleg tega je v obdobju preiskave kupila tudi
1,3 — 2,0 milijona ton podobnega izdelka od proizvajalcev jekla iz Unije. Komisija je na podlagi tega velikega
uporabnika sklepala o vplivu ukrepov na uporabnike iz segmenta jeklenih cevi na splosno.

(485) S tem ciljem je Komisija med preverjanjem na kraju samem prosila predstavnike druzbe Marcegaglia, naj
pripravijo simulacije za oceno mogocega vpliva morebitne uvedbe protidampinskih ukrepov na podlagi svojih
podatkov o dobickonosnosti (izkaz poslovnega izida) za obdobje preiskave. Predstavniki druzbe so te simulacije
pripravili ob predpostavki, da bi od dobaviteljev (proizvajalci Unije, proizvajalci izvozniki iz zadevnih drzav in
proizvajalci izvozniki iz drugih tretjih drzav) nabavili povsem enake koli¢ine kot v obdobju preiskave. V teh
simulacijah se ne upostevajo zvisanja cen vroce valjanih ploscatih izdelkov po obdobju preiskave niti to, ali bi del
tega povecanja stroskov lahko prenesli na stranke teh uporabnikov.

(486) Rezultati so bili naslednji:

— Ena simulacija je pokazala, da bi 18-odstotna protidampinska dajatev za Kitajsko in 10-odstotna protidam-
pinska dajatev za zadevne drZave pomenila, da bi italijanski uporabnik komaj pokril stroske.

— Druga simulacija je pokazala, da bi 18-odstotna protidampinska dajatev za Kitajsko in 20-odstotna protidam-
pinska dajatev za zadevne drzave pomenila izgubo.

(487) Po razkritju informativnega dokumenta je pritoznik (') trdil, da sta bili ti simulaciji pomanjkljivi, ker sta predpo-
stavljali, da bi se stroski za druzbo Marcegaglia povecali za znesek dajatev, Ceprav je imela druzba Marcegaglia ve¢
drugih moznih virov. Poleg tega je pritoznik ugovarjal ugotovitvi, da bi bila skoda za uporabnike nesorazmerna.
Na podlagi ekonomske analize vpliva protidampinskih ukrepov je pritoznik trdil, da bi uvedba ukrepov
povzrodila samo omejeno zviSanje cen zadevnega izdelka in bi imela bolj kvantitativni uc¢inek (%).

(488) V simulacijah na kraju samem se ni upostevalo, da se je uvoz s poreklom iz Kitajske od Cetrtega Cetrtletja leta
2016 povsem ustavil, kot je navedeno v uvodni izjavi (469), in se prav tako ni upostevalo, da so nekatere druge
drzave zacele uvazati, kot je navedeno v uvodni izjavi (458) (*). Komisija je zato simulacije posodobila, kot sledi.

— Ce se predpostavi, da se vsa dobava iz Kitajske nadomesti z dobavo iz drugih tretjih drzav ter da se uvede
protidampinska dajatev v visini 15 % za Brazilijo, Iran, Rusijo in Ukrajino, bi lahko italijanski uporabnik
ustvaril majhen dobicek, ki bi se gibal med 0 in 1 %.

— Ce se predpostavi, da se vsa dobava iz Kitajske nadomesti z dobavo iz drugih tretjih drzav ter da se uvede
protidampingka dajatev v viSini 10 % za Brazilijo, Iran, Rusijo in Ukrajino, bi lahko italijanski uporabnik
ustvaril majhen dobicek, ki bi se gibal med 1 in 2 %.

— Ce se predpostavi, da se vsa dobava iz Kitajske, Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine nadomesti z dobavo iz
drugih tretjih drzav (brez kakr$nih koli dajatev), bi lahko italijanski uporabnik ustvaril dobicek, ki bi se gibal
med 2 in 4 %.

To so bile konservativne simulacije, saj niso upostevale morebitnih zvisanj cen vroce valjanih ploscatih izdelkov
po obdobju preiskave, za katere se je izkazalo, da presegajo 30 % v primerjavi z obdobjem preiskave, kot je
navedeno v uvodni izjavi (494).

(489) Trditve zdruzenja Eurofer na podlagi njegove ekonomske analize so zavrnjene iz razlogov, navedenih v uvodni
izjavi (469).

() Stalidca zdruzenja Eurofer, pripombe zdruZenja Eurofer na informativni dokument Komisije z dne 4. aprila 2017, str. 9. Pritoznik je
navedel tudi, da ti simulaciji nikoli nista bili razkriti v nezaupni dokumentaciji.

(¥ Stalis¢a zdruZenja Eurofer, Ekonomska analiza vpliva protidampinskih ukrepov v AD 635 za izbran uvoz vroce valjanih ploscatih
izdelkov na izdelke EU, ki so niZje v prodajni verigi, brez datuma, poslano sluzbam Komisije 31. maja 2017, str. 1.

(}) Tadejstva v Casu priprave teh simulacij niso bila na voljo.
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(490) Komisija je v uvodni izjavi (501) sklenila, da je bila dobickonosnost uporabnikov v dejavnosti jeklenih cevi
v obdobju preiskave in po obdobju preiskave (do 31. marca 2017) skromna. Zato je potrdila, da obstaja znatno
tveganje, da bi dajatve ad valorem v visini med 5,3 % in 33 % (poleg vi§jih cen) proizvajalce jeklenih cevi potisnile
v izgube, pri ¢emer je treba upostevati viSanje cen po obdobju preiskave. Za MSP iz Konzorcija bi lahko bile
posledice celo hujse, saj je njihova pogajalska mo¢ v razmerju do proizvajalcev Unije veliko manjsa.

6.4.3.4.2.2 Naraicajoce cene po obdobju preiskave za sektor jeklenih cevi

(491) Po razkritju informativnega dokumenta je 23 uporabnikov izpolnilo dodatni vprasalnik (za obdobje po OP), kot
je navedeno v uvodni izjavi (29). Na kraju samem sta bila opravljena dva dodatna preveritvena obiska za
preverjanje teh podatkov za obdobje po OP.

(492) Poleg tega je po razkritju informativnega dokumenta srbski proizvajalec izvoznik trdil, da so se cene zadevnega
izdelka od konca obdobja preiskave do marca 2017 v severni Evropi zvidale s 417,5 EUR[tono na 575 EUR/tono,
kar je 37,7-odstotno zviSanje, v juzni Evropi pa s 395 EUR[tono na 545 EUR|[tono. Konzorcij je v zvezi s tem
trdil, da je trg EU trenutno zaznamovan s stalnim zvi§evanjem cen vroce valjanih ploscatih izdelkov.

(493) Poleg tega je pritoznik trdil, da je glavni razlog za zvianja cen po obdobju preiskave rast cen surovin, in ne vpliv
tekoce preiskave. Ceprav je pritoznik priznal, da so cene znasale med 530 in 550 EUR[tono, je trdil, da je bila
posledica odlo¢itve Komisije, da ne uvede zacasnih ukrepov v tej zadevi, zniZanje cen v obdobju od marca do
aprila 2017.

(494) Komisija je ugotovila, da so se cene zacele zviSevati v drugi polovici leta 2016 in so se v prvem Cetrtletju leta
2017 3e naprej zviSevale. Ta zviSanja cen so bila ugotovljena za vse vrste zadevnega izdelka in podobnega izdelka.
Zbrani podatki za obdobje po OP so pokazali, da so se cene v ¢asu po obdobju preiskave dejansko zvisale.

— Prvi¢, na podlagi podatkov Sestih vzorcenih proizvajalcev Unije so se cene podobnega izdelka, ¢e jih
primerjamo s povpre¢nimi ceni v obdobju preiskave, v obdobju med julijem in decembrom 2016 povpre¢no
zvidale za 15,3 %, v obdobju med januarjem in marcem 2017 pa za 35,7 %.

— Drugi¢, na podlagi podatkov sodelujocih uporabnikov so se cene zadevnega izdelka, ¢e jih primerjamo s
povprecnimi ceni v obdobju preiskave, v obdobju med julijem in decembrom 2016 zviale za 18,2 %,
v obdobju med januarjem in marcem 2017 pa za 50,4 %.

(495) Poleg tega je Komisija ugotovila, da so se aprila in maja leta 2017 cene zacele nekoliko znizevati. Vendar so cene
proizvajalcev Unije v teh mesecih e naprej znasale priblizno 500 EUR/tono.

(496) Glede na navedeno je Komisija ugotovila, da so se cene za vse vrste zadevnega izdelka in podobnega izdelka
v obdobju po OP (do marca 2017) znatno zviSale. Nato so zacele rahlo zniZevati, vendar so v znatni meri ostale
nad ravnmi cen v obdobju preiskave.

6.4.3.4.2.3 Dobickonosnost sektorja jeklenih cevi

(497) Po razkritju informativnega dokumenta so bile predloZene naslednje informacije o dobickonosnosti sektorja
jeklenih cevi:

— Zdruzenje ESTA je odgovorilo, da svetovna dobickonosnost za leto 2016 za varjene cevi znasa priblizno
-0,3% ().

— Konzorcij je navedel, da je bila v obdobju preiskave povpre¢na stopnja dobicka uporabnikov in storitvenih
centrov, ki so ¢lani Konzorcija, 5 %. V zvezi s tem je trdil, da bi Ze 10-odstotno zviSanje cene zadevnega
izdelka tipicno MSP privedel do nevzdrzne izgube v visini 3,6 % ().

(") ESTA, elektronska posta zdruzenja ESTA sluzbam Komisije, 1. junij 2017.
() Stalis¢a Konzorcija, pripombe na informativni dokument Komisije, predloZene v imenu CIHFR, 8. maj 2017, str. 9 in 10.
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(498) Zbrani podatki za obdobje po OP so pokazali, da je bila dobickonosnost posameznih uporabnikov zelo razli¢na,
kot je prikazano v nadaljevanju.

Tabela 24

Dobickonosnost proizvajalcev jeklenih cevi (!)

Stevilo proizva- Dobickonosnost | Dobickonosnost
Kategoriia proizvaialcey ieklenih cevi al 'pkl nih Dobickonosnost | od 1. julija 2016 od 1. januarja
ategorya proizvajaicev jexie ce Jaleev Jf/l € v OP do 31. decembra 2017 do
c 2016 31. marca 2017
Clani Konzorcija 5 (% 3,68 % -0,87 % 0,34 %
Proizvajalci jeklenih cevi, povezani s 8 (**) -3,69% -583% 0,39 %
proizvajalci Unije (ki se strinjajo
z uvedbo ukrepov)
Proizvajalci jeklenih cevi, ki se strinjajo 1 (**¥) -033% 2,80 % 6,13 %
z uvedbo ukrepov (ki niso povezani s
proizvajalci Unije)
Skupno tehtano povpredje 14 2,01 % -3,95% 0,37 %
dobickonosnosti

Vir: izpolnjeni vprasalnik za obdobje po OP, ki so ga predlozili razli¢ni proizvajalci jeklenih cevi.

(*) Kot je navedeno v uvodni izjavi (439), je bilo od ¢lanov Konzorcija prejetih 11 odgovorov, od tega je bilo pet proizvajalcev
jeklenih cevi, preostalih Sest pa storitvenih centrov (to so druzbe, ki svoje dejavnosti omejujejo na posebne postopke
predelave, kot je sekanje, rezanje infali dekapiranje izdelka).

(**) Kot je navedeno v uvodni izjavi (439), je bilo prejetih devet odgovorov, od tega osem od proizvajalcev jeklenih cevi, eden
pa od storitvenega centra.

(***) Kot je navedeno v uvodni izjavi (439), sta bila prejeta dva odgovora, od tega samo eden od proizvajalca jeklenih cevi.
Drugi je bil odgovor storitvenega centra.

(499) Zgornja preglednica kaze, da se je dobickonosnost proizvajalcev jeklenih cevi v prvih treh mesecih leta 2017
v primerjavi z drugo polovico leta 2016 na splosno izboljsala in je znasala skupaj 0,37 %. Proizvajalci jeklenih
cevi so pojasnili, da so zaradi pri¢akovanja, da se bodo cene vroce valjanih ploscatih izdelkov med letom 2016
zvisale, kupili razmeroma ve¢ vroce valjanih ploscatih izdelkov (po razmeroma nizjih cenah) kot obi¢ajno. Ti
izdelki so bili nato uporabljeni, ko so se cene vroce valjanih plosc¢atih izdelkov Ze zviSale. Vendar so proizvajalci
jeklenih cevi, pri katerih je bil izveden obisk na kraju samem, pricakovali, da bi se lahko njihovi rezultati
v drugem Cetrtletju leta 2017 morebiti poslab3ali.

(500) Poleg tega so proizvajalci jeklenih cevi, povezani s proizvajalci Unije, trdili, da so njihove nizke ali celo negativne
stopnje dobicka posledica tega, da so morali konkurirati drugim proizvajalcem jeklenih cevi, ki so dampinske
vroCe valjane ploscate izdelke do dolo¢ene mere dobavljali iz zadevnih drzav.

(501) Na podlagi vsega tega je Komisija sklenila, da je bila dobitkonosnost uporabnikov v dejavnosti jeklenih cevi
v obdobju preiskave in po njem skromna.

6.4.3.4.2.4 Moznost prenosa morebitnih zviSanj cen v sektor jeklenih cevi

(502) Konzorcij je trdil, da bi bil edini nacin za ohranitev dobi¢konosnosti prenos morebitnega zviSanja cen. Vendar je
trdil, da to ni mogoce, ker bi neodvisni uporabniki zaradi morebitnega zviSanja prodajnih cen nad konkurenc¢ne
ravni izgubili trzni delez v korist integriranim uporabnikom in s tem tudi dobicke. V zvezi s prenosom povecanj

(") Ti odstotki so tehtano povprecje podatkov vseh proizvajalcev jeklenih cevi o dobickonosnosti pred obdavcitvijo, kot je prikazano
v njihovih ustreznih izkazih poslovnega izida za obdobja v preglednici, izraZeni pa so kot odstotek glede na njihovo prodajo na
prostem trgu Unije.
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stroskov je zdruZenje ESTA navedlo, da ,dokler lahko proizvajalci (jeklenih cevi iz) EU povecanja stroskov
prenesejo na stranke, trzni pogoji ostajajo posteni® (!).

(503) V zvezi z vpradanjem, ali lahko proizvajalci jeklenih cevi povecanje stroskov prenesejo, je Komisija opozorila na
razhajanja v prejetih staliscih.

— Po eni strani je nekaj uporabnikov (vecinoma povezanih s proizvajalci Unije) navedlo, da v obdobju po OP
naCeloma niso imeli nobenih ve¢jih tezav pri prenosu povecanja stroskov na svoje stranke. Vendar so
poudarili, da bi bil tak prenos teZji, ¢e bi lahko bili nekateri konkurenti odvisni od uvoza zelo poceni vroce
valjanih ploscatih izdelkov ali ¢e njihove stranke same ne bi poslovale uspesno.

— Po drugi strani so drugi uporabniki (ve¢inoma neodvisni uporabniki) navedli, da so resno zaskrbljeni, ali bi
lahko ceno vroce valjanih plosc¢atih izdelkov prenesli. V zvezi s tem so se sklicevali na:

— zelo konkurenden trg, za katerega so znacilne nizke stopnje in tezave z dobavo vroce valjanih ploscatih
izdelkov, kar jim ne omogoca, da bi zviSanje cen prenesli na svoje stranke, in

— stanje povedanega uvoza polizdelkov infali kon¢nih izdelkov (po niZjih cenah) iz drzav, kot so Turcija,
nekdanja jugoslovanska republika Makedonija in Belorusija. Tudi s tem se zmanjSuje moZnost prenosa
povecanja stroskov.

(504) Po dokon¢nem razkritju je pritoznik trdil, da so navedbe drugih uporabnikov (ve¢inoma neodvisnih
uporabnikov), zlasti navedba glede ,tezav z dobavo vroce valjanih ploscatih izdelkov* v uvodni izjavi (503),
$pekulativne in pomanjkljive.

(505) Komisija je to pripombo zavrnila kot neutemeljeno.

(506) Prvi¢, ti uporabniki so v izpolnjenih vprasalnikih navedli, da so imeli obcasno tezave pri dobavi vroce valjanih
ploscatih izdelkov, pri ¢emer so uporabljali izraze kot ,velike zamude pri dobavi® ali ,omejene zmogljivosti
proizvajalcev, ki se kaZejo v pomanjkanju materiala na trgu“. Drugi¢, Komisija je imela v dokumentaciji dokaze,
da so imeli uporabniki, pri katerih je izvedla obiske na kraju samem, dejansko tezave z dobavo ali pravocasnostjo
dobave. Tretji¢, Komisija je nadalje ugotovila, da bi imeli proizvajalci cevi, ki izvazajo tudi iz Unije, manjSo
moznost za prenos povecan;j stroskov. Zato je zavrnila trditev, da so zgornje navedbe uporabnikov $pekulativne
ali pomanjkljive.

(507) Poleg tega je pritoznik trdil, da so te navedbe uporabnikov v nasprotju s sklepi iz oddelka o ,pomanjkanju
ponudbe®, v katerem je Komisija ,zavrnila trditev, da bi uvedba ukrepov povzro¢ila pomanjkanje ponudbe
zadevnega/podobnega izdelka na trgu Unije“ (glej uvodno izjavo (463)).

(508) Komisija je v zvezi s tem poudarila, da je njena ugotovitev iz oddelka 6.4.3.1 o pomanjkanju ponudbe sestavljena
iz naborov podatkov iz analize, usmerjene v prihodnost Komisija je najprej proucila vpraSanje, ali bi lahko
uvedba dajatev ad valorem povsem zaustavila uvoz vroce valjanih ploscatih izdelkov v Unijo. V zvezi s tem se je
prepricala, da je na voljo dovolj alternativnega uvoza vroce valjanih ploscatih izdelkov iz drugih tretjih drzav.
Nato je dodala, da bi bilo mogoce pricakovati tudi, da bi se proizvodnja Unije razsirila in — vsaj deloma -
nadomestila prihodnje morebitno pomanjkanje uvoza vroce valjanih plos¢atih izdelkov iz zadevnih drzav. Zato je
sklenila, da uvedba dajatev v prihodnje verjetno ne bo povzrocila pomanjkanja ponudbe.

(509) Ta v prihodnost usmerjena analiza v oddelku 6.4.3.1 se razlikuje od sedanjih teZav, ki so jih navedli nekateri
uporabniki v zvezi z zadostnimi koli¢inami in pravocasno dobavo vroce valjanih ploscatih izdelkov s strani
industrije Unije. Zato je Komisija zavrnila trditev, da je sklicevanje na navedbo uporabnikov o njihovih ,tezavah
z dobavo® v uvodni izjavi (503) v nasprotju z analizo Komisije o verjetnem neobstoju ,pomanjkanja ponudbe*
v prihodnjem razvoju trga vroce valjanih plos¢atih izdelkov v uvodni izjavi (463).

(510) Zaradi ugotovljenih razhajanj med razli¢nimi kategorijami proizvajalcev jeklenih cevi je Komisija potrdila, da za
uporabnike obstaja tveganje, da zviSanj cen vroce valjanih ploi¢atih izdelkov ne bodo mogli v celoti prenesti na
svoje stranke.

(") Vendar zdruzenje ESTA ni odgovorilo na vprasanje, ali lahko proizvajalci jeklenih cevi v praksi prenesejo povecanje stroskov na stranke.
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6.4.3.4.2.5 Sklep za sektor jeklenih cevi

(511) Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da obstaja precejsnje tveganje, da bi dajatve v obliki dajatev ad valorem
sektor jeklenih cevi potisnile v izgube, iz naslednjih razlogov:

— vroce valjani ploscati izdelki so glavni stroskovni element za varjene cevi;
— cene vroce valjanih plos¢atih izdelkov so se po obdobju preiskave moéno zvisale;
— stopnje dobicka v sektorju jeklenih cevi so razmeroma nizke in

— ni jasno, ali imajo neodvisni proizvajalci jeklenih cevi moZnost prenosa morebitnih zviSanj cen na svoje
stranke.

(512) Po dokonénem razkritju je pritoznik ugovarjal sklepom Komisije, da bi dajatve ad valorem sektor jeklenih cevi
potisnile v izgube, iz naslednjih razlogov:

— Prvi¢, Komisija se je zanaSala predvsem na pomanjkljiv model druzbe Marcegaglia, v katerem se ne upostevajo
temeljna ekonomska nacela. Pritoznik je v zvezi s tem trdil, da bi bil dajatve v glavnem vplivale na obseg, in
ne na cene. Poleg tega so v modelu druzbe Marcegaglia zanemarjeni vsi dokazi o proznosti nadomestitve za
vroce valjane ploscate izdelke. PritoZnik je navedel tudi, da je zaradi tega, ker so vroce valjani ploscati izdelki
primarna surovina, proZnost nadomestitve pri vseh alternativnih dobaviteljih velika, v vsakem primeru pa ni
ne neskon¢na ne nicna.

— Drugi¢, cene vroce valjanih ploscatih izdelkov so se po obdobju preiskave zviSale. Zato zviSanje cen vroce
valjanih ploséatih izdelkov enako vpliva na vse proizvajalce cevi, kar je pomembno pri obravnavi moznosti za
prenos takih povecanj stroskov. Ce lahko uporabniki povecanja stroskov prenesejo, zvisanje cen ni
pomembno pri presoji vpliva na uporabnike.

— Tretji¢, Komisija se je zanaSala na dejstvo, da je dobickonosnost proizvajalcev jeklenih cevi majhna. Vendar po
mnenju pritoZnika Komisija ni niti poskusala prouditi in preveriti, kaksno je dolgoro¢no stanje, ali dolociti
izhodis¢a za obicajno dobickonosnost. Poleg tega Komisija ni mogla sklepati glede na dobickonosnost
uporabnikov v enem Cetrtletju, tj. v prvem Cetrtletju leta 2017.

— Cetrti¢, sklep Komisije, da obstaja precejsnje tveganje, da bi dajatve proizvajalce jeklenih cevi potisnile
v izgube, ne izhaja iz ugotovitev. Zlasti trditev, da obstaja tveganje, da se stroski ne bi mogli v celoti prenesti,
ne utemeljuje sklepa, da bi dajatve ad valorem sektor jeklenih cevi potisnile v izgube. Komisija je tudi napa¢no
oznacila mnenja integriranih uporabnikov, ki se bojijo izkrivljenja konkurence, saj bi drugi uporabniki, ki so
odvisni od dampinskega uvoza, pridobili neposteno konkurencno prednost.

(513) Komisija je vecino teh trditev zavrnila, kot sledi:

— Prvi¢, kot je bilo Ze navedeno v uvodni izjavi (485), so bile simulacije pripravljene za oceno morebitnega
vpliva uvedbe protidampinskih ukrepov, temeljile pa so na podatkih o dobickonosnosti druzbe Marcegaglia
(izkaz[-i] poslovnega izida) za obdobje preiskave, ki so bili preverjeni na kraju samem. Nato je Komisija
simulacije posodobila v uvodni izjavi (488). Poleg tega je obravnavala trditev iz ekonomskega modela, da bi
kupec (uporabnik), ¢e bi nekateri dobavitelji zvisali svoje cene ali bi za njihove vroce valjane ploscate izdelke
veljali ukrepi, dobavitelje poskusal zamenjati za druge, ki svojih cen niso zviSali. Vendar se pri tej
predpostavki ne uposteva dejstvo, da obstajajo med kupcem (uporabnikom) in dobaviteljem pogodbene
obveznosti, ki na zacetku vsaj omejujejo proznost nadomestitve za vroce valjane ploicate izdelke. Uporabniki
vroCe valjanih ploscatih izdelkov namre¢ poleg promptnega trga sklepajo tudi dolgoro¢nejSe pogodbe
z dobavitelji. Se en morebiten pomislek na zacetku bi bil dejstvo, da je za vzpostavitev novega poslovnega
razmerja potrebna vsaj doloCena nalozba. Vendar je Komisija priznala, da bi se proznost nadomestitve
s¢asoma izboljsala.

— Drugi¢, pritoznik je priznal, da so se cene vroce valjanih plos¢atih izdelkov v Cetrtem Cetrtletju leta 2016 in
v prvem Cetrtletju leta 2017 zviSevale ter da taka zviSanja cen vplivajo na vse proizvajalce cevi enako.
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Komisija je priznala, da ¢e lahko uporabniki povecanja stroskov prenesejo, zviSanje vhodnih cen pri presoji
vpliva na uporabnike ni pomembno. Vseeno pa je, kot je navedeno v uvodnih izjavah od (502) do (510),
izrazila dvom glede tega, ali bi lahko vsi proizvajalci jeklenih cevi povecanja stroskov prenesli.

— Tretji¢, Komisija je v preglednici v uvodni izjavi (498) zagotovila finan¢ne podatke za obdobje preiskave
(12 mesecev), za obdobje od 1. julija do 31. decembra 2016 (6 mesecev) in za obdobje od 1. januarja do
31. marca 2017 (3 meseci). Glede na to, da imajo lahko protidampinski ukrepi ob uvedbi takojsnji ucinek in
povzrocijo motnje, zlasti za mala in srednja podjetja, prisotna v sektorju cevi iz nerjavnega jekla (1), je
Komisija svoje ugotovitve upravi¢eno utemeljila na zgoraj navedenih podatkih, ki zajemajo 21 mesecev, ne da
bi izvedla $tudijo o sposobnosti dolgoro¢nega uspesnega poslovanja za sektor cevi.

— Cetrti¢, kar zadeva prenos, je Komisija svoje ugotovitve utemeljila na pripombah, prejetih v izpolnjenih
vprasalnikih za obdobje po OP. Poleg tega je bila moznost, ali lahko uporabniki morebitna povecanja stroskov
prenesejo, nadalje obravnavana in dokumentirana med preverjanji na kraju samem. Zato sklep Komisije
temelji na navedbah (pregled dokumentov in poizvedba), ki so za organ preiskave enako veljavne kot dokazi.
Drugi¢, ni zanemarila dejstva, da se je vecina proizvajalcev jeklenih cevi, ki so izpolnili vprasalnik, bala
izkrivljanja konkurence. V zvezi s tem je opozorila, da bi se za vse uporabnike ponovno vzpostavili enaki
konkurené¢ni pogoji za nabavo vroce valjanih ploscatih izdelkov pod ravnijo minimalne uvozne cene, saj bi se
z dajatvami ad valorem odpravil damping za uvoz iz zadevnih $tirih drzav. Za nakup vroce valjanih ploscatih
izdelkov nad ravnijo minimalne uvozne cene pa bo proizvajalec cevi sprejel poslovno odlocitev, ali naj
dobavlja od integriranega proizvajalca Unije ali iz uvoza.

6.4.3.4.3 Vpliv uvedbe ukrepov na stroske drugih segmentov uporabnikov
6.4.3.4.3.1 Uvod

(514) Statisti¢ni podatki, ki jih je predlozil pritoznik (%), so pokazali tudi, da so tudi drugi sektorji, kot so gradbenistvo
(20 %), avtomobilska industrija (15 %) in strojnistvo (15 %) pomembni potrodniki zadevnega izdelka.

(515) Komisija je med to preiskavo k sodelovanju pozvala tevilne uporabnike iz teh drugih sektorjev na Poljskem in
v baltskih drzavah. Poslala jim je vpraalnike, vendar ni prejela nobenega odgovora.

(516) Po zaletku postopka se ni javilo nobeno zdruZenje, razen ZdruZenja strojne in kovinsko predelovalne industrije
Latvije. Vendar to ni utemeljilo svojih trditev, da bi protidampinski ukrepi povzrocili povecanje stroskov za sektor
strojniStva, niti predlozilo dodatnih pripomb. Komisija zato ni mogla jasno ugotoviti, koliksen bi bil vpliv
ukrepov na ta sektor.

(517) Komisija se je seznanila tudi z nasprotujo¢imi mnenji pritoznika in Konzorcija o morebitnem vplivu uvedbe
ukrepov na stroske drugih segmentov uporabnikov, kot sta avtomobilska industrija in gradbenistvo, za katere se
zdi, da so manj prizadeti kot sektor jeklenih cevi. Na primer, avtomobilska industrija bi lahko imela nekaj
dodatnih stroskov proizvodnje v visini 430 milijonov EUR. Vendar ta Stevilka ni tako visoka, e se razcleni na
stroske na enoto. Po ocenah Konzorcija in pritoznika bi povecanje stroskov na avtomobil srednje velikosti
znasalo samo od priblizno 24 do 27 EUR na avtomobil. Videti je, da je poloZaj v sektorju gospodinjskih aparatov
podoben.

6.4.3.4.3.2 Sodelovanje uporabnikov in zdruzenj uporabnikov po razkritju informativnega dokumenta

(518) Po razkritju informativnega dokumenta je Komisija poskusala oceniti vpliv ukrepa na segmente, ki niso sektor
jeklenih cevi.

(519) V zvezi s tem je Komisija ponovno pozvala k sodelovanju $tevilne uporabnike na Poljskem in v Baltskih drzavah
(ve¢inoma v sektorju strojniStva) in jim poslala dodatne vprasalnike za obdobje po OP, vendar ni prejela
nobenega odgovora.

() Stalidca Evropskega zdruZzenja za jeklene cevi, 10. maj 2017.
() Stalis¢a zdruzenja Eurofer, stalidca, v katerih je analiziran vpliv zacasnih dajatev na uporabnike, 7. februar 2017, str. 2.
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(520) Poleg tega je Komisija tudi proaktivno pozivala k sodelovanju 11 zdruZenj uporabnikov, ki zastopajo druge
sektorje (gradbeniStvo, avtomobilska industrija, strojniStvo, gospodinjski aparati). Vsa ta zdruZenja so prejela
vpraSalnike za obdobje po OP in so bila naprosena, naj vprasanja posredujejo svojim ¢lanom, &e zdruZenja sama
nimajo odgovorov na vprasanja.

(521) Od zdruzenj uporabnikov sta bila prejeta dva delna odgovora, en delen odgovor pa je bil prejet od druzbe, ki je
vprasalnik za obdobje po OP prejela prek svojega zdruzenja.

— Prvi¢, Evropsko zdruZenje proizvajalcev gospodinjskih aparatov (CECED) je navedlo, da zahtevanih podatkov
ne more zagotoviti, vendar je navedlo: ,Morebitni protidampinski ukrepi EU za jeklo bi neposredno ali
posredno negativno vplivali na proizvodnjo gospodinjskih aparatov [...]. Zato se ne strinjamo s protekcioni-
sti¢nimi ukrepi, kot so protidampinski ukrepi, ki bi lahko 8kodili konkuren¢nosti nase industrije, razen ce je
to utemeljeno z nedvoumnimi dokazi.“ (*)

— Drugi¢, druzba Agoria, belgijska clanica zdruzenja Orgalime (3, je navedla, da so stroski za vroce valjane
ploscate izdelke razliéni, odvisno od vrste koncnega izdelka: znaSajo lahko med 5 % (za priklopnike,
smetarske tovornjake, Zeleznice, vlacilce) in do 100 % (za teleskopske roke Zerjavov). Vendar odgovor ni bil
jasen glede tega, kaj bi vpliv v praksi pomenil za njihovo poslovanje.

— Tretji¢, druzba Electrolux Home Products Corporation N.V. — ki je prek zdruzenja CECED prejela prosnjo
Komisije za dodatne informacije — je navedla, da je proizvajalec gospodinjskih aparatov, ki posluje na
svetovnem trgu. Ta druzba je navedla: ,Jeklo je pomemben sestavni del stroskov za nase izdelke, ki se
prodajajo na svetovnem trgu z nizko marZo, na katerem je ostra konkurenca. Za nase proizvodne obrate
kupujemo jeklo od evropskih dobaviteljev in to Zelimo poceti Se naprej. Vendar dajatve EU na uvoz jekla povzrocajo
umetno visoke cene domacega in tujega jekla, kar postavlja naSe poslovanje v slabsi konkurenc¢ni polozaj
v primerjavi z drugimi proizvajalci, ki imajo tovarne zunaj EU in svoje kon¢ne izdelke izvazajo v EU* ().

(522) Komisija v zvezi s temi odgovori ugotavlja, da niso bili predloZeni nobeni bistveni podatki glede dobickonosnosti
in vrednosti prodaje. Komisija zato ni mogla jasno ugotoviti, koliko bi ukrepi vplivali na sektorje, ki niso sektor
jeklenih cevi.

(523) Vendar je bilo glede na nizko stopnjo odziva uporabnikov in zdruZenj uporabnikov v sektorjih, ki niso sektor
jeklenih cevi, ocenjeno, da je vpliv na zviSanje cen manj pomemben kot v sektorju jeklenih cevi, Ceprav je iz treh
odgovorov (glej uvodno izjavo (521)) razbrati, da se ne bi strinjali z uvedbo ukrepov v tej zadevi.

(524) Po prvem razkritju je pritoznik trdil, da je Komisija napa¢no sklenila, da je bilo ,ocenjeno, da je vpliv na zvisanje
cen manj pomemben,” iz naslednjih razlogov: pri analizi vpliva morebitnih ukrepov na sektorje, ki niso sektor
jeklenih cevi, manjkajo kakr$ni koli podatki ali preverjeni dokazi, ki bi kazali na znaten vpliv na druge segmente
uporabnikov. Edini dokaz, za katerega je navedeno, da kaze na vpliv, so trije dopisi. Poleg tega je navedeni sklep
v ofitnem nasprotju z navedbami Komisije, da ni na voljo ,nobenih bistvenih podatkov* in da ,ni mogla jasno
ugotoviti, koliksen bi bil vpliv ukrepov na sektorje, ki niso sektor jeklenih cevi® (glej uvodno izjavo (522)). Poleg
tega je pritoznik trdil, da je eno od zdruZenj (Agoria) navedlo, da podpira uvedbo dajatev ad valorem.

(525) Komisija je priznala, da je pritoznik v stalis¢ih z dne 7. februarja 2017 trdil, da ,primeri [...] kaZejo, da bo za vse
sektorje, razen sektorja cevi, vpliv dajatev verjetno de minimis,“ in da je stopnja sodelovanja nizka. Poleg tega je
res, da je zdruZenje Agoria navedlo, da podpira uvedbo dajatev ad valorem.

(") Dopis generalnega direktorja zdruzenja CECED sluzbam Komisije z dne 22. maja 2017.

(*) Orgalime je evropsko zdruZenje za inZenirstvo, ki zastopa interese strojnistva, elektroindustrije in elektronike ter kovinsko predelovalne
industrije.

(*) Dopis, prejet po elektronski posti 22. maja 2017, brez datuma, od generalnega direktorja in podpredsednika za nabavo druzbe
Electrolux Home Products Corporation N.V.
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(526) Kljub temu so navedbe drugega zdruZenja uporabnikov in ene druzbe (glej uvodno izjavo (521)) kazale na to, da
se ne strinjajo z oceno pritoznika, da bo vpliv dajatev verjetno minimalen. Komisija je ocenila povecanje stroskov
za avtomobil srednje velikosti, ki bi znasalo od priblizno 24 do 27 EUR na avtomobil (glej uvodno izjavo (517)),
in verjetni vpliv na gospodinjske aparate, ki ga je oznacila za manj pomembnega, in sicer v razponu od 0,63 do
1,43 EUR na aparat.

(527) Glede na to je Komisija svoj splosni sklep izpopolnila in sklenila, da bi bil vpliv na sektorje, ki niso sektor
jeklenih cevi, manj pomemben.

6.4.3.4.3.3 Sklep za druge sektorje, ki niso sektor jeklenih cevi

(528) Komisija je potrdila, da bi bil vpliv na te druge uporabnike manj pomemben kot vpliv na sektor jeklenih cevi.

6.4.3.5 Interesi uporabnikov, povezanih s proizvajalci izvozniki

(529) Ves uvoz od brazilskega proizvajalca izvoznika CSN v Unijo je prevzela njegova portugalska povezana druzba
Lusosider. Ta predeluje predvsem te uvoZene vroce valjane ploscate izdelke v izdelke, ki so niZje v prodajni verigi,
za prodajo ve¢inoma na Iberskem polotoku.

(530) Druzba CSN je na zasliSanju sluzbe Komisije obvestila, da bo kmalu sprejeta pomembna odlocitev o nalozbi in da
bi ta lahko vplivala na druzbo Lusosider, v kateri je trenutno zaposlenih 250 ljudi. Ruski proizvajalec izvoznik
NLMK je navedel, da je sCasoma razvil postopke, ki so nizZje v prodajni verigi, v Uniji. V zvezi s tem je trdil, da ,bi
uvedba protidampinskih ukrepov za vroe valjane ploscate izdelke zaradi omejitve mozZnosti za izvoz
pomembnih surovin iz Rusije v njegove obrate v EU resno ovirala zmoznost NLMK, da okrepi svojo proizvodnjo,
ki je nizje v prodajni verigi, v EU* (}).

(531) Po razkritju informativnega dokumenta je druzba NLMK dodala, da ,[...] Zeli druzba NLMK Evropsko komisijo
opozoriti na tveganja, ki bi lahko nastala zaradi uvedbe protidampinskih ukrepov, zlasti v primeru visje sile, s
tem da se omeji razpolozljivost materialov, pridobljenih od mati¢ne druzbe, ¢e bi bilo to potrebno®.

(532) Po razkritju informativnega dokumenta so bili trije uporabniki, povezani s proizvajalci izvozniki, pozvani
k izpolnitvi vprasalnika za obdobje po OP. Dva sta v celoti izpolnila vprasalnik, preostali pa je predlozil delni
odgovor. Komisija je na podlagi podatkov ugotovila, da se je dobickonosnost teh dveh uporabnikov povecala
z 1,81 % v obdobju preiskave na 14,10 % v prvih treh mesecih leta 2017. Vendar je bilo ugotovljeno, da je
dobickonosnost ene od druzb v prvih treh mesecih leta 2017 vkljucevala dobicke, ki so bili dokaj izjemni, in ne
stalni zaradi zvi§anja cen vroce valjanih ploscatih izdelkov v obdobju po OP.

(533) Po kon¢nem razkritju je pritoznik trdil, da sklicevanje Komisije na navedbo NLMK (glej uvodno izjavo (531)) ne
more prikriti dejstva, da ta druzba v obravnavanem obdobju ni uvazala vroce valjanih ploscatih izdelkov od svoje
ruske mati¢ne druzbe.

(534) Komisija je priznala, da druzba NLMK v obravnavanem obdobju ni uvazala vroce valjanih plo§¢atih izdelkov od
svoje ruske mati¢ne druzbe. Vendar je druzba NLMK dokazala, da njene stranke zahtevajo potrdilo, da je dobava
vroCe valjanih ploscatih izdelkov od druzbe NLMK zagotovljena v vseh primerih, tudi v primeru vije sile. V takih
primerih druzba NLMK, ki se nahaja v Uniji, potrebuje rezervno resitev za dobavo od svoje mati¢ne druzbe, ki se
nahaja v Rusiji. Sicer ne bi mogla obdrzati vecjih strank in ostati konkurenc¢na na trgu Unije.

(535) Komisija je sklenila, da uvedba ukrepov ni v interesu portugalske odvisne druzbe Lusosider, povezane
z brazilskim proizvajalcem izvoznikom CSN, niti v interesu belgijske odvisne druzbe NLMK, povezane z ruskim
proizvajalcem izvoznikom NLMK.

(") Stalisca druzbe Novolipetsk Steel z dne 25. oktobra 2016.
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6.4.4 Sklep o interesu uporabnikov

(536) Komisija je glede na navedeno sklenila, da je uvedba ukrepov v nasprotju z interesom uporabnikov. Medtem ko bi
bil vpliv na sektor jeklenih cevi zelo izrazen, bi bil vpliv na druge sektorje, ki so niZje v prodajni verigi,
najverjetneje manj izrazit.

(537) Po prvem razkritju je pritoznik trdil, da je navedba ,najverjetneje manj izrazit“ zavajajoca in nepravilna glede na
dejanske dokaze v dokumentaciji:

— Prvi¢, vpliv v segmentu cevi je skoncentriran na majhen del tega segmenta, in sicer proizvajalce varjenih cevi,
ki niso povezani s proizvajalci vroce valjanih ploscatih izdelkov v Uniji in so se odlo¢ili biti odvisni od uvoza.

— Drugi¢, kratka analiza sektorjev, ki niso sektor jeklenih cevi, je potrdila, da vpliv ni znaten.

(538) Komisija je trditve pritoznika zavrnila, kot sledi:

— Prvi¢, kot je bilo Ze navedeno v uvodni izjavi (435), druzba Marcegaglia sama porabi od 2,9 do 4,4 milijone
ton zadevnega izdelka/podobnega izdelka letno. To pomeni, da je ta druzba sama odgovorna za priblizno od
8,5 % do skoraj 13 % celotne potrosnje na prostem trgu Unije, kot je prikazano v preglednici v uvodni
izjavi (226). Poleg tega analiza trga jeklenih cevi ni bila odvisna samo od analize druzbe Marcegaglia Kot je
navedeno v uvodni izjavi (8), je Konzorcij za namen preiskave ustanovilo ad hoc ve¢ kot 30 uporabnikov in
nepovezanih izvoznikov, ki imajo sedez ve¢inoma, vendar ne samo v Italiji. V glavnem so MSP, ceprav je bila
tudi druzba Marcegaglia clanica Konzorcija. Kot je navedeno v uvodnih izjavah (17) in (24), je Konzorcij
v zvezi s tem predlozZil pripombe in bil zasliSan na zasliSanjih. Poleg tega je pet ¢lanov Konzorcija sodelovalo
s predlozitvijo podatkov za obdobje po OP, kot je prikazano v preglednici v uvodni izjavi (498). Zato je
Komisija zavrnila trditev, da je vpliv v segmentu cevi skoncentriran na majhen del tega segmenta.

— Drugi¢, v zvezi s trditvijo, da ni znatnega vpliva na sektorje, ki niso sektor jeklenih cevi, je Komisija opozorila
na svoje prej$nje navedbe v uvodni izjavi (524) zgoraj. Vpliv obstaja, ¢eprav je manj pomemben.

(539) Kljub tem je Komisija zaradi koherentnosti priznala, da bi morala v sklepu uporabiti isti izraz ,manj pomemben*
kot v analiticnem delu uvodne izjave (528). Zato je svoj prejsnji sklep, kot je naveden v uvodni izjavi (536),
spremenila na naslednji nacin: Komisija je glede na navedeno sklenila, da je uvedba ukrepov v nasprotju
z interesom uporabnikov. Medtem ko bi bil vpliv na sektor jeklenih cevi zelo izrazen, bi bil vpliv na druge
sektorje, ki so nizje v prodajni verigi, najverjetneje manj pomemben.

6.5 Sklep o interesu Unije

(540) Komisija je tehtala in uravnotezila mocne interese pomembne industrije Unije, ki jo je treba zaicititi pred
nepostenimi praksami, na eni strani in verjetno negativne u¢inke ukrepov uporabnikov na drugi strani.

(541) Uvedba ukrepov bi industriji Unije omogocila, da ohranja vzdrzno raven dobicka. Taki ukrepi bi pripomogli, da
industrija Unije postane zdrava in sposobna preZivetja, tudi ob upostevanju akumuliranih izgub, nastalih od leta
2013, razen skromnega dobicka leta 2014.

(542) Na drugi strani bi lahko uvedba dokon¢nih ukrepov proti Braziliji, Iranu, Rusiji in Ukrajini nesorazmerno
negativno vplivala na uporabnike, ki so precej odvisni od dobave zadevnega izdelka. To bi zmanjsalo
konkurené¢nost na podrejenem trgu, zlasti za cevi.

(543) Kot je navedeno zgoraj, je Komisija menila, da je za ustrezno uravnoteZenje teh nasprotujocih si interesov in
dosego ustreznih sklepov nujno prouciti dogajanje po koncu obdobja preiskave, se pravi po juliju 2016.
Upostevala je tudi, da so se cene vroce valjanih ploscatih izdelkov v drugi polovici leta 2016 znatno zvisale in
februarja 2017 presegle 500 EUR/tono.
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(544) Po razkritju informativnega dokumenta je Komisija nadalje preiskala trditve, da so se cene vroce valjanih
ploscatih izdelkov v ¢asu po obdobju preiskave zvisale. Poleg tega je uporabnike spodbudila, naj zagotovijo
dodatne podatke o ve¢ sektorjih uporabnikov, da bi natan¢neje ocenila morebitni vpliv ukrepov na sektorje, ki so
niZje v prodajni verigi in niso sektor cevi. Zainteresirane strani je pozvala, naj predlozijo pripombe glede ustrezne
oblike ukrepov.

(545) Potem, ko je Komisija zbrala dodatne podatke od razli¢nih zainteresiranih strani, je ugotovila, da so se cene vroce
valjanih ploscatih izdelkov v obdobju po OP znatno zvisale in da:

— bi dokon¢ni ukrepi proizvajalcem Unije omogocili, da se vrnejo na vzdrzne ravni dobicka. Ce ukrepi ne bi bili
uvedeni, bi postalo negotovo, ali bi lahko industrija Unije postala dovolj sposobna preZivetja, tudi ob
upostevanju akumuliranih izgub, nastalih od leta 2013, razen skromnega dobicka leta 2014.

— Kar zadeva interes uporabnikov, bi uvedba ukrepov v obliki dajatve ad valorem proti Braziliji, Iranu, Rusiji in
Ukrajini nesorazmerno negativno vplivala na uporabnike (zlasti v sektorju jeklenih cevi), in sicer na njihove
cene in zaposlovanje.

(546) Komisija je opozorila na ugotovitve v uvodni izjavi (425) glede dobickonosnosti proizvajalcev Unije in znatno
rast cen po obdobju preiskave. Na podlagi tega je Komisija menila, da je v skladu z interesi Unije, da spremeni
obliko ukrepov za vzpostavitev ustreznega ravnoteZja med interesi proizvajalcev Unije in uporabniki v tem
primeru. Zato se je odlocila uvesti dajatve ad valorem, omejene z minimalno uvozno ceno (,MIP“), pri Cemer se
uposteva rast cen surovin po obdobju preiskave, iz naslednjih razlogov:

— Po eni strani bi dolocitev dajatve na ravni ad valorem, omejene z minimalno uvozno ceno, proizvajalcem Unije
omogocila, da okrevajo od ucinkov kodljivega dampinga. Dolocitev najviSje vrednosti na ravni dejanske
minimalne uvozne cene bi bila varovalka, ki bi jim omogocila, da dosezejo vzdrino dobickonosnost.

— Po drugi strani bi morala dolo¢itev najviSje vrednosti na ravni dejanske minimalne uvozne cene preprediti tudi
morebitne Skodljive u¢inke zviSanja cen po obdobju preiskave, ki bi lahko znatno negativno vplivali na
poslovanje uporabnikov.

(547) Po dokon¢nem razkritju je pritoznik trdil, da so ugotovitve Komisije v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 21(1)
osnovne uredbe. Ce bi bili ukrepi v interesu industrije Unije, bi jih Komisija morala uvesti, razen ¢e obstajajo
dokazi, da bi imeli ukrepi nesorazmeren vpliv na industrije uporabnikov. Po mnenju pritoznika takih dokazov ni.
Poleg tega je trdil, da je Komisija dala prednost interesom majhne podskupine uporabnikov (tj. dolo¢enih proizva-
jalcev jeklenih cevi) in ni izvedla ocene razli¢nih interesov v celoti. Sirse gledano, je trdil, da pravila o interesu
Unije dolocajo samo uvedbo ali neuvedbo ukrepov. Drugace povedano, to je preprost preskus, pri katerem sta
mozna odgovora da ali ne.

(548) Komisija je te trditve zavrnila kot pravno napalne in pojasnila, kako se preskus interesa iz ¢lena 21 osnovne
uredbe obicajno opravlja:

— Ce so ukrepi v interesu industrije Unije, jih Komisija mora uvesti, razen e obstajajo dokazi, da bi imeli ukrepi
nesorazmeren vpliv na industrije uporabnikov, uvoznike, potrodnike ali druge neposredno prizadete strani.
V takem primeru ne bi smeli biti uvedeni nobeni ukrepi. Vendar v sedanji preiskavi ne gre za noben tak
primer.

— Pridobljeni dokazi so jasno pokazali, da bi bili lahko uporabniki najpomembnejsega sektorja, ki uporablja
zadevni izdelek (tj. sektor jeklenih cevi, ki porabijo priblizno 32 % celotne potrosnje vroce valjanih plosc¢atih
izdelkov, glej uvodno izjavo (483)), nesorazmerno prizadeti, ¢e bi bile uvedene dajatve ad valorem, tudi glede
na rast cen vroce valjanih ploscatih izdelkov po obdobju preiskave.

— Komisija lahko v tem primeru prilagodi obliko ukrepa, da vzpostavi ustrezno ravnotezje med nasprotujo¢imi
si interesi. V zvezi s tem je bila posebna pozornost namenjena potrebi po zasditi industrije Unije pred
nepostenimi praksami na eni strani, obenem pa so se na drugi strani omejili verjetni negativni u¢inki ukrepov
na uporabnike (predvsem proizvajalce jeklenih cevi), ne da bi se zmanjsala uc¢inkovitost ukrepa.
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(549) Komisija v zvezi s tem ni samo proucila zadevnih abstraktnih interesov, temve¢ tudi, kot je obicajno, verjeten
konkreten ucinek na zadevna podjetja. Zdruzenje Eurofer, ki je nasprotovalo minimalni uvozni ceni, je pisalo
komisarki za trgovino in predsedniku Evropske komisije: ,Tudi ¢e bi bile minimalne uvozne cene nad stroski
proizvodnje, bi pomenile omejitev za dobickonosnost nase industrije, ko ravno zacenjamo okrevati po najhujsi krizi
v desetletjih“ (*).

(550) Po mnenju Komisije ta navedba prej potrjuje njeno lastno mnenje, da je v interesu Unije, da dajatve ad valorem
uvede samo pod ravnjo minimalne uvozne cene. Medtem ko bi minimalne uvozne cene omilile konkretno
tveganje, da bi nekateri proizvajalci cevi, vkljuéno s Stevilnimi MSP, zaceli ustvarjati izgube, se zdi, da je za
pritoznika neugodnost, ki izhaja iz minimalne uvozne cene, predvsem ta, da ovira visje stopnje dobicka
v obdobju okrevanja, ko Ze dosega dobicke nad ciljno ravnjo.

(551) Po dokon¢nem razkritju je Konzorcij zahteval, da bi morala biti sedanja preiskava kon¢ana na podlagi
upostevanja interesa Unije. V zvezi s tem je trdil, da bi imela uvedba protidampinskih ukrepov v kateri koli obliki
unic¢ujo¢ u¢inek na sposobnost ekonomskega prezivetja neodvisnih uporabnikov iz naslednjih razlogov:

— Trg vroCe valjanih ploscatih izdelkov v Uniji ima oligopolno strukturo, na katerem nekaj vertikalno
integriranih proizvajalcev proizvede in dobavi skoraj 90 % vroce valjanih ploscatih izdelkov — na zaprtem in
prostem trgu.

— Glede na njihovo vertikalno integracijo so proizvajalci Unije hkrati proizvajalci in predelovalci (uporabniki)
vroce valjanih ploscatih izdelkov. To pomeni, da so neodvisni uporabniki potrosniki in konkurenti nekaj
mocnih proizvajalcev Unije.

(552) Komisija je tudi to zahtevo zavrnila. Kot je navedeno v uvodni izjavi (548), je bila posebna pozornost namenjena
potrebi po zasciti industrije Unije pred nepo$tenimi praksami na eni strani, obenem pa so se na drugi strani
omejili verjetni negativni ucinki ukrepov na uporabnike (predvsem proizvajalce jeklenih cevi). V tem ravnoteZzju
interesov so bile pripombe Konzorcija Ze ustrezno upostevane.

(553) Komisija je iz vseh teh razlogov potrdila svojo odlocitev o uvedbi dajatve ad valorem, omejene z minimalno
uvozno ceno (glej uvodno izjavo (546)).

7. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI
7.1 Stopnja odprave skode (stopnja skode)
7.1.1 Ciljna cena

(554) Za dolocitev stopnje ukrepov je Komisija najprej dolocila znesek dajatve, potreben za odpravo skode, ki jo je
utrpela industrija Unije. Ciljna cena je v skladu s sodno prakso cena, ki bi jo industrija Unije lahko razumno
dosegla v normalnih konkurenénih pogojih, ¢e ne bi bilo dampinskega uvoza iz zadevnih stirih drzav. Izracuna se
z doloitvijo stroskov proizvodnje podobnega izdelka in priStetjem stopnje dobicka, ki bi jo industrija Unije lahko
razumno dosegla v normalnih konkuren¢nih pogojih, ¢e ne bi bilo dampinskega uvoza.

(555) Kar zadeva dolocitev ciljnega dobicka, podatki za obravnavano obdobje kazejo same izgube, razen za leto 2014,
ko je bil ustvarjen majhen dobicek, kar se ni Stelo za ustrezno za dolo€itev razumne stopnje dobicka, ki ga je
mogoce dosedi brez dampinskega uvoza. Kot je navedeno v uvodni izjavi (341), bi lahko industrija Unije bolje
izkoristila okrevanje trga od leta 2014 naprej. Vendar je poceni uvoz pocasi nara$cal in povecal svoj trzni deleZ
na $kodo industrije Unije. Nenehni pritisk uvoza je bilo mogoce v celoti obcutiti od druge polovice leta 2015, ko
se je zacelo obdobje preiskave.

(") Dopisa z dne 27. junija 2017 generalnega direktorja zdruzenja Eurofer komisarki za trgovino in predsedniku Evropske unije.
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(556) Pritoznik je Komisijo v pritozbi prosil, naj kot razumno neskodljivo stopnjo dobicka uporabi 12,9 % prihodka od
prodaje. To je bil povprecen dobicek pred obdav¢itvijo, ki je bil uporabljen v prejsnji zadevi v zvezi z znatno
Skodo iz leta 2000 glede istega zadevnega izdelka (!).

(557) Komisija je menila, da ta stopnja dobicka ni ustrezna in se zato ne more uporabiti, ker je navedena zadeva iz leta
2000, podatkov izpred ve¢ kot 15 let pa ni ve¢ mogoce obravnavati kot reprezentativnih glede na tehnoloske in
finan¢ne spremembe v industriji Unije od takrat.

(558) Komisija je od Sestih vzorcenih proizvajalcev Unije zahtevala tudi, naj s prvotnim izpolnjenim vprasalnikom
predlozijo podatke o dobickonosnosti v zvezi s podobnim izdelkom, ko se je ta prodajal na prostem trgu Unije,
za leta od leta 2007 do obdobja preiskave. Komisija je ugotovila, da nobeno od teh let (posami¢no ali v obliki
kosarice) ni reprezentativno za dolocitev ciljnega dobicka iz naslednjih razlogov:

— Prvi¢, ugotovila je, da se podatki o dobickonosnosti za obravnavano obdobje ne morejo Steti za ustrezno
referen¢no vrednost za izra¢un ciljnega dobicka, saj zaradi prisotnosti dampinskega uvoza iz Kitajske in
zadevnih $tirih drzav od leta 2015 naprej niso obstajali normalni konkurencni pogoji. Poleg tega, kot je
navedeno v uvodni izjavi 133 dokoncne uredbe o uvozu vroce valjanih ploscatih izdelkov iz Kitajske (3, se
leta 2012, 2013 in 2014 ne morejo obravnavati kot leta v normalnih konkuren¢nih pogojih zaradi vpliva
posledic dolZniske krize v euroobmodju in zmanj$anja povprasevanja po jeklu leta 2012.

— Drugi¢, dobickonosnost pred letom 2012 se znatno razlikuje za vsako posamezno leto. Zato se kot reprezen-
tativno samo po sebi ne more 3teti ne posamezno leto ne kosarica. Analiza je bila, na primer, opravljena tudi
za leto 2007, da bi zagotovili, da se uposteva vsaj eno leto pred zacetkom financne in gospodarske krize.
Vendar sta bili leti 2007 in 2008 izjemno pozitivni, na naslednja leta pa je vplivala financna kriza iz leta
2009, zato tudi ta niso bila reprezentativna za normalne pogoje.

(559) Zato je Komisija obravnavala drug izdelek v istem sektorju, in sicer debelo plocevino. V tem okviru se je
sklicevala na uvodno izjavo 202 Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2017/336 (}), v kateri je potrdila svojo
ugotovitev iz Uredbe (EU) 2016/1777 (%), kjer je bil uporabljen dobicek v visini 7,9 %. Glede tega obstajata vsaj
dve skupni lastnosti: prvi¢, oba izdelka se proizvajata v istem sektorju in drugi¢, oba izdelka sta vroce valjana, ne
platirana, prevlecena ali prekrita izdelka.

(560) Na podlagi navedenega je Komisija neskodljivo ceno podobnega izdelka za industrijo Unije izracunala tako, da je
stroskom proizvodnje vzoréenih proizvajalcev Unije v obdobju preiskave pristela stopnjo dobicka v visini 7,9 %.

(561) Po dokon¢nem razkritju je pritoznik menil, da je ciljni dobicek v visini 7,9 % veliko prenizek: trdil je, da bi
morala Komisija upostevati dobicek, ustvarjen leta 2008 (tj. ciljni dobicek v visini 14,4 %), saj je Komisija
preverila podatke o dobickonosnosti za obdobje desetih let, vkljuéno z letom 2008, tj. letom pred zacetkom
finan¢ne krize. Poleg tega je trdil, da je alternativna metoda za dolocitev stopnje dobicka upostevanje podatkov iz
prej$nje preiskave o vroce valjanih plosc¢atih izdelkih (iz leta 2000, ko je bila doseZena stopnja dobicka v visini
12,9 %). Trdil je tudi, da Komisija ni predloZila nobene utemeljitve za nedoslednost glede na pristop v zadevi, ki
se nanasa na Kitajsko, kjer je bil uporabljen ciljni dobicek v visini 7 %. Nazadnje, trdil je, da je zavrnitev dobicka

(") Odlo¢ba Komisije 3t. 284/2000/ECSC z dne 4. februarja 2000 o uvedbi dokonéne izravnalne dajatve na uvoz nekaterih plo3cato valjanih
izdelkov iz Zeleza ali nelegiranega jekla, Sirine 600 mm ali ve¢, neplatiranih, neprevlecenih in neprekritih, v kolobarjih, enostavno vroce
valjanih, s poreklom iz Indije in Tajvana ter o sprejetju zaveze, ki so jih ponudili nekateri proizvajalci izvozniki, ter o ustavitvi postopka
v zvezi z uvozom s poreklom iz Juzne Afrike (UL L 31, 2000, str. 44, tocka 338).

(%) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 z dne 5. aprila 2017 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vroce
valjanih ploscatih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 92,
6.4.2017, str. 88), uvodna izjava 133.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/336 z dne 27. februarja 2017 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem
pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih debelih plocevin iz nelegiranega jekla ali drugih legiranih jekel s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske (UL L 50, 28.2.2017, uvodna izjava 202, str. 37).

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 20161777 z dne 6. oktobra 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih debelih
plocevin iz nelegiranega jekla ali drugih legiranih jekel s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (ULL 272, 7.10.2016, str. 5).
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od vroce valjanih ploicatih izdelkov v korist drugega izdelka v nasprotju s prej$njo prakso. V tem okviru se je
skliceval na primer armaturnih palic, v katerem ,Komisija ugotavlja, da podatki o dobic¢konosnosti, ki se nanasajo
zlasti na zadevni izdelek, dajejo natanénejSe izhodisCe za primerjavo kot podatki o dobickonosnosti drugih
izdelkov iz jekla ali jeklarskega sektorja na splosno®.

(562) Komisija je te trditve zavrnila. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (558), je bilo leto 2008 izredno pozitivno leto in
zato ni reprezentativno za normalne pogoje. Ciljni dobicek, dosezen leta 2000, pa je v tem primeru preved
oddaljen, da bi pomenil razumno alternativo. Tudi ob upostevanju malo verjetne predpostavke, da v Uniji od leta
2000 ni bilo tehnoloskih in finan¢nih sprememb, so od leta 2000 zaradi povecanja Stevila drzav ¢lanic
v obdobju 2000-2016 nastale vsaj nekatere spremembe, ki se nanasajo na velikost trga Unije. Poleg tega je ciljni
dobicek, uporabljen v zadevi, ki se nanasa na Kitajsko, temeljil na v prihodnost usmerjeni analizi v tej zadevi, ki
se nanasa na ,groznjo skode®, in bi bil $e manjsi.

(563) Konzorcij pa je trdil, da uporaba ciljnega dobicka v visini 7,9 % ni realna in da je previsoka iz naslednjih
razlogov:

— Ceprav se vroce valjani ploscati izdelki in debela plocevina dejansko proizvajajo v istem sektorju in so oboji
vroCe valjani, je treba opozoriti, da so fizikalne lastnosti izdelkov razli¢ne.

— Komisija je s sklicevanjem na zadevo, ki se nanasa na debelo plo¢evino, implicitno priznala, da je mogoce
stopnjo dobicka iz leta 2011 razumno uporabiti kot referencno vrednost za izraun stopnje odprave $kode.
Zato se pojavlja vprasanje, zakaj Komisija ni uporabila stopnje dobicka za leto 2011, ki je bila v vzporedni
preiskavi uvoza vroce valjanih ploscatih izdelkov iz LRK dolo¢ena za industrijo Unije, tj. 3,11 %. Izbira
stopnje dobicka, ki se nanasa na izdelek, ki je isti kot v sedanji preiskavi, bi bila ustreznejsa.

(564) Proizvajalec izvoznik CSN je predlozil podobno pripombo in zahteval, naj Komisija uposteva stopnjo dobicka
v vi§ini 3,11 %, dosezeno leta 2011, saj je bil to dobicek, dosezen za to¢no isti obseg izdelka. V vsakem primeru
je trdil, da bi morala biti v sedanji preiskavi razuma stopnja dobicka dolo¢ena na ravni, ki ne presega 5 % za
industrijo Unije.

(565) Poleg tega je ukrajinski proizvajalec izvoznik Metinvest pripomnil, da je uporaba takega ciljnega dobicka v visini
7,9 % previsoka, pri ¢emer je trdil, da imajo vroce valjani ploscati izdelki in debela plocevina razli¢ne fizikalne
lastnosti. Njegov glavni argument je bil, da ima segment debele plocevine vi§jo stopnjo dobicka zaradi visjih
prodajnih cen v primerjavi z vroce valjanimi plos¢atimi izdelki, ki so na splosno cenejsi, dobi¢konosnost pa je
posledi¢no manjsa. Podobno pripombo je imel iranski proizvajalec izvoznik Mobarakeh Steel Company, ki je
trdil, da je ciljni dobicek v visini 7,9 % v industriji jekla v sedanjem gospodarskem okolju nerealno visok. Poleg
tega je tudi brazilski proizvajalec izvoznik navedel, da je ciljni dobicek v visini 7,9 % nerealno visok in
nezakonito napihnjen.

(566) Kot je navedeno v uvodni izjavi (558), stopnje dobicka, doseZenega za vroce valjane plos¢ate izdelke leta 2011, ni
bilo mogoce uporabiti, ker je bil tistega leta trg vroce valjanih ploscatih izdelkov $e vedno prizadet zaradi
gospodarske in finan¢ne krize iz leta 2009, zato se ne more Steti za reprezentativno. Komisija je zato iz razlogov,
pojasnjenih v uvodni izjavi (559), uporabila ciljni dobi¢ek za drug proizvod, in sicer debelo plocevino iz
podobnega sektorja. Tako ni ne razhajanja ne nasprotja s standardno prakso Komisije.

(567) Glede trditve, da bodo visje prodajne cene debele plocevine v primerjavi z vroe valjanimi plos¢atimi izdelki
samodejno pomenile vi§jo dobickonosnost, Komisija opozarja, da obstajajo $tevilne druge spremenljivke (kot so
ponudba in povprasevanje, pomanjkanje ter nastali stroski) poleg ravni prodajne cene kot take, ki vplivajo na
raven dobickonosnosti. Komisija je v odgovor na trditev, da je implicitno sprejela, da je mogoce dobicke za leto
2011 sprejeti kot razumno referencno vrednost, opozorila na naslednje. Prvi¢, debela plocevina in vroce valjani
ploscati izdelki sicer spadajo v isti sektor, tj. jeklarsko industrijo, vendar imajo ti izdelki razlicna trga, okrevanje
po gospodarski in finan¢ni krizi pa ni bilo enako hitro. Med preiskavo Komisija namre¢ ni nasla dokazov, da sta
ti industriji okrevali vzporedno, niti niso zainteresirane strani predlozile dokazov o tem. Drugi¢, v uvodni
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izjavi 221 Uredbe (EU) 20161777 () o debeli plocevini je Komisija navedla zgolj, da se je dobickonosnost
industrije Unije povecevala od leta 2009 dalje, ni pa izkljucila, da so bili leta 2011 Se vedno prisotni obrobni ali
manjsi u¢inki gospodarske in finan¢ne krize. Glede na rastoce gibanje dobickonosnosti in vedno manjsi vpliv
gospodarske in finan¢ne krize na trg debele plocevine je torej menila, da je bila dobickonosnost za leto 2011
razumna. Kar zadeva sedanjo preiskavo, je bilo za okrevanje dobickonosnosti industrije Unije ugotovljeno
drugacno gibanje kot v preiskavi o debeli plocevini. Ceprav je v sedanji preiskavi dobickonosnost zacela okrevati
leta 2010 in se je glede na ravni, evidentirane za leto 2009, povecala, se je leta 2011 ponovno zmanjsala. Zato ni
mogoce skleniti, da je industrija Unije leta 2011 okrevala ali zacela okrevati po financni krizi ali da so se ravni
dobickonosnosti, dosezene leta 2011, Stele za razumne, kot je bilo to Ze ugotovljeno v preiskavi o debeli
plocevini.

(568) Poleg tega je Komisija opozorila, da je bil dobicek, ki ga je industrija Unije ustvarila v obdobju od januarja do
marca 2017 (glej uvodno izjavo (425)), visji kot ciljni dobicek v visini 7,9 %. Zato je menila, da ta ciljni dobicek
v sedanjem gospodarskem okolju ni nerealno visok.

7.1.2 Zanasanje po analogiji na clen 2(9) osnovne uredbe za izracun stopnje Skode

(569) Ko je proizvajalec izvoznik zadevni izdelek prodajal prek povezanih uvoznikov, je bila izvozna cena konstruirana
na podlagi cene pri nadaljnji prodaji prvi neodvisni stranki, ustrezno prilagojene v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne
uredbe. Ta prilagoditev je zajemala stroske, nastale med uvozom in nadaljnjo prodajo, z odbitjem stroskov PSA
povezanega uvoznika in razumnega zneska dobicka v visini 2 % (%), ¢emur so bili nato dodani stroski po uvozu
(stolpec 4).

(570) Po razkritju informativnega dokumenta in dokon¢nem razkritju je ruska skupina MMK ugovarjala pristopu
Komisije, ki je po analogiji uporabila ¢len 2(9) osnovne uredbe. Trdila je, da ta uporaba pomeni krsitev ¢clena 2(9)
osnovne uredbe in da je ta presoja ocitno napacna. Trdila je tudi, da taka metoda vodi v pobiranje pretiranih
dajatev. Poleg tega je iranski proizvajalec izvoznik Mobarakeh Steel Company trdil, da ta metodologija krsi
¢len 1(1) osnovne uredbe in sodno prakso sodis¢ Unije ter da ne omogoca postene primerjave med cenami
uvozenih vrst izdelka in izdelki domace industrije. Po dokonénem razkritju so ruski proizvajalec izvoznik PAO
Severstal, iranski proizvajalec izvoznik Mobarakeh Steel Company in ukrajinski proizvajalec izvoznik Metinvest
predlozili podobne pripombe.

(571) Prvi¢, z izracunom stopnje $kode se ugotovi, ali bi uvedba niZje stopnje dajatve (od tiste, ki temelji na stopnji
dampinga) na izvozno ceno dampinskega uvoza zadostovala za odpravo skode, ki jo povzro¢i dampinski uvoz.
Ta ocena bi morala temeljiti na izvozni ceni na ravni meja Unije, tj. ravni, ki se Steje za primerljivo s ceno franko
tovarna industrije Unije. Pri izvozu prek povezanih uvoznikov je bila izvozna cena po analogiji s pristopom,
uporabljenim pri izracunih stopnje dampinga, konstruirana na podlagi cene pri nadaljnji prodaji prvi neodvisni
stranki, ustrezno prilagojeni v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe. Ker je izvozna cena nujen element za
izra¢un stopnje kode in ker je ta ¢len edini ¢len osnovne uredbe, v katerem so navedena navodila o konstruiranju
izvozne cene, je njegova uporaba po analogiji utemeljena.

(572) Drugi¢, Komisija je menila, da na dolocitev ustrezne uvozne cene za izracun stopnje nelojalnega niZanja
prodajnih in ciljnih cen ne bi smelo vplivati to, ali je izvoz namenjen povezanim ali neodvisnim gospodarskim
subjektom v Uniji. Z metodologijo, ki jo je uporabila Komisija, se je zagotovila enaka obravnava v obeh primerih.
Drugade povedano, namen izratunov Skode ni, da bi se izmerile stopnje $kode, ki jo povezani uvozniki
povzrocajo proizvajalcem Unije, temve¢ da bi se ugotovilo, ali ima zaradi nelojalnega niZanja prodajnih in ciljnih
cen proizvajalcev Unije tak $kodljiv ucinek izvoz, ki ga opravijo proizvajalci izvozniki. V ta namen so cene, ki se
upostevajo, cene, po katerih se zadevni izdelek prodaja v Unijo, in ne cene, po katerih proizvajalci uvozniki
v Uniji nato preprodajo uvoZzeni izdelek.

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1777 z dne 6. oktobra 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih debelih
plocevin iz nelegiranega jekla ali drugih legiranih jekel s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (ULL 272, 7.10.2016, str. 28).
() Razumna stopnja dobicka, ki je bila uporabljena, je enaka kot tista, uporabljena v preiskavi o zelo podobnem izdelku, tj. hladno valjanih

ploscatih izdelkih.
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(573) Tretji¢, clen 2(9) se je uporabil samo za majhen del skupne prodaje ukrajinskega proizvajalca izvoznika Metinvest.
Kot je bilo navedeno v posebnem razkritju za druzbo Metinvest, je bil ¢len 2(9) uporabljen samo v zvezi z njeno
prodajo prek povezanih trgovcev v Uniji. Poleg tega se za iranskega proizvajalca izvoznika Mobarakeh Steel
Company v nasprotju s tistim, kar je bilo opisano v posebnem razkritju, ¢len 2(9) ni uporabil.

(574) Zato je Komisija menila, da je uporabljeni pristop tocen, in je te trditve zavrnila.

7.1.3 Raven stroskov po uvozu

(575) Po razkritju informativnega dokumenta sta dva proizvajalca izvoznika ugovarjala ravni stroskov po uvozu in
trdila, da je znesek 7 EUR/tono podcenjen. Prvi¢, ruski proizvajalec izvoznik NLMK je trdil, da bi moral biti
znesek stroskov po uvozu vsaj 40 EUR/[tono. Drugi¢, ukrajinski proizvajalec izvoznik Metinvest je trdil, da bi
moral znaSati vsaj 9,44 EUR[tono, kar domnevno predstavlja tehtano povprecje stroskov po uvozu stirih
povezanih subjektov ukrajinskega proizvajalca uvoznika s sedeZem v Uniji. Po dokonénem razkritju je tudi
brazilski proizvajalec izvoznik Usiminas trdil, da so bili stroski po uvozu podcenjeni in da so temeljili na
selektivnih podatkih.

(576) Komisija je te trditve zavrnila. Stroske po uvozu je doloc¢ila na podlagi analize preverjenih informacij pri
nepovezanem izvozniku, ki se je javil. Poleg tega brazilski proizvajalec izvoznik Usiminas ni predlozil nobene
nadaljnje utemeljitve, zakaj ocenjuje, da so stroski po uvozu podcenjeni.

7.1.4 Druge pripombe po dokoncnem razkritju

(577) Ukrajinski proizvajalec izvoznik je po dokonénem razkritju informativnega dokumenta zahteval pomembno
prilagoditev za fizikalne lastnosti. To zahtevo je ponovil po dokonénem razkritju. Trdil je zlasti, da vecina
kolobarjev, ki jih proizvajajo obrati druzbe Metinvest, tehta od 8 do 12 ton, medtem ko je industrijski standard
Unije 24 ton. Zato je pri pogajanjih za druzbo Metinvest prislo do pomembnih in naravnih znizanj cen, za kar je
predlozila dokaze in za kar je zdaj zahtevala prilagoditev.

(578) Komisija je to zahtevo zavrnila iz naslednjega razloga. V zadevnih proizvodnih obratih druzbe Metinvest so bili
izvedeni obiski na kraju samem v obdobju od 17. do 25. novembra 2016 in od 25. do 27. januarja 2017. V Casu
teh preveritvenih obiskov ta zahteva ni bila nikoli predlozena ali podprta z dokazi. Zahteva glede razlik
v fizikalnih lastnostih je torej prisla prepozno, saj je bila predlozena Sele po razkritju informativnega dokumenta
(2. maj 2017). Prav tako je ni bilo mogoce povezati s katerim koli preverjenim dokazom. Zato je ni bilo mogoce
preveriti. Poleg tega so bile posebne lastnosti razli¢nih vrst izdelkov izraZene v kontrolnih stevilkah izdelkov
(PCN), ki so bile uporabljene za porocanje o prodaji in stroskih na zacetku preiskave. Ce bi imela druzba
Metinvest tezave z dolocanjem razli¢nih vrst izdelkov (tako imenovano konstruiranje PCN), bi morala to zahtevo
logi¢no predloziti na zacetku preiskave. Poleg tega je treba opozoriti, da so ve¢ kot 99 % vseh vrst izdelkov, ki jih
je prodajal ukrajinski proizvajalec izvoznik v Uniji, proizvajali in prodajali tudi proizvajalci Unije. Zato zahteve ni
mogoce sprejeti.

(579) Iranski proizvajalec izvoznik Metinvest je zahteval, naj Komisija iz izra¢unov stopnje $kode izklju¢i nekatere vrste
izdelkov (PCN, ki spadajo v skupino 13), ker te vrste izdelkov predstavljajo preostalo skupino vrst izdelkov,
kamor spadajo vse vrste jekla, ki niso oznacene s stevilkami od 01 do 12. Zato ta preostala skupina zajema zelo
Sirok nabor izdelkov.

(580) Komisija je menila, da so zadevni izdelki, ne glede na to, ali spadajo v skupino 13 ali ne, vsi nekateri plo3cato
valjani izdelki iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugega legiranega jekla, v kolobarjih ali ne (vklju¢no
z razrezanimi izdelki“ in ,ozkimi trakovi®), vroce valjani, brez nadaljnje obdelave, neplatirani, neprevleceni in
neprekriti. Skladno s tem opredelitev izdelka vsebuje dobro opredeljen izdelek. Ugotovljeno je bilo tudi, da imajo
vse vrste zadevnega izdelka isti dve glavni uporabi, kot je navedeno v uvodni izjavi (41).
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7.1.5 Dokoncne stopnje skode

(581) Ker ni bilo nobenih drugih pripomb v zvezi s stopnjo odprave skode, bi bile dokonéne stopnje $kode naslednje:

Drava Druzba Stopnja skode
Brazilija ArcelorMittal Brasil S.A. in Aperam Inox América do Sul S.A. 20,2 %
Companhia Sidertrgica Nacional 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 17,5 %
Iran Mobarakeh Steel Company 34,0 %
Rusija Novolipetsk Steel 26,1 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 44,0 %
PAO Severstal 42,4 %
Ukrajina Metinvest Group 355 %

7.2 Dokonéni ukrepi

(582) Glede na dokoncne sklepe Komisije v zvezi z dampingom, skodo, vzro¢no zvezo in interesom Unije bi bilo treba
uvesti protidampinske ukrepe, da se prepreci, da bi dampinski uvoz $e naprej povzrocal skodo industriji Unije.

(583) Obstajajo razlicne vrste protidampinskih ukrepov. Ceprav ima Komisija pri izbiri oblike ukrepov na voljo visoko
raven proste presoje, pa je namen vedno enak, in sicer odpraviti ucinke $kodljivega dampinga. V skladu s
pravilom manjse dajatve je bila dolo¢ena naslednja dajatev ad valorem, ki se giblje v razponu od 5,3 % do 33 %:

Stopni Protidampinska
Drzava Druzba d rﬁpi ria Stopnja skode dajatev ad
ampinga valorem
Brazilija ArcelorMittal Brasil S.A in Aperam Inox 16,3 % 20,2 % 16,3 %
América do Sul S.A.
Companhia Sidertrgica Nacional 73,0 % 15,7 % 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 % 17,5 % 17,5 %
Iran Mobarakeh Steel Company 17,9 % 34,0 % 17,9 %
Rusija Novolipetsk Steel 15,0 % 26,1 % 15,0 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk 33,0 % 44,0 % 33,0 %
Iron Steel Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 5,3 % 42,4 % 5,3 %
Ukrajina Metinvest Group 19,4 % 352 % 19,4 %

(584) Kot je navedeno v uvodni izjavi (546), bi bilo ustrezno spremeniti obliko ukrepa. Komisija je na podlagi posebnih
dejstev v tej zadevi menila, da bi bila v tem primeru dajatev ad valorem, omejena z minimalno uvozno ceno (MIP),
pri kateri se uposteva rast cen surovin po obdobju preiskave, najustreznejsa oblika ukrepa.

— Po eni strani bi dolocitev dajatve na ravni ad valorem, omejene z minimalno uvozno ceno, proizvajalcem Unije
omogocila, da okrevajo od ucinkov skodljivega dampinga. Dolocitev najvisje vrednosti na ravni dejanske
minimalne uvozne cene bi bila varovalka, ki bi jim omogocila, da dosezejo vzdrzno dobickonosnost.
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— Po drugi strani bi morala dolocitev najvisje vrednosti na ravni dejanske minimalne uvozne cene prepreciti tudi
morebitne 3kodljive ucinke zviSanja cen po obdobju preiskave, ki bi lahko znatno negativno vplivali na
poslovanje uporabnikov. Poleg tega bi preprecila resne motnje v ponudbi na trgu Unije.

(585) Kadar bi bil uvoz izveden po ceni CIF meja Unije, ki je enaka doloceni minimalni uvozni ceni ali je od nje visja,
se dajatev ne bi placevala. Kadar bi bil uvoz izveden po ceni, ki je od minimalne uvozne cene niZja, bi morala biti
dokonéna dajatev enaka razliki med veljavno minimalno uvozno ceno in neto ceno franko meja Unije pred
placilom dajatve. Znesek dajatve v nobenem primeru ne bi smel biti vi§ji od stopenj dajatve ad valorem iz uvodne
izjave (583) in ¢lena 1 te uredbe.

(586) Ce bi bil uvoz izveden po ceni, niZji od minimalne uvozne cene, bi se skladno s tem placevala razlika med
veljavno minimalno uvozno ceno in neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatev ali stopnjo dajatve ad
valorem, pri ¢emer bi se upostevala manjSa razlika, kot je navedeno v zadnjem stolpcu preglednice v uvodni
izjavi (583).

(587) Za ucinkovito uporabo minimalne uvozne cene in na podlagi informacij, zbranih med preiskavo, se je Komisija
odlodila, da se dolo¢i ena minimalna uvozna cena za vse vrste izdelkov zadevnega izdelka.

(588) Pri izracunu take minimalne izvozne cene se je upostevalo naslednje:

— ugotovljene stopnje dampinga in zneski dajatev, potrebni za odpravo $kode, povzrocene industriji Unije
v obdobju preiskave (prvi korak, minimalna uvozna cena, ki temelji samo na podatkih iz obdobja preiskave);

— zviSanje cen surovin po obdobju preiskave (drugi korak, prilagojena minimalna uvozna cena).

(589) V prvem koraku je minimalna uvozna cena, ki temelji na podatkih iz obdobja preiskave, enaka tehtanemu
povprecju:

— kadar dajatve temeljijo na stopnji odprave $kode: stroskov proizvodnje proizvajalcev Unije v obdobju
preiskave in dobicka (7,9 %) za dva brazilska proizvajalca izvoznika (CSN in Usiminas) ter

— kadar dajatve temeljijo na stopnji dampinga: normalne vrednosti, vklju¢no s prevozom (da bi se izracunala
cena CIF meja Unije), za vse druge proizvajalce izvoznike.

Metodologija, ki jo je Komisija uporabila za izra¢un minimalne uvozne cene v prvem koraku, je bila enaka kot
tista, uporabljena v nedavni zadevi, ki se je nanasala na zrnato usmerjene izdelke iz jekla za elektroplocevine ().
Kot pri vsaki protidampinski preiskavi je zbirala podatke za obdobje preiskave, ki jih je preverila, da bi dolocila
normalne vrednosti za posamezno vrsto izdelka in neskodljivo ciljno ceno za industrijo Unije, prav tako za
posamezno vrsto izdelka. V ciljne cene za industrijo Unije so bili vkljuceni proizvodni stroski, k cemur se je
pristel razumen dobicek. Raven minimalne uvozne cene v tem prvem koraku temelji neposredno na preverjenih
podatkih za obdobje preiskave. Poleg tega se je upostevalo pravilo niZje dajatve. Kadar so dajatve ad valorem
temeljile na stopnji dampinga, so se pri izratunu minimalne uvozne cene uporabile normalne vrednosti, h
katerim so se pristeli stroski prevoza, da bi se izra¢unala cena CIF meja Unije. Kadar so dajatve ad valorem
temeljile na stopnji odprave $kode, je bila za industrijo Unije uporabljena neskodljiva ciljna cena. Minimalne
uvozne cene so bile nato izra¢unane kot tehtano povpredje uporabljenih normalnih vrednosti in neskodljivih
ciljinih cen. Dejavnik tehtanja je bil dolocen na podlagi deleza obsega uvoza druzb v Unijo, pri katerih dajatev ad
valorem temelji na stopnjah dampinga, in na podlagi deleza obsega uvoza druzb, pri katerih dajatev ad valorem
temelji na stopnji odprave Skode. Minimalna uvozna cena je tehtano povpredje cen (normalna vrednost in ciljne
cene) razlicnih vrst izdelkov.

(590) V drugem koraku se je taka minimalna uvozna cena primerjala s:

— prodajnimi cenami vroce valjanih ploscatih izdelkov v ¢asu po obdobju preiskave na trgu Unije. Podatki o teh
cenah so se med preiskavo po razkritju informativnega dokumenta pridobili od uporabnikov in industrije
Unije, kot je navedeno v uvodni izjavi (29). Preiskava je pokazala, da je bila na splo§no minimalna uvozna
cena, ki je temeljila na podatkih za obdobje preiskave, niZja od prodajnih cen po obdobju preiskave, in
v tak$nem primeru ne bi bilo treba placati nobene dajatve. Ta ugotovitev iz preiskave je bila potrjena
z navedbami industrije Unije in ve¢ uporabnikov;

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/1953 z dne 29. oktobra 2015 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih
zrnato usmerjenih plo$¢ato valjanih izdelkov iz silicijevega jekla za elektroplocevine s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, Japonske,
Republike Koreje, Ruske federacije in ZdruZenih drzav Amerike (UL L 284, 30.10.2015, str. 130 in naslednje).
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— cenami surovin za vroCe valjane ploscate izdelke (potrebnimi za proizvodnjo vroce valjanih ploscatih
izdelkov) po obdobju preiskave na trgu Unije. V tem okviru je pritoznik trdil, da bi bila minimalna uvozna
cena, ki bi temeljila samo na podatkih za obdobje preiskave, postavljena prenizko ter ne bi bila u¢inkovita in
ustrezna glede na to, da so se cene po obdobju preiskave zalele zviSevati z zgodovinsko nizkih ravni
v obdobju preiskave. Poleg tega je pritoznik trdil, da so se stroski za surovine na trgu z leti precej spreminjale
in da so se cene surovin v obdobju preiskave znatno zniZale ('). Komisija je pregledala spremenljivost cen
surovin za proizvodnjo vroce valjanih ploscatih izdelkov, zlasti koksnega premoga in Zelezove rude. Ugotovila
je, da so se zlasti cene koksnega premoga po obdobju preiskave znatno zvisale.

(591) Komisija je na podlagi tega izracunala, da so se stroski izdelave za proizvodnjo vroce valjanih ploscatih izdelkov
povecali za 116 EUR na tono, Ce se stroski izdelave v obdobju preiskave primerjajo s stroski izdelave v obdobju
od marca do maja 2017.

— Ce bi se to skupno povecanje stroskov izdelave v vigini 116 EUR na tono v celoti pripisalo skupnemu
povecanju stroskov surovin, bi to najverjetneje pomenilo precenitev deleza povecanja stroskov surovin
v skupnem povecanju stroskov izdelave: verjetneje je, da so se povecali tudi drugi stroski izdelave (kot so
stroski energije in dela).

— Ce pa bi se to skupno povecanje stroskov izdelave v visini 116 EUR na tono enakovredno pripisalo vsem
razli¢nim sestavnim delom stroskov izdelave, bi to pomenilo, da se povecanju stroskov surovin lahko pripise
samo 63 EUR na tono: to bi najverjetneje pomenilo podcenitev deleza povecanja stroskov surovin
v povecanju stroskov izdelave, saj se naceloma predpostavlja, da je bilo povecanje stroskov surovin, zlasti
koksnega premoga, glavno gonilo povecanja stroskov izdelave po obdobju preiskave.

Zaradi vseh teh razlogov se zanesljivi znesek, ki oznacuje povecanje stroskov izdelave zaradi zviSanja cen
surovin, giblje med 63 EUR in 116 EUR, iz Cesar izhaja dodaten znesek v visini 89,50 EUR na tono.

(592) Na podlagi te metodologije je bila minimalna uvozna cena, ki je temeljila na podatkih za obdobje preiskave,
prilagojena za zviSanje cen surovin po obdobju preiskave in je bila dokonéno dolocena na naslednji ravni:

Minimalna uvozna cena
Zadevne drzave Izbor izdelkov (v EUR/tono neto mase iz-
delka)
Brazilija, Iran, Rusija in Ukrajina Vse vrste izdelkov 472,27 EUR

(593) Pritoznik () je predloZil pripombe o tem, zakaj se ukrepi, kot so minimalne uvozne cene (,MIP“), ne morejo Steti
za ustrezno moznost v tem primeru:

— Prvi¢, minimalne uvozne cene ne bi dosegle Zelenega ucinka, saj bi temeljile na izredno nizkih cenah, ki so
prevladovale v obdobju preiskave.

— Drugi¢, cene klju¢nih surovin, ki se uporabljajo za proizvodnjo vroce valjanih ploscatih izdelkov, nihajo.

— Tretji¢, dejstva v sedanji preiskavi so precej drugacna kot pri drugih nedavnih preiskavah (kot je preiskava
zrnato usmerjenih izdelkov iz jekla za elektroplocevine iz Kitajske, Japonske, Koreje, Rusije in ZDA (%)),
v katerih je Komisija uvedla minimalne uvozne cene.

— Cetrti¢, minimalne uvozne cene, dolocene glede na cene iz obdobja preiskave, za industrijo ne bi pomenile
nobenega olajsanja, tudi e bi se trzne cene vroce valjanih ploscatih izdelkov ponovno znizale.

() Stalidca zdruZenja Eurofer, 30. maj 2017, AD635 — Vroce valjani plos¢ati izdelki (,HRF*) iz jekla s poreklom iz Brazilije, Irana, Rusije,
Srbije in Ukrajine (,pet drzav*) — Stalid¢a zdruZenja Eurofer o ustrezni vrsti ukrepov, str. 5.

(¥ Stalisca zdruzenja Eurofer, AD635 — Vroce valjani ploscati izdelki iz jekla s poreklom iz Brazilije, Irana, Rusije, Srbije in Ukrajine (,pet
drzav*) - Stali§¢a zdruZenja Eurofer o ustrezni vrsti ukrepov.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/1953 z dne 29. oktobra 2015 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih
zrnato usmerjenih plo$¢ato valjanih izdelkov iz silicijevega jekla za elektroplocevine s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, Japonske,
Republike Koreje, Ruske federacije in ZdruZenih drzav Amerike (UL L 284, 30.10.2015, str. 109).
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— Peti¢, izkuSnje iz prej$njih primerov, v katerih so bile uvedene minimalne uvozne cene, kazejo, da je
minimalne uvozne cene lahko zaobiti ali absorbirati.

— Sesti¢, v tem primeru minimalna uvozna cena ni potrebna zaradi obseznih prostih zmogljivosti v Uniji.

(594) Komisija je te trditve zavrnila. Komisija je opozorila, da je staliS¢e pritoznika temeljilo na ¢lanku iz medijev (1),
v katerem se ni uposteval dejanski ukrep, ki ga je kot ustreznega izbrala Komisija. Komisija namre¢ ni uvedla
minimalne uvozne cene, ki je temeljila na cenah vroce valjanih ploscatih izdelkov iz obdobja preiskave, kot
opisuje pritoznik, temve¢ dajatev ad valorem, ki je omejena z minimalno uvozno ceno, pri kateri se uposteva
zviSanje cen surovin po obdobju preiskave. Komisija navaja zlasti naslednja opazanja v zvezi z razli¢nimi
navedbami pritoznika, kot so prikazane v uvodni izjavi (593):

— Prvi¢, dolotitev dajatve na ravni ad valorem, omejene z dejansko minimalno uvozno ceno, bi morala proizva-
jalcem Unije omogociti, da okrevajo od ucinkov skodljivega dampinga, in zanje predstavljati varovalo.

— Drugi¢, Komisija je priznala, da cene klju¢nih surovin, ki se uporabljajo za proizvodnjo vrole valjanih
ploscatih izdelkov, nihajo, zato je pri izra¢unu minimalne uvozne cene upostevala zvisanje cen surovin po
obdobju preiskave.

— Tretji¢, Komisija je opozorila, da dejstva v sedanji preiskavi niso tako drugacna kot pri drugih nedavnih
preiskavah (kot je preiskava zrnato usmerjenih izdelkov iz jekla za elektroplocevine iz Kitajske, Japonske,
Koreje, Rusije in ZDA (?). V obeh primerih so se cene zadevnega izdelka in podobnega izdelka po obdobju
preiskave znatno zvisale.

— Cetrti¢, v zvezi s trditvijo, da minimalne uvozne cene, dolocene glede na cene iz obdobja preiskave, za
industrijo ne bodo pomenile nobenega olajsanja, ¢e bi se trzne cene vroce valjanih ploscatih izdelkov
ponovno zniZale, je Komisija ponovno poudarila, da bo v primeru zniZanja cen pod minimalno uvozno ceno
zaraCunana dajatev ad valorem (do ravni minimalne uvozne cene).

— Peti¢, Komisija je priznala, da obstaja doloCeno tveganje absorpcije ali izogibanja. Zato morajo za zmanjSanje
tveganja izogibanja proizvajalci izvozniki, ki Zelijo izkoristiti minimalne uvozne cene, carinskim organom
drzav ¢lanic predloziti veljaven trgovinski racun. Racun mora biti skladen z zahtevami iz Priloge I k tej
uredbi. Za uvoz, za katerega navedeni racun ne bo predloZen, bi bilo treba uporabiti protidampinsko dajatev
ad valorem, ki se uporablja za zadevnega proizvajalca izvoznika v skladu s ¢lenom 1 te uredbe.

— Sesti¢, Komisija je opozorila, da je v skladu z interesi Unije spremenila obliko ukrepov za vzpostavitev
ustreznega ravnoteZja med interesi proizvajalcev Unije in uporabniki v tem primeru.

(595) Po dokon¢nem razkritju so zainteresirane strani predloZzile naslednje pripombe o metodologiji, uporabljeni za
dolo¢itev minimalne uvozne cene in ravni minimalne uvozne cene.

(596) Pritoznik je trdil, da dajatev, ki temelji na minimalni uvozni ceni, ni ustrezna iz naslednjih razlogov:

— Prvi¢, s tako minimalno uvozno ceno bi se dolocila referen¢na cena na trgu in izkrivili trzni mehanizmi.

— Drugi¢, surovine pomenijo ve¢ kot 50 % vroce valjanih ploscatih izdelkov in so zelo spremenljive. Minimalna
uvozna cena na takem trgu ni primerna.

— Tretji¢, ena sama minimalna uvozna cena bi spodbudila izvoz izdelkov z vi§jo dodano vrednostjo.

— Cetrti¢, taka zozena dajatev bi spodbudila uvoz na ravneh veliko pod minimalno uvozno ceno in bi dejansko
koristila proizvajalcem izvoznikom, ki so najve¢ uporabljali damping ali prodajali pod ceno.

— Peti¢, minimalna uvozna cen ne more prepreciti $kodljivega dampinga.

— Sesti¢, vpliv minimalne uvozne cene vpliva na vzporedno zadevo proti vroce valjanim plos¢atim izdelkom iz
Kitajske.

(") Reportaza medija Mlex: Price floor on hot-rolled steel seen as a middle ground for EU dumping-probe conundrum z dne 24. maja 2017.

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/1953 z dne 29. oktobra 2015 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih
zrnato usmerjenih plo$¢ato valjanih izdelkov iz silicijevega jekla za elektroplocevine s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, Japonske,
Republike Koreje, Ruske federacije in ZdruZenih drzav Amerike (UL L 284, 30.10.2015, str. 109).
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(597) Komisija je te trditve zavrnila:

— Prvi¢, poudarila je, kot je Ze navedeno v uvodni izjavi (594), da ni uvedla minimalne uvozne cene na podlagi
cen vroce valjanih ploscatih izdelkov iz obdobja preiskave, temve¢ dajatev ad valorem, ki je omejena
z minimalno uvozno ceno. Pri tej minimalni uvozni ceni se uposteva tudi rast cen surovin po obdobju
preiskave. Prav tako ni dolodila referenéne cene na trgu, ki bi izkrivljala konkurenco, zaradi naslednjega: ni
bilo misljeno, da bi se z uvedbo dajatve ad valorem, omejene na minimalno uvozno ceno, fiksno dolocile cene
na dolocenih ravneh, temvec, kot je navedeno v uvodni izjavi (546), da bi se odpravili u¢inki skodljivega
dampinga in zadcitili uporabniki pred Skodljivimi ucinki neustreznega zviSanja cen po obdobju preiskave.
Poleg tega minimalna uvozna cena ni najnizja cena, zato lahko proizvajalci izvozniki, ¢e tako Zelijo, Se vedno
prodajajo po cenah, nizjih ali vi§jih od minimalne uvozne cene. Torej si lahko proizvajalci izvozniki in
proizvajalci Unije $e vedno konkurirajo, tako da se njihove cene razlikujejo, ne glede na dolo¢eno minimalno
uvozno ceno.

— Drugi¢, Komisija je priznala, da surovine predstavljajo ve¢ kot polovico stroskov za vroce valjane ploscate
izdelke (glej uvodno izjavo (384)) in da cene klju¢nih surovin, ki se uporabljajo za proizvodnjo vroce valjanih
ploscatih izdelkov, nihajo. Zato je, kot je navedeno v uvodni izjavi (590), pri izra¢unu minimalne uvozne cene
upostevala zviSanje cen surovin po obdobju preiskave.

— Tretji¢, uporaba razlicnih minimalnih uvoznih cen za vrste izdelkov bi pomenila ve¢ kot 1 000 razlicnih
ravni, kar bi bilo nemogoce izvajati.

— Cetrti¢, vsak proizvajalec izvoznik mora placati svojo individualno dajatev ad valorem, kadar je cena pod
minimalno uvozno ceno, kar ne spodbuja nadaljnje dampinske prakse.

— Peti¢, minimalna uvozna cena je doloena na ravni, ki oditno presega cene vseh proizvajalcev izvoznikov
v obdobju preiskave, ki so bile vse nizje od 400 EUR na tono.

— Sesti¢, Komisija je v uvodni izjavi (324) priznala, da se ta preiskava nanasa na popolnoma isti zadevni izdelek
in podobni izdelek kot preiskave, ki se nanasajo na Kitajsko. Vendar, kot je podrobneje navedeno v uvodni
izjavi (325), sedanja preiskava in preiskave, ki se nanasajo na Kitajsko, ne zajemajo istih obdobij, pomembnih
za oceno gibanj v zvezi s $kodo in vzro¢no zvezo. Ceprav se obdobji preiskav obeh preiskav prekrivata za
obdobje Sestih mesecev (obdobje med 1. julijem 2015 in 31. decembrom 2015), sta se damping in skoda
dolocila na podlagi obdobja preiskave in obravnavanega obdobja, ki sta bili v sedanji preiskavi in preiskavah,
ki se nanasajo na Kitajsko, razli¢ni ter ki sta Ze bili doloceni v skladu z ustreznimi dolo¢bami osnovne uredbe
in navedeni v obvestilu o zacetku postopka. Zaradi razlicne narave preiskav Komisija zato ni uporabila
dvojnih meril.

(598) Pritoznik je trdil tudi, da bi bila ena sama minimalna uvozna cena v nasprotju z nafelom EU in STO, da se
protidampinske dajatve uvedejo za vsako drzavo posebej in, e je to mogoce, za vsakega izvoznika posebej.

(599) Glede trditve, da se za vsakega posameznega proizvajalca izvoznika ne uporabljajo posamezne dajatve, je naveden
sklic na uvodni izjavi (585) in (586), v katerih je opisana metodologija, pri kateri se v primeru obveznega placila
dajatev ad valorem uporabljajo posamezne dajatve. Zato je Komisija v skladu s ¢lenom 6.10 Protidampinskega
sporazuma STO dolo¢ila individualno stopnjo za vsakega znanega proizvajalca izvoznika izdelka v preiskavi.

(600) Ruski proizvajalec izvoznik PAO Severstal je zahteval:

— naj se dolo¢i individualna minimalna uvozna cena za posamezno druzbo in uporabi kot protidampinski
ukrep na podlagi nedampinske izvozne cene iz sedanje preiskave;

— kot drugo moznost, ¢e bi Komisija vztrajala pri svojem pristopu z dolo¢itvijo minimalne uvozne cene za vse
proizvajalce izvoznike, da bi bilo treba za vrste vroce valjanih plosc¢atih izdelkov uvesti razliko v ceni glede na
to, ali so v kolobarjih ali ne. Trdil je, da so vrste vroce valjanih ploscatih izdelkov, ki niso v kolobarjih, vsaj
15 EUR na tono drazje zaradi dodatnih stroskov predelave pri postopkih rezanja in sekanja. Zahteval je, naj
Komisija torej preracuna dve razli¢ni minimalni uvozni ceni (eno za vrste izdelkov v kolobarjih in drugo za
vrste izdelkov, ki niso v kolobarjih).
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(601) Komisija je zavrnila obe zahtevi tega ruskega proizvajalca izvoznika:

— Vztrajala je, da je uporabljena metodologija ustrezna. V zvezi s tem se je Komisija sklicevala na dejstvo, da je
bila ta metodologija, vkljuéno z uporabo kosarice za razlitne proizvajalce izvoznike, uporabljena zZe pri
drugih nedavnih preiskavah, kot je preiskava zrnato usmerjenih izdelkov iz jekla za elektroplocevine iz
Kitajske, Japonske, Koreje, Rusije in ZDA (!). Ce bi bilo treba izracunati individualno minimalno izvozno ceno
za vsako druzbo posebej, bi to pomenilo, da bi bilo treba izracunati vsaj osem razlicnih minimalnih uvoznih
cen. To bi pomenilo pomnozitev upravnega bremena, zlasti za carinske organe.

— Poleg tega mora vsak proizvajalec izvoznik, ne glede na to, ali je zadevni izdelek v kolobarjih ali ne, placati
lastno individualno dajatev ad valorem, ¢e bi bila cena (tj. cena, placana za zadevni izdelek, ne glede na to, ali
je v kolobarjih ali ne) niZja od minimalne uvozne cene, ¢eprav je Komisija priznala, da bi bila ta dajatev ad
valorem potem omejena z minimalno uvozno ceno. Minimalna uvozna cena kot taka temelji na mesanici vrst
izdelkov, ne glede na to, ali so v enem kosu ali na primer razrezani.

(602) Ukrajinski proizvajalec izvoznik je izrazil odobravanje nad odlocitvijo Komisije, da omeji protidampinsko dajatev
na raven minimalne uvozne cene, kar je ukrep, ki manj izkrivlja trgovino kot protidampinska dajatev ad valorem.
Vendar je trdil, da je minimalna uvozna cena, ki jo je izracunala Komisija, previsoka iz naslednjih razlogov:
Komisija je precenila zviSanje cen surovin, ker je pri svojih izra¢unih upostevala obdobje od marca do maja
2017, za katero je bilo znacilno znatno nihanje cen, zlasti za koksni premog. V skladu z lastno metodologijo
tega ukrajinskega proizvajalca izvoznika je druzba Metinvest trdila, da najvecja vrednost prilagoditve minimalne
uvozne cene v drugem koraku, ki ustreza spremembi cen klju¢nih surovin med obdobjem preiskave in ¢asom po
obdobju preiskave (1. julij 2016 — 31. marec 2017), ne more preseci 58 EUR na tono, in ne 89,5 EUR na tono.
Zato je zahtevala, naj Komisija ponovno izra¢una minimalno uvozno ceno.

(603) Komisija je zahtevo druzbe Metinvest zavrnila iz naslednjih razlogov: Prvi¢, glede na to, da je za cene surovin za
proizvodnjo vroce valjanih plos¢atih izdelkov znacilna spremenljivost in da lahko postanejo celo e viSje od ravni
cen v obdobju od marca do maja 2017, je morala Komisija izracunati minimalno uvozno ceno na tak nacin, da
bi hkrati odpravila ucinek $kodljivega dampinga in uporabnike zascitila pred morebitnimi $kodljivimi ucinki
neutemeljenih zviSanj cen po obdobju preiskave. Drugi¢, metodologija, ki jo je uporabila druzba Metinvest in je
povzrodila spremembo cene klju¢nih surovin (Zelezove rude in koksnega premoga), ima to prednost, da je
preprosta, po drugi strani pa ne uposteva drugih surovin za proizvodnjo vroce valjanih plos¢atih izdelkov, kot je
odpadni material. Poleg tega nekateri uporabniki uporabljajo ve¢ ali manj odpadnega materiala (ali druge
surovine), kar bi bilo tezko natan¢no koli¢insko ovrednotiti. V tem pogledu bi Komisija imela tezko nalogo, da
dolo¢i povprecen delez vseh surovin, potrebnih za proizvodnjo ene tone vroce valjanih ploscatih izdelkov, za cel
svet.

(604) Ruski proizvajalec izvoznik NLMK je izrazil pripombo, da Komisija ni ustrezno razkrila dolocitve minimalne
uvozne cene za vsakega posameznega proizvajalca izvoznika, zlasti upostevanih stroskov prevoza. Poleg tega
obseg prilagoditve ,prevoza“ na normalno vrednost za NLMK za dolo¢itev minimalne uvozne cene za posamezno
druzbo, ki je bila pozneje zdruzena z ostalimi, ni bil jasen in bi lahko zajemal druge stroske, ki ne bi smeli biti
zajeti.

(605) Komisija je pojasnila, da so bili stroski prevoza, dodani normalni vrednosti, da bi dobili ceno CIF meja za NLMK
(in druge proizvajalce izvoznike), taki, kot je o njih porocala druzba NLMK in kot so bili preverjeni v preiskavi na
kraju samem. To potrjuje tudi dejstvo, da je izracun, ki ga je uporabila druzba NLMK, da je prisla do cene CIF
meja na podlagi lastnih stroskov prevoza, podoben izra¢unom Komisije. Zato Komisija ni umetno napihnila
minimalne uvozne cene, dolocene za NLMK ali druge proizvajalce izvoznike.

(606) Brazilski proizvajalec izvoznik CSN in njegova povezana druzba Lusosider sta pozdravila predlog Komisije
o uvedbi minimalne uvozne cene, da bi se vzpostavilo ravnotezje med interesi uporabnikov in interesi industrije
Unije. Kljub temu sta trdila, da se uvoz, ki ga je skupina ArcelorMittal opravila iz svoje brazilske odvisne druzbe,
ne bi smel upostevati v prvem koraku izracunov. Poleg tega sta trdila, da bi morala Komisija ¢im bolj zmanjsati
umetni uéinek izrednih zvi§anj cen surovin na izra¢un minimalne uvozne cene z omejitvijo takih izrednih nihanj
na podlagi podatkov o gibanju cen v preteklosti ali z upoStevanjem najnovejSega obdobja kot referencne

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/1953 z dne 29. oktobra 2015 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih
zrnato usmerjenih plo$¢ato valjanih izdelkov iz silicijevega jekla za elektroplocevine s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, Japonske,
Republike Koreje, Ruske federacije in ZdruZenih drzav Amerike (UL L 284, 30.10.2015). Opozoriti pa je treba, da so bile v tem primeru
izraCunane tri minimalne uvozne cene, in ne ena.
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vrednosti za izracun povecanja stroskov. Druzba CSN je trdila, da najve¢ja vrednost prilagoditve minimalne
uvozne cene v drugem koraku, ki ustreza spremembi omejenih cen klju¢nih surovin med obdobjem preiskave in
obdobjem od marca do maja 2017, ne more prese¢i 68,82 EUR na tono, in ne 89,5 EUR na tono. Ce bi
primerjali povpre¢ne stroske surovin med obdobjem preiskave in obdobjem od junija do julija 2017, sprememba
ne more preseci 71,62 EUR na tono. Zato je zahtevala, naj Komisija ponovno izra¢una minimalno uvozno ceno.

(607) Trditve brazilskega proizvajalca izvoznika so bile zavrnjene. Prvi¢, uvoz druzbe ArcelorMittal iz Brazilije na trg
Unije je bil dampingki, podobno kot pri v primeru drugih proizvajalcev izvoznikov, zato ga ne bi smeli
obravnavati drugace. Drugi¢, Komisija je spomnila, da je morala izracunati minimalno uvozno ceno tako, da bi
hkrati odpravila ucinek 3kodljivega dampinga in uporabnike zas¢itila pred morebitnimi Skodljivimi ucinki
neutemeljenih zvi§anj cen po obdobju preiskave.

(608) Konzorcij je trdil, da bi morala biti metodologija, ki jo je uporabila Komisija, ponovno pregledana, tudi glede na
to, da so bile cene surovin v obdobju od marca do maja 2017 najvi§je, in izra¢unana po drugacnem pristopu. Po
mnenju Komisije je bila uporabljena metodologija ustrezna. Tudi ¢e bi bilo res, da so bile v obdobju od marca do
maja 2017 cene surovin najvisje, je Komisija opozorila tudi, da — kot je navedeno v uvodni izjavi (591),
izra¢unanega povecanja stroskov izdelave v visini 116 EUR na tono ni v celoti pripisala skupnemu povecanju
stroskov surovin.

(609) Poleg tega je Konzorcij zahteval, naj Komisija dolo¢i minimalno uvozno ceno na ravni med 420 in 430 EUR na
tono na podlagi njegove lastne metodologije. Njegova metodologija je temeljila na konstruiranju cen za daljse
obdobje (od leta 2013) ter na podlagi podatkov iz razli¢nih virov in dolocenih predpostavk, kot na primer tej, da
industrija Unije prodaja po visoki ceni, ki znasa od 25 do 30 EUR/tono. Komisija je v zvezi s tem opozorila, da
se pri tej metodologiji ne upostevajo niti stroski/cene proizvajalcev izvoznikov in proizvajalcev Unije v obdobju
preiskave niti stopnje dampinga ali $kode, ugotovljene v preiskavi. Zato predlagana minimalna uvozna cena ne
izpolnjuje zahtev iz ¢lena 9(4) osnovne uredbe.

(610) Kot je navedeno v uvodni izjavi (36), je iranski proizvajalec izvoznik na zasli§anju 3. avgusta opozoril na stvarno
napako, storjeno pri izraunu njegovega dampinga. Proizvajalec izvoznik je pojasnil, da so bile nekatere vrednosti
pomotoma zaokroZene, verjetno zaradi njihove dolZine.

(611) Komisija je to zahtevo analizirala in ugotovila, da je pri izratunu dampinga za iranskega proizvajalca izvoznika
dejansko prislo do stvarne napake, ki je bila odpravljena. Izra¢un dampinga in minimalno uvozno ceno je bilo
treba zato preracunati, rezultat pa je bil naslednji: spremenjena stopnja dampinga in stopnja protidampinske
dajatve za druzbo Mobarakeh Steel Company je znasala 17,9 %, zato je spremenjena minimalna uvozna cena,
prilagojena za zviSanje cen surovin, znasala 468,49 EUR na tono.

(612) Vse strani so bile obvescene o tej spremembi z dodatnim dokonénim razkritjem dne 4. avgusta 2017 in pozvane,
naj predlozijo pripombe nanj.

(613) V osnovni uredbi je za primere sprememb trznih razmer dolo¢enih ve¢ moznosti. Ce je sprememba trajne narave,
¢len 11(3) osnovne uredbe doloca, da je mogoce zahtevati pregled potrebe po nadaljevanju izvajanja ukrepov.
Komisija ¢im hitreje oceni ustreznost vsake utemeljene zahteve, da bi ohranila uravnoteZeno raven zaicite proti
skodljivemu dampingu.

(614) Po dokon¢nem razkritju je pritoznik trdil, da bi bilo tak pregled zaradi oblike ukrepa dejansko nemogoce izvesti.
Tudi ¢e bi bil opravljen vmesni pregled, bi bili rezultati tega pregleda prepozni, da bi lahko pomagali industriji
Unije.

(615) Komisija je opozorila, da je mogoce tak vmesni pregled opraviti hitro in obi¢ajno v enem letu.

(616) Protidampinski ukrepi za posamezno druzbo iz te uredbe so bili doloCeni na podlagi ugotovitev te preiskave.
Zato so izrazali polozaj teh druzb, ki je bil ugotovljen med to preiskavo. Ti ukrepi veljajo izkljuéno za
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uvoz zadevnega izdelka, ki ima poreklo v zadevnih drzavah in ga proizvajajo poimensko navedene pravne osebe.
Za uvoz zadevnega izdelka, ki ga proizvaja katera koli druga druzba, ki ni posebej navedena v izvedbenem delu
te uredbe, vklju¢no s subjekti, povezanimi s tistimi druzbami, ki so izrecno navedene, bi morali veljati ukrepi, ki
se uporabljajo za ,vse druge druzbe“. Zanje se individualno doloceni protidampinski ukrepi ne bi smeli
uporabljati.

(617) Druzba lahko zahteva uporabo teh individualno dolocenih protidampinskih ukrepov, ¢e spremeni ime svojega
subjekta ali ustanovi nov proizvodni ali prodajni obrat. Zahtevek je treba nasloviti na Komisijo (!). Vsebovati
mora vse ustrezne informacije, vkljuéno s spremembo dejavnosti druzbe na podro¢ju proizvodnje, domace
prodaje in izvoza, povezanimi na primer s to spremembo imena ali spremembo proizvodnih in prodajnih
obratov. Ce je zahteva utemeljena, bo Komisija posodobila seznam druzb z individualno dolo¢enimi protidam-
pinskimi ukrepi.

(618) Da bi se zmanjSalo tveganje izogibanja, se Steje, da so v tem primeru potrebni posebni ukrepi za zagotovitev
pravilne uporabe protidampinskih ukrepov. Ti posebni ukrepi vkljucujejo predlozitev veljavnega trgovinskega
ra¢una in veljavne izjave carinskim organom drzav ¢lanic, ki sta skladna z zahtevami iz ¢lenov te uredbe. Za
uvoz, ki ga ne spremljata tak racun in Castna izjava, bi morala veljati stopnja dajatve ad valorem, ki se uporablja za
vse druge druzbe.

(619) Ce se zgodi sprememba v trgovinskih vzorcih zaradi uvedbe ukrepov v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe, se
lahko za¢ne preiskava proti izogibanju in, ¢e so izpolnjeni pogoji, uvedejo dajatve ad valorem.

(620) Zaradi ¢im boljega zavarovanja pred morebitno absorpcijo ukrepov, zlasti med povezanimi druzbami, bo
Komisija takoj zacela pregled v skladu s ¢lenom 12(1) osnovne uredbe in lahko za uvoz uvede registracijo
v skladu s ¢lenom 14(5) osnovne uredbe, e bi bili za tako ravnanje predlozeni kakr3ni koli dokazi.

(621) Vse strani so bile obvescene o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je bilo predvideno, da se
priporo¢i uvedba dokoné¢nih protidampinskih dajatev. Dolocen je bil tudi rok, v katerem so po tem razkritju
lahko predlozile svoja stalis¢a. Pripombe, ki so jih poslale druge strani, so bile ustrezno proucene, vendar niso
bile tak3ne, da bi spremenile sklepe.

8. RETROAKTIVNA UVEDBA PROTIDAMPINSKIH DAJATEV

(622) Kot je navedeno v uvodni izjavi (20), je Komisija na zahtevo pritoznika odredila obvezno registracijo uvoza
nekaterih ploscatih vroce valjanih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugih legiranih jekel s poreklom iz
Rusije in Brazilije od 7. januarja 2017.

(623) V skladu s clenom 10(4) osnovne uredbe se dajatve lahko obracunajo retroaktivno ,za izdelke, ki so vstopili za
potrosnjo ne ve¢ kot 90 dni pred dnevom zacetka uporabe zacasnih ukrepov“. Komisija ugotavlja, da v tej zadevi
niso bili uvedeni nobeni zacasni ukrepi.

(624) Na podlagi tega Komisija meni, da eden od pravnih pogojev iz ¢lena 10(4) osnovne uredbe ni izpolnjen, zato se
dajatev ne sme uvesti retroaktivno na registriran uvoz.

9. ODBOR ZA PRITOZBE IN OBLIKA UKREPA

(625) Komisija je iz razlogov, navedenih v oddelkih 6 in 7, razkrila svoj namen, da bo uvedla ukrep v obliki dajatev ad
valorem, omejenih z minimalno uvozno ceno.

(626) Odbor, ustanovljen s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe, je podal negativno mnenje o osnutku izvedbene uredbe
Komisije in kvalificirana vecina ¢lanov odbora je glasovala proti. Komisija zato ni mogla uvesti ukrepa v obliki, ki
jo je prvotno predvidela.

(627) Komisija je v skladu s ¢lenom 5(3) Uredbe (EU) st. 182/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja
2011 o dolocitvi splosnih pravil in nacel, na podlagi katerih drzave clanice nadzirajo izvajanje izvedbenih
pooblastil Komisije () (,uredba o postopku v odboru) predlozila isti osnutek izvedbene uredbe odboru za
pritozbe v nadaljnjo obravnavo.

(") Evropska komisija, Generalni direktorat za trgovino, Direktorat B, B-1049 Bruselj, Belgija.
() ULL55,28.2.2011, str. 13.



6.10.2017 Uradni list Evropske unije L 258/115

(628) V odboru za pritozbe so se obravnavale razli¢ne mozne spremembe. Predsednik odbora za pritozbe je sklenil, da
je bila sprememba glede oblike ukrepa, tj. sprememba iz dajatev ad valorem, omejenih z minimalno uvozno ceno,
v dajatve, izrazene kot fiksni znesek na tono, delezna najsirSe mozne podpore v odboru za pritozbe.

(629) Komisija je nato spremenila obliko ukrepa in jo razkrila zainteresiranim stranem.

(630) V skladu s sodno prakso sodis¢ Unije se Komisija lahko odlo¢i za uvedbo ukrepov v razli¢nih oblikah, med
drugim v obliki fiksnih zneskov na tono, dolo¢enih za posamezne druzbe. Pri odlo¢anju o obliki ukrepov mora
Komisija najti ravnoteZje med razli¢nimi zadevnimi interesi, vklju¢no z interesi uporabnikov in potrosnikov.

(631) Komisija je opozorila, da ima zato Siroko diskrecijsko pravico pri vprasanju, kako pretehtati in uravnoteZiti
nasprotujoCe si interese, kar se lahko odraza v izbiri oblike ukrepa. Ponovno je poudarila, da uvedba dajatev ad
valorem prinaSa tveganje nesorazmerne obremenitve uporabnikov, zlasti kadar obstaja tveganje poviSanja cen
vroCe valjanih plocatih izdelkov.

(632) Komisija je ugotovila, da se je primerno uravnoteZenje razlikovalo od njene prvotne analize. Menila je, da je
ukrep v obliki fiksnega zneska na tono, dolocenega za posamezno druzbo, natanéneje odrazal skodo, ki jo je
povzrocil vsak posamezen proizvajalec izvoznik, za katerega je bil ugotovljen damping. Poleg tega zagotavlja tudi,
da dajatev v celoti odpravlja $kodo. Navsezadnje zagotavlja ve¢jo stabilnost in predvidljivost za uporabnike ter
potro$nike, saj ostaja enak v daljSem ¢asovnem obdobju.

(633) Komisija je menila, da fiksne dajatve na tono, dolocene za posamezno druzbo, v vegji meri upostevajo potrebe
uporabnikov v posebnih okolis¢inah tega primera, kot dajatve ad valorem, saj zagotavljajo, da tudi e se svetovne
trzne cene po obdobju preiskave znatno poveéajo, te ne bi nesorazmerno obremenjevale uporabnikov.

(634) Zato je Komisija menila, da je treba uvesti fiksni znesek na tono. Za razliko od dajatev ad valorem, omejenih
z minimalno uvozno ceno, ta vrsta ukrepa omogoca takoj$njo zasCito industrije Unije pred S$kodljivim
dampingom, in sicer z dolo¢eno stopnjo dajatev, obenem pa izkljucuje moznost, da bi bili uvozniki in uporabniki
prisiljeni placevati viSje dajatve v prihodnosti. Zato ustrezno zagotavlja uravnoteZeno uveljavljanje interesov,
potrebno v okviru te preiskave.

(635) Fiksni znesek dajatve na tono temelji na stopnji, ki je enaka stopnji dampinga ali Skode, ugotovljeni med
preiskavo za vsakega sodelujocega proizvajalca izvoznika zadevnega izdelka, odvisno od tega, katera stopnja je
nizja, v skladu z drugim pododstavkom ¢lena 9(4) osnovne uredbe.

(636) Komisija je posebno dajatev dolocila z delitvijo niZjega zneska stopnje dampinga ali $kode, izra¢unanega na
proizvajalca izvoznika, s skupnim izvozom na tono zadevnega izdelka v obdobju preiskave. Spodnja preglednica
kaze veljavne stopnje dokon¢ne protidampinske dajatve, ki temeljijo na dajatvah ad valorem, kot je prikazano
v preglednici v uvodni izjavi (583).

Dokon¢na stopnja
Drzava Druzba dajatve — EUR[tono
neto teze
Brazilija ArcelorMittal Brasil S.A 54,5
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5
Companhia Sidertrgica Nacional 53,4
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS) 63,0
Gerdau Ag¢ominas S.A. 55,8
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Dokonéna stopnja
Drzava Druzba dajatve — EUR[tono
neto teze
Iran Mobarakeh Steel Company 58,0
Rusija Novolipetsk Steel 53,3
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 96,5
PAO Severstal 17,6
Ukrajina Metinvest Group 60,5

(637) Iranski proizvajalec izvoznik je po dodatnem dokon¢nem razkritju z dne 22. septembra 2017 trdil, da je
Komisija pri izra¢unu njegovega celotnega izvoza zadevnega izdelka v obdobju preiskave naredila administrativno
napako.

(638) Po analizi trditve proizvajalca izvoznika je Komisija sprejela to trditev. Na podlagi tega revidirani fiksni znesek
dajatve na tono za druzbo Mobarakeh Steel Company (in za vse druge druzbe) v Iranu znasa 57,5 EUR na tono
neto teze.

(639) Iranski proizvajalec izvoznik, brazilski proizvajalec izvoznik CSN, ob podpori njegove povezane portugalske
druzbe Lusosider, brazilski proizvajalec izvoznik Usiminas in ukrajinski proizvajalec izvoznik Metinvest so
predlozili cenovne zaveze. Ruski proizvajalec izvoznik NLMK je Komisiji predlozil cenovno zavezo Ze
13. februarja 2017.

(640) 11 drugih zainteresiranih strani (sedem proizvajalcev izvoznikov, uporabnik, povezan z enim od teh proizvajalcev
izvoznikov, pritoznik, Konzorcij in Stalna misija Brazilije pri Evropski uniji) je 26. septembra 2017 predlozilo
naslednje pripombe.

(641) Brazilski proizvajalec izvoznik CSN je pripomnil, da tak$na sprememba oblike ukrepa predstavlja zelo resno
groZnjo obstoju z njo povezane portugalske druzbe Lusosider. Poleg tega je ta proizvajalec izvoznik trdil, da
sprememba oblike ukrepa ne dosega ustreznega ravnovesja med interesi industrije Unije na eni strani ter druzbo
Lusosider in drugimi uporabniki na drugi strani. Poleg tega je druzba CSN trdila, da se za spremembo oblike
ukrepa skriva nedvomna sprememba vsebine. Na posledi¢ne ucinke te spremembe naj druzba Lusosider in mnogi
drugi uporabniki ne bi bili pripravljeni. Njena povezana druzba Lusosider je dodala tudi, da bi jo tak$na znatna
sprememba oblike ukrepa prisilila, da svojo proizvodnjo galvaniziranega jekla preseli iz Unije. Poleg tega je
druzba Lusosider trdila, da bi morala opustiti svoj nalozbeni projekt v vrednosti 70 milijonov EUR, da bi na
Portugalskem lahko pridelala dodatnih 300 000 ton na leto. Trdila je, da bi trg gradbenistva na Iberskem polotok
v prihodnosti zato ostal brez ustrezne oskrbe s surovinami, kar podpirajo dodatni podatki o razvoju trga na
Iberskem polotoku.

(642) Brazilski proizvajalec izvoznik Usiminas je trdil, da so mu bile krene pravice do obrambe, saj je rok enega
delovnega dneva in pol prekratek za vloZitev smiselnega stalis¢a. Komisijo je tudi pozval, naj nadaljuje s svojim
prejsnjim predlogom za uvedbo dajatev ad valorem, omejenih z minimalno uvozno ceno. Poleg tega je trdil, da
zaradi spremembe ukrepa stopnja skode postane zelo pomembna. Zato je ponovil, da so bili stroski po uvozu, ki
jih je uporabila Komisija, prenizki in da je bil uporabljen ciljni dobicek previsok ter nezakonito napihnjen.
Ponovil je tudi svojo predhodno trditev, da je bil uvoz iz Brazilije, ki naj bi povzro¢il znatno $kodo, pod pragom
,de minimis*, ¢e se izklju¢i uvoz brazilskega proizvajalca izvoznika, ki je povezan s proizvajalcem Unije, druzbo
ArcelorMittal. Nato je ponovno poudaril, da po njegovem mnenju Komisija ni izbrala ustreznega ciljnega
dobicka. Poleg tega je ponovno pripomnil, da sklep Komisije, da je industrija Unije utrpela znatno $kodo
v obdobju preiskave v okviru sedanje preiskave, ni skladen z ugotovitvijo (v protidampinskem postopku proti
vro¢e valjanim ploi¢atim izdelkom s poreklom iz Kitajske), da je obstajala groznja znatne $kode le med
1. januarjem 2015 in 31. decembrom 2015. Trdil je tudi, da zgolj matemati¢na razlika med uvoznimi cenami
zadevnih drzav in domaco ceno Unije ne izpolnjuje zahteve po ustrezni analizi cenovnega ucinka v skladu
z osnovno uredbo.
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(643) Nevzorceni sodelujo¢i brazilski proizvajalec izvoznik Gerdau je pripomnil, da je imela prvotna oblika ukrepa
(dajatve ad valorem, omejene z minimalno uvozno ceno) podporo Stevilnih drzav ¢lanic. Menil je, da prvotni
namen Komisije ostaja $e vedno najbolj ustrezen pristop k obravnavi tega vprasanja.

(644) Ukrajinski proizvajalec izvoznik Metinvest je trdil, da dodatno dokon¢no razkritje ni bilo podprto z zanesljivimi
dokazi in ni bilo pravno utemeljeno ter da je kr3ilo njegove pravice do obrambe. Poleg tega je trdil, da Komisija
ni upostevala Stevilnih klju¢nih pravnih zahtevkov in trditev, ki bi znatno zmanjsali njegovo stopnjo dampinga.
Trdil je tudi, da je predlagana stopnja fiksnega zneska previsoka, diskriminatorna in nesorazmerna ob
upostevanju trenutnih visokih trznih cen in povecevanja uvoza iz drugih drzav. Trajanje ukrepov bi moralo biti
omejeno na dve leti. Nazadnje je trdil, da bi morala Komisija poiskati konstruktivne reitve za uvoz iz Ukrajine
v skladu z dolo¢bami sporazuma o pridruzitvi med EU in Ukrajino ter tako dati prednost cenovnim zavezam, kot
na primer tisti, ki jo je sam predlagal.

(645) Ruski proizvajalec izvoznik NLMK je trdil, da bi morala Komisija uporabiti vrednost CIF, ki ustreza prodajni
vrednosti na racunu za Novex, interni izvozni sluzbi druzbe NLMK, in da prilagoditev na podlagi ¢lena 2(10)(i)
osnovne uredbe, ki jo je Komisija izvedla pri izra¢unu posebne dajatve, ni bila upravicena. Skliceval se je tudi na
svojo ponudbo cenovne zaveze, pri Cemer se je pritoZil, da $e ni prejel nobenega odgovora.

(646) Ruski proizvajalec izvoznik Severstal je trdil, da je sprememba oblike ukrepa po objavi dokumenta o splosnem
razkritju pomenila krSitev splognih nacel varstva legitimnih pricakovanj in dobrega upravljanja. Predlagal je, da bi
se nova oblika ukrepov morala zaceti uporabljati z razumno zamudo enega meseca.

(647) Ruski proizvajalec izvoznik MMK se ni strinjal, da izbrana revidirana oblika ukrepa bolje uposteva potrebe
uporabnikov ter da dosega boljSe uravnoteZenje razli¢nih interesov.

(648) Konzorcij je trdil, da takdna sprememba oblike ukrepa predstavlja zaskrbljujo¢ scenarij za neodvisne uporabnike.
Poleg tega je trdil, da sprememba oblike ukrepa ne dosega ustreznega ravnovesja med interesi industrije Unije na
eni strani ter uvozniki in uporabniki na drugi strani. Poleg tega je trdil, da se za spremembo oblike ukrepa skriva
nedvomna sprememba vsebine. Posledi¢ni ucinki ukrepov bi pomenili znatno povisanje nakupnih cen za
uporabnike, kar bi jih postavilo v slabsi konkuren¢ni polozaj v primerjavi s proizvajalci Unije. Zato je od
Komisije zahteval, naj ponovno proudi svoje staliS¢e in ohrani svoj prvotni predlog o dajatvah ad valorem,
omejenih z minimalno uvozno ceno.

(649) Konzorcij in ruski proizvajalec izvoznik MMK sta pozvala Komisijo, naj analizira vpliv na analizo interesa Unije
nedavno podpisanega memoranduma o soglasju med druzbama Tata Steel in ThyssenKrupp, v zvezi z zdruzZitvijo
njunega poslovanja v Evropi, in nedavne pridobitve druzbe Ilva s strani druzbe Arcelor Mittal.

(650) Pritoznik je navedel, da $e vedno mocno oporeka presoji interesa Unije, ki je bila podlaga za odlocitev Komisije,
da ne bo uvedla dajatve ad valorem. V zvezi s tem je ponovno zatrdil, da Komisija Se naprej zanemarja pravna
merila, dolocena v ¢lenu 21(1) osnovne uredbe. Pripomnil je tudi, da je bila dajatev na tono dolo¢ena glede na
zgodovinsko nizke ravni cen, ki so prevladovale v obdobju preiskave, kar pomeni, da tak$na dajatev danes ne bi
zadostovala za odpravo enakih stopenj skodljivega dampinga. Zlasti je trdil, da se pri izracunu fiksne dajatve niso
upostevala gibanja cen po obdobju preiskave. Poleg tega je trdil, da uvedba fiksnih dajatev v sedanji preiskavi ni
primerna, saj vkljucuje veliko Stevilo razli¢nih vrst izdelka, pri Cemer navaja stalisCe, ki ga je Komisija zavzela
v Izvedbeni uredbi Komisije (EU) 2016/387 o nodularnem litem Zelezu iz Indije, v uvodni izjavi 386. Poleg tega
je ponovil svojo predhodno trditev, da mora Komisija upostevati ugotovitve urada za ekonomsko svetovanje BKP,
ki je 12. junija 2017 pripravil ekonomsko $tudija in naknadno porocilo 24. julija 2017. Po podatkih zdruzenja
Eurofer je to jasen dokaz, da bi bil vpliv dajatev na uporabnike minimalen. Na koncu je trdil, da bi morala
Komisija ponovno preuciti svojo odlocitev o izkljucitvi Srbije iz preiskave, in sicer zaradi njenega nara$Cajocega
trznega deleza po obdobju preiskave in prihodnjih nalozbenih nacrtov.
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(651) Stalna misija Brazilije pri Evropski uniji je trdila, da se za spremembo oblike ukrepa zdi, da nudi pretirano zai¢ito
za proizvajalce in da nasprotuje nekaterim kljunim ugotovitvam iz dokumenta o splosnem razkritju z dne
17. julija 2017, zlasti glede pomena minimalnih uvoznih cena za omejitev ulinkov dajatev na uvoznike in
uporabnike ter s tem zagotovi ravnotezje med razli¢nimi interesi. Zato je pricakovala, da se bo Komisija vrnila
k svojemu prvotnemu sklepu o dokon¢nih ukrepih v okviru te preiskave.

(652) Komisija je podrobno analizirala vsa ta stalif¢a. Ponavljajoce se teme v zvezi z delovanjem preizkusa interesa
Unije in pravicami do obrambe s strani razlinih zainteresiranih strani je zdruzila v naslednjih uvodnih izjavah,
nato pa po vrsti komentirala posamezne tocke.

(653) Vec zainteresiranih strani je trdilo, da sprememba oblike ukrepa ni vzpostavila ustreznega ravnovesja med
razliCnimi interesi. Medtem ko so proizvajalci izvozniki in uporabniki opozorili na nesorazmeren vpliv na
uporabnike, je pritoznik vztrajal pri svojem stali§¢u, da so dajatve ad valorem potrebne. Komisija je najprej
opozorila, da mora v skladu s sodno prakso v tehtanje vkljuciti pravne, gospodarske in politicne vidike.
V obravnavanem primeru so se pri tehtanju mnenja Komisije in drzav ¢lanic razhajala glede politicne analize.
V tak$nem primeru clen 6 uredbe o postopku v odboru dolo¢a, da si predsednik odbora za pritozbe prizadeva
najti resitev, ki prinasa najsirSo podporo v odboru za pritozbe. V obravnavanem primeru je to privedlo do
predloga o uvedbi fiksnih dajatev.

(654) Komisija je trdila, da uvedba fiksnih dajatev v resnici pomeni primerno mediacijo med nasprotujo¢imi si interesi
obravnavanega primera iz naslednjih razlogov.

(655) Prvi¢, fiksne dajatve odpravijo $kodo v celoti in kot tak$ne takoj zailitijo industrijo Unije. To je odziv na
politiéno oceno, v skladu s katero je potrebna takojsnja in popolna zaicita, kakor izhaja iz razprav odbora za
pritozbe. Zato uvedba tak$nih dajatev namenja posebno pozornost potrebi po odpravi ucinkov $kodljivega
dampinga, ki izkrivlja trgovino, in ponovni vzpostavitvi ucinkovite konkurence na trgu Unije, kot doloca
2. stavek ¢lena 21(1) osnovne uredbe.

(656) Drugi¢, v obravnavanem primeru fiksne dajatve zagotavljajo vecjo stabilnost in predvidljivost za uporabnike ter
potro$nike, saj ostajajo stabilne v daljSem ¢asovnem obdobju. Uvedba tak$nih dajatev torej izkljuuje mozZnost, da
bi bili uporabniki in potrosniki morda primorani placati visje dajatve, ¢e bi se cene $e povecale, kar se zdi
verjeten scenarij. Dejstvo, da je izratun navedenih dajatev temeljil na cenah, ki so prevladovale v obdobju
preiskave, nevtralizira vpliv navedenih fiksnih dajatev, saj so bile izracunane na podlagi popolnih in preverjenih
podatkov v trenutku, ko so bile cene zelo nizke.

Zato Komisija ni ponovno preudila svojega stalis¢a z vrnitvijo na svoj prvotni predlog. Prav tako ni skrajsala
trajanja ukrepov, kakor je zahteval ukrajinski proizvajalec izvoznik, saj ni bilo posebnega razloga za odstopanje
od obicajnega 5-letnega obdobja, navedenega v ¢lenu 11(2) osnovne uredbe. Natancneje, pri trgu gre za trg
uveljavljenega izdelka v stabilnem regulativnem okolju, v nasprotju z na primer trgom inovativnih izdelkov
z mocnimi in spremenljivimi drzavnimi intervencijami, kot je na primer trg son¢nih celic.

(657) Ce bi se nadaljnja utrditev industrije Unije nadaljevala, bi se lahko cene Se povisale, s ¢imer bi industrija Unije
pridobila Se ve¢ pogajalske moci. V zvezi s tem je Komisija sprejela trditvi, da sta prevzem druzbe Ilva s strani
konzorcija, katerega glavni delnicar je ArcelorMittal, in podpis med druzbama Tata Steel in ThyssenKrupp
z namenom ustanovitve skupne druzbe, pomembna podatka v zvezi s tem vprasanjem. Vendar se ti zadevi $e
razvijata in sta zlasti predmet odobritve protimonopolnih organov. Njun morebitni u¢inek na trg je zato negotov
in bo vsekakor znan Sele v prihodnosti. Zato je Komisija menila, da te spremembe ne upravicujejo ponovne
prilagoditve nasprotujocih si interesov za namene te uredbe. V zvezi s trditvijo pritoznika, da Komisija ni
upostevala ugotovitev urada za ekonomsko svetovanje BKP, je Komisija ponovno potrdila svoje sklepe iz uvodnih
izjav (473) in (474). Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(658) V zvezi s trditvijo, da uvedba fiksnih dajatev ni primerna v sedanji preiskavi zaradi velikega $tevila vklju¢enih vrst
izdelka, je Komisija ugotovila naslednje. Priznala je, da fiksne dajatve niso idealna resitev za nehomogene izdelke.
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Vendar bi v tej preiskavi, kot je ugotovljeno v uvodni izjavi (548), uvedba dajatev ad valorem nesorazmerno
vplivala na uporabnike. Na splosno je uvedba fiksnih dajatev v obravnavanem primeru boljsa resitev. Ta trditev se
zato zavrne.

(659) V zvezi s pripombo pritoznika, da dajatev na tono temelji na zgodovinsko nizkih ravneh cen, ki so prevladovale
med obdobjem preiskave, je Komisija opozorila, da protidampinske dajatve vedno temeljijo in so izraunane na
podlagi podatkov iz obdobja preiskave, ne glede na to, ali gre za dajatve ad valorem ali za fiksne dajatve. Ce bi se
za dolocitev stopenj dampinga uporabile zgodovinsko nizke cene v OP, za izracun dajatev pa visje cene po OP, bi
to pomenilo pretirano selektivnost, usmerjeno k rezultatom, ki ne bi bila upravicena, saj bi se uporabili podatki
iz dveh razli¢nih obdobij. V vsakem primeru so bili samo podatki iz OP popolni in preverjeni. Okolis¢ine, na
katere se sklicuje pritoznik, niso izredne, temve¢ obicajno delovanje trznih sil. Nazadnje, pri tehtanju naspro-
tujocih si interesov je Komisija upostevala tudi dejstvo, da uporaba podatkov iz OP omili ucinek fiksnih dajatev,
saj temeljijo na zgodovinsko nizkih cenah. Zato se trditev, naj se za izracun fiksnih dajatev uporabijo podatki iz
obdobja po preiskavi, odlo¢no zavrne.

(660) Vec zainteresiranih strani je trdilo, da je Komisija krsila njihovo pravico do obrambe, saj ni dolocila smiselnega
roka za pripombe v zvezi z dodatnim razkritiem. V zvezi s tem se je Komisija sklicevala na drugi stavek
¢lena 20(5) osnovne uredbe, ki doloca, da se lahko dolo¢i krajsi rok od 10 dni za dodatna dokonéna razkritja.
V zadevnem primeru je bila Komisija dolZna pocakati na izid posvetovanja v odboru za pritozbe, ki je potekalo
22. septembra. Istega dne je vsem zainteresiranim stranem poslala dodatno koné¢no razkritje, ki ni bilo daljse od
ene strani. Strani so bile torej obvesene v petek zveler in so imele Cas za odziv na te omejene spremembe do
torka do 2. ure popoldan. Skupaj so imele ve¢ kot tri dni in pol za pripravo njihovih pripomb na precej kratko
dodatno besedilo. Glede na nujnost zadeve je Komisija torej spostovala pravico zainteresiranih strani do obrambe.
Osnovna uredba §teje dneve za razkritje v dneh, in ne delovnih dneh, saj je mogoce pricakovati, da v situaciji, kot
je ta, v kateri vse strani dobro poznajo urnik, zainteresirane strani sprejmejo potrebne ukrepe, da se delo lahko
opravi med vikendom.

(661) Druzba Severstal je trdila, da je sprememba oblike ukrepa v tako pozni fazi preiskave krsila splosno nacelo
varstva legitimnih pricakovanj in dobrega upravljanja. Komisija ne more sprejeti trditve, da bi dokument
o razkritju podeljeval legitimna pricakovanja glede kon¢nega sklepa v okviru preiskave. Nasprotno, namen
razkritja je obvestiti zainteresirane strani o predhodnih ugotovitvah Komisije in jim dati moznost, da dejansko
uveljavljajo svoje pravice do obrambe. Zato spremni dopis vsem zainteresiranim stranem izrecno navaja, da ,to
razkritje ne posega v nobeno morebitno poznejso odlocitev Komisije, toda e ta odlocitev temelji na kaksnih
druga¢nih dejstvih ali premislekih, se ti vasi druzbi razkrijejo v najkrajsem moznem casu“. To je storila Komisija
z dodatnim dokoné¢nim razkritjem z dne 22. septembra 2017. V tem smislu se zainteresirana stran ne more
sklicevati na varstvo legitimnih pri¢akovanj, Se preden Komisija zaklju¢i postopek pregleda, ¢e se Komisija odloi,
da bo delovala v okviru pooblastil, ki ji jih je podelil zakonodajalec Unije (!). Tudi ta argument je zato treba
zavrniti.

(662) Trditev druzbe Metinvest, da je predlagana oblika ukrepa diskriminatorna, ni bila utemeljena. Zgolj zaradi dejstva,
da se je uvoz iz drugih drzav povecal po obdobju preiskave, predlagani ukrep e ni diskriminatoren v smislu
¢lena 9(5) osnovne uredbe. Medtem ko je bil ugotovljen Skodljivi damping za Stiri zadevne drzave, tak$ne
ugotovitve ni obstajajo v razmerju do uvoza iz drugih drzav. Razlog za druga¢no obravnavanje je, da za uvoz iz
stirih drzav obstaja potreba po ponovni vzpostaviti postene konkurence na trgu Unije.

(663) Nazadnje je Komisija ponovno poudarila, da je uvedba fiksnih dajatev prinasala najsirSo mozno podporo
v odboru za pritozbe. Zato je kot vsebinsko napacno zavrnila pripombo druzbe Gerdau, da so $tevilne drzave
Clanice podprle prvotne ukrepe. Dejansko je v odboru za pritozbe le omejeno Stevilo drzav ¢lanic podprlo
navedeni predlog.

(664) Poleg tega je veC zainteresiranih strani ponovno predloZilo pripombe, ki niso bile del dodatnega dokon¢nega
razkritja. Druzba Usiminas se je sklicevala na uporabljene stroske po uvozu in ciljni dobicek, prag ,de minimis®,
analizo cenovnega ucinka, ciljni dobicek in trditev, da so bile ugotovitve sedanje preiskave v nasprotju z

(") Glejsodbo z dne 7. maja 1991 v zadevi C-69/89, Nakajima All Precision proti Svetu, ECLLEU:C:1991:186, tocka 120. Glej tudi novejse
sklepne predloge generalnega pravobranilca Camposa Sdnchez-Bordona z dne 20. julija 2017 v zadevi C-256/16, Deichmann, ECLLEU:
C:2017:580, tocka 49.
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ugotovitvami iz preiskave, ki se nanasa na Kitajsko. Druzba Metinvest je trdila, da Komisija ni upostevala stevilnih
klju¢nih pravnih zahtevkov in trditev, pri ¢emer je druzba NLMK trdila, da je Komisija napacno prilagodila njeno
izvozno ceno. V zvezi s temi trditvami je Komisija navedla, da so se obravnavale Ze po dokon¢nem razkritju.
Trditve druzbe Usiminas so se v zvezi z uporabljenimi stroski po uvozu obravnavale v uvodni izjavi (576),
v zvezi s ciljnim dobictkom v uvodnih izjavah (563) do (565), v zvezi s pragom ,de minimis“ v uvodnih izjavah
(252) do (258), v zvezi z analizo cenovnega ucinka v uvodni izjavi (273) in v zvezi s trditvijo, da so bile
ugotovitve sedanje preiskave v nasprotju z ugotovitvami iz preiskave, ki se nanasa na Kitajsko, v uvodnih
izjavah (330), (331) in (597). V zvezi s trditvami druzb Metinvest in NLMK se je Komisija sklicevala na uvodne
izjave (131) in (132) oziroma (127) ter ugotovila, da prilagoditev v skladu s ¢lenom 2(10)(i) osnovne uredbe
logi¢no vpliva tudi na izracun fiksne dajatve.

(665) Pritoznik je ponovil svoje stalisCe, da bi morala Komisija razkriti stopnjo $kode za Srbijo in njeno stopnjo
nelojalnega nizanja cen. Prav tako je pozval Komisijo, naj ponovno preuci svojo odlocitev o izkljucitvi Srbije iz
preiskave, in sicer zaradi njenega nara$cajoCega trznega deleZa na trgu Unije. Komisija je priznala, da je
pooblaicenec za zasliSanje predlagal, naj razkrije skodo in stopnjo nelojalnega nizanja cen, da bi bolje razumeli,
ali so pogoji iz ¢lena 3(4) osnovne uredbe izpolnjeni. Vendar Komisija meni, da razkritje stopnje $kode in
nelojalnega niZanja cen ni bilo potrebno za oceno njene analize glede kumulacije (uvodna izjava (238)), saj so bili
vsi potrebni podatki ustrezno razkriti v informativnem dokumentu. Njena ugotovitev, da je bil obseg srbskega
uvoza zanemarljiv, je temeljila na podlagi razpolozljivih podatkov v zvezi z obdobjem preiskave v skladu s
¢lenom 3(4) osnovne uredbe. Uporaba podatkov iz obdobja po preiskavi ni bila upravicena, saj razvoj dogodkov,
ki jih je opisal pritoznik, ni izreden, temve¢ je v mejah obicajnih trznih nihanj. Poleg tega Komisija svoje analize
o $kodi ne more opreti na prihodnjih nalozbenih naértih proizvajalcev izvoznikov. Ce bi se navedeni nacrti
uresni¢ili in bi povzrocili trajne spremembe okolis¢in, lahko pritoznik vlozi novo protidampinsko pritozbo.

(666) Pet proizvajalcev izvoznikov je 26. in 27. septembra 2017 ponudilo cenovne zaveze. Komisija je ugotovila, da so
bile navedene ponudbe prejete precej po roku, dolocenem v ¢lenu 8 osnovne uredbe v povezavi s ¢lenom 20
osnovne uredbe, ki se nanasa na kon¢no razkritje, in ne na dodatno dokon¢no razkritje.

(667) Clen 8 osnovne uredbe doloca moznost, da se v izjemnih okolis¢inah cenovne zaveze ponudijo (in sprejmejo) po
navedenem datumu.

(668) Komisija bo ocenila, ali so navedeni pogoji izpolnjeni in ali je cenovne zaveze mogoce sprejeti. Ker je do
dodatnega dokon¢nega razkritja prislo pozno v preiskavi, Komisija ni mogla izvesti ustrezne analize, ali bi bile
taksne cenovne zaveze sprejemljive pred sprejetjem te uredbe. Zato bo Komisija izjemoma in zaradi zapletenosti
vprasanja, zlasti pravice zainteresiranih strani do obrambe, analizo zakljucila pozneje v primernem casu. To
izrecno predvideva ¢len 8 osnovne uredbe, ki dolo¢a moznost sprejetja cenovnih zavez v izjemnih okolis¢inah
tudi po uvedbi dokoné¢nega ukrepa. V zvezi s tem bo Komisija tudi preucila pomen sporazuma o pridruzitvi med
EU in Ukrajino.

(669) Glede trditve, da Komisija ni odgovorila na ponujeno cenovno zavezo, ki jo je 13. februarja 2017 Komisiji
predlozila druzba NLMK; se Komisija sklicuje na ¢len 8(1) osnovne uredbe, ki doloca, da lahko druzbe ponudijo
zaveze le po sprejetju zaCasne pozitivne ugotovitve obstoja dampinga in $kode. V tem primeru februarja 2017 ni
bila sprejeta tak$na ugotovitev. Zato se bo cenovna zaveza, ki jo je ponudila druzba NLMK, analizirala pozneje
skupaj z drugimi ponudbami.

(670) Glede trditve druzbe Lusosider, da bi trg gradbenistva na Iberskem polotok v prihodnosti ostal brez ustrezne
oskrbe s surovinami, ta trditev se bo analizirala pri pregledu ponudbe cenovne zaveze druzbe CSN/Lusosider.

(671) Odbor za pritozbe ni podal mnenja —
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SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

(1)  Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz nekaterih plos¢ato valjanih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega
jekla ali drugega legiranega jekla, v kolobarjih ali ne (vklju¢no z ,razrezanimi izdelki in ,0zkimi trakovi“), vroe valjanih,
brez nadaljnje obdelave, neplatiranih, neprevlecenih in neprekritih, s poreklom iz Brazilije, Irana, Rusije in Ukrajine.

(2)  Zadevni izdelek ne zajema:

— izdelkov iz nerjavnega jekla in zrnato usmerjenih izdelkov iz silicijevega jekla za elektroplocevine,

— izdelkov iz orodnega jekla in hitroreznega jekla,

— izdelkov, ki niso v kolobarjih, brez reliefnega vzorca, debeline ve¢ kot 10 mm in $irine 600 mm ali ve¢, ter

— izdelkov, ki niso v kolobarjih, brez reliefnih vzorcev, debeline 4,75 mm ali ve¢, toda najve¢ 10 mm, in Sirine
2 050 mm ali vec.

Zadevni izdelek je trenutno uvri¢en pod oznake KN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00,
7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 5210, 7208 5299, 7208 53 10, 7208 53 90,
7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10 (oznaka TARIC 7225 19 10 90), 7225 30 90,
ex 7225 40 60 (oznaka TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (oznaka TARIC 7226 19 10 90),
7226 91 91 in 7226 91 99.

(3)  Stopnje dokonéne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvajajo spodaj
navedene druzbe, so:

Dokon¢na stopnja
Drzava Druzba dajatve — EUR[tono Dodatna oznaka TARIC
neto teze
Brazilija ArcelorMittal Brasil S.A 54,5 C210
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5 C211
Companhia Sidertrgica Nacional 53,4 C212
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS) 63,0 C213
Gerdau A¢ominas S.A. 55,8 C214
Iran Mobarakeh Steel Company 57,5 C215
Rusija Novolipetsk Steel 53,3 C216
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel 96,5 Cc217
Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 17,6 C218
Ukrajina Metinvest Group 60,5 C219
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(4)  Stopnja dokonéne protidampinske dajatve, ki se uporablja za izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvaja katera koli
druga druzba, ki ni posebej navedena v odstavku 2, je fiksna dajatev, kot je dolocena v preglednici v nadaljevanju.

Druzba Dokggir}étlosggp;gfodt?;éve N Dodatna oznaka TARIC
Vse druge brazilske druzbe 63,0 €999
Vse druge iranske druzbe 57,5 €999
Vse druge ruske druzbe 96,5 €999
Vse druge ukrajinske druzbe 60,5 €999

(5)  Za posamezno imenovane proizvajalce in v primerih, ko se blago poskoduje pred sprostitvijo v prosti promet, ter
se zato cena, ki je dejansko placana ali placljiva, sorazmerno razdeli za dolocitev carinske vrednosti v skladu s
¢lenom 131(2) Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 ('), se dokoncna stopnja dajatve, izracunana na podlagi
odstavka 2 zgoraj, zmanj$a za odstotek, ki ustreza sorazmerni razdelitvi dejansko placane ali placljive cene. Placljiva
dajatev bo tako enaka razliki med znizano dokonéno stopnjo dajatve in zniZano neto ceno franko meja Unije pred
carinjenjem.

(6)  Za vse ostale druzbe ter v primerih, ko se blago pred sprostitvijo v prosti promet poskoduje in je zato dejansko
placana ali placljiva cena pri dolocitvi carinske vrednosti sorazmerno razdeljena v skladu s ¢lenom 131(2) Uredbe (EU)
2015/2447, se znesek stopnje protidampinske dajatve, izra¢unan na podlagi odstavka 3, zmanjsa za odstotek, ki ustreza
sorazmerni razdelitvi dejansko placane ali placljive cene.

(7)  Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

(8)  Ce kateri koli proizvajalec izvoznik iz Brazilije Komisiji predlozi dovolj dokazov, da:

(a) izdelka, opisanega v ¢lenu 1(1), v obdobju preiskave (od 1. julija 2015 do 30. junija 2016) ni izvazal v Unijo;

(b) ni povezan z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem v Braziliji, za katerega veljajo ukrepi, uvedeni s to uredbo, ter

(c) je zadevni izdelek dejansko izvazal v Unijo po obdobju preiskave ali je prevzel nepreklicno pogodbeno obveznost,
da izvozi znatno koli¢ino zadevnega izdelka v Unijo, se lahko preglednica v ¢lenu 1(2) spremeni tako, da se novi

proizvajalec izvoznik doda na seznam sodelujo¢ih druzb, ki niso vkljuéene v vzorec in za katere velja tehtana
povpre¢na stopnja dajatve druzb iz vzorca, ki znasa 55,8 EUR na tono neto teZe.

Clen 2
Protidampinski postopek v zvezi z uvozom zadevnega izdelka s poreklom iz Srbije v Unijo se zaklju¢i v skladom s
¢lenom 9(2) osnovne uredbe.

Clen 3

Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/5 z dne 5. januarja 2017 o obvezni registraciji uvoza nekaterih ploscatih vroce
valjanih izdelkov iz Zeleza, nelegiranega jekla ali drugih legiranih jekel s poreklom iz Rusije in Brazilije se dokonéno
razveljavi, ne da bi se dajatve pobirale retroaktivno.

Clen 4

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 z dne 24. novembra 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje nekaterih dolocb
Uredbe (EU) §t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o carinskem zakoniku Unije (UL L 343, 29.12.2015, str. 558)
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Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 5. oktobra 2017

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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