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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/336
z dne 27. februarja 2017

o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in o dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz nekaterih debelih plocevin iz nelegiranega jekla ali drugih legiranih jekel s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zasCiti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (*) (,osnovna uredba®), in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Zacasni ukrepi

(1)  Evropska komisija (,Komisija“) je 7. oktobra 2016 z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1777 (%) (,zacasna
uredba“) uvedla zacasno protidampinsko dajatev na uvoz ploscatih izdelkov iz nelegiranega ali legiranega jekla
(razen nerjavnega jekla, silicijevega jekla za elektroplocevine, orodnega jekla in hitroreznega jekla), vroce valjanih,
neplatiranih, neprevlecenih in neprekritih, ne v kolobarjih, debeline ve¢ kot 10 mm in $irine 600 mm ali ve¢ ali
debeline 4,75 mm ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 10 mm, in $irine 2 050 mm ali ve¢ (,debela plocevina“) s poreklom
iz Ljudske republike Kitajske (,LRK“) v Evropsko unijo (,Unija“).

(2)  Komisija je 13. februarja 2016 z objavo obvestila o zaCetku v Uradnem listu Evropske unije (,obvestilo o zacetku®)
zacela preiskavo na podlagi pritozbe, ki jo je 4. januarja 2016 vloZilo zdruzenje evropskih jeklarjev Eurofer
(,Eurofer) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo ve¢ kot 25 % celotne proizvodnje debelih plocevin v Uniji.

(3) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 28 in 29 zacasne uredbe, je preiskava dampinga in skode zajela obdobje od
1. januarja 2015 do 31. decembra 2015 (,obdobje preiskave” ali ,OP*), proucevanje gibanj, pomembnih za oceno
skode, pa je zajelo obdobje od 1. januarja 2012 do konca obdobja preiskave (,obravnavano obdobje*).

1.2 Registracija

(4)  Komisija je z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1357 (*) (,uredba o registraciji“) uvedla obvezno registracijo
uvoza debelih plocevin s poreklom iz LRK od 11. avgusta 2016. Registracija uvoza je 8. oktobra 2016 z uvedbo
zaCasnih ukrepov prenchala.

(5)  Zainteresirane strani so imele po zacetku registracije na voljo 20 dni, da predloZijo pripombe. Komisija ni prejela
nobenih pripomb.

1.3 Naknadni postopek

(6)  Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi katerih je bila uvedena zacasna protidampinska dajatev
(,zacasno razkritje“), so Eurofer, zdruZenje za Zelezo in jeklo iz LRK (,CISA®), en proizvajalec izvoznik iz LRK, en
uvoznik debelih plo¢evin v Unijo iz uvodne izjave 34 zacasne uredbe (,en uvoznik“) in ad-hoc zdruZenje
uporabnikov v industriji na koncu proizvodne verige (vetrne elektrarne) predlozili pisna stali¢a glede zacasnih
ugotovitev.

() ULL176,30.6.2016, str. 21.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1777 z dne 6. oktobra 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih debelih
plocevin iz nelegiranega jekla ali drugih legiranih jekel s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 272 7.10.2016, str. 5).

() lzvedbena uredba KOII’IISI]C (EU) 2016/1357 z dne 9. avgusta 201 6 o obvezni registraciji uvoza nekaterih debelih plocevin iz
nelegiranega jekla ali drugih legiranih jekel s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (ULL 215, 10.8.2016, str. 23).
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(7)  Zaslisanje je bilo odobreno stranem, ki so to zahtevale. Zasli$anja so potekala z enim proizvajalcem izvoznikom
iz LRK, zdruzenjem CISA in enim uvoznikom.

(8)  Komisija je obravnavala ustne in pisne pripombe, ki so jih poslale zainteresirane strani, ter jih po potrebi
obravnavala v nadaljevanju.

(9)  Komisija je nadaljevala zbiranje in preverjanje vseh informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne za
oblikovanje dokon¢nih ugotovitev. Da bi preverili izpolnjene vprasalnike nepovezanih uvoznikov, so bili
opravljeni preveritveni obiski v prostorih naslednjih strani:

— Network Steel S.L., Madrid, Spanija,
— Primex Steel Trading GmbH, Disseldorf, Nemcija,

— Salzgitter Mannesmann International GmbH, Diisseldorf, Nem¢ija.

(10) Komisija je vse strani obvestila o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je nameravala uvesti
dokonéno protidampinsko dajatev na uvoz debelih plocevin s poreklom iz LRK v Unijjo in dokoncno pobrati
zneske, zavarovane z zacasno dajatvijo (,dokoncno razkritje®).

(11)  Za vse strani je bil dolocen rok, v katerem so lahko predlozile pripombe glede dokon¢nega razkritja. Eurofer,
CISA in en uvoznik so svoje pripombe predloZili pisno po dokon¢énem razkritju in na zasliSanju. Pripombe
zainteresiranih strani so se proucile in upostevale, kjer je bilo primerno.

1.4 Vzorcenje

(12) CISA je trdila, da je bil vzorec proizvajalcev Unije, ki so predstavljali 28,5 % celotne prodaje industrije Unije,
premajhen in ni zajel dovolj prodaje.

(13) Kot je navedeno v uvodni izjavi 12 zacasne uredbe, je bil vzorec proizvajalcev Unije narejen na podlagi najvecjega
obsega prodaje v Uniji v obdobju preiskave, ki ga je bilo mogoce v razpoloZljivem ¢asu ustrezno preiskati.

(14)  Ze zato je treba argument zavrniti. Kot je navedeno v uvodni izjavi 197 v nadaljevanju, se vrste izdelkov, ki jih
izvazajo vzorceni proizvajalci izvozniki iz LRK, in vrste izdelkov, ki jih prodajajo vzorceni proizvajalci Unije na
trgu Unije, skoraj popolnoma ujemajo, in sicer ve¢ kot 90 % glede na koli¢ino in priblizno 70 % glede na
kontrolno stevilko izdelka (,PCN“), ki se uporablja za razlikovanje med vrstami izdelkov za namene preiskave.

(15) Po dokon¢nem razkritju je CISA v svojih pripombah in na zasliSanju ponovno obravnavala to vpraanje, in sicer
je navedla, da je skoraj nemogoce verjeti, da se kontrolne Stevilke izdelka skoraj popolnoma ujemajo, ¢e vecine
kontrolnih $tevilk izdelka ne prodajajo vsi trije vzorceni proizvajalci Unije. Komisija opozarja, da je bilo ujemanje
kontrolnih stevilk izdelka naknadno ponovno preverjeno, na podlagi Cesar je bilo ugotovljeno, da so odstotki iz
uvodne izjave 14 zgoraj pravilni.

(16) Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da ,ujemanje” pomeni, da za vrsto izdelka, ki jo vzoréeni proizvajalci izvozniki
iz LRK izvaZajo pod doloceno kontrolno $tevilko izdelka, obstaja najmanj ena transakcija vzoréenih proizvajalcev
Unije za vrsto izdelka z isto kontrolno $tevilko izdelka. 90-odstotno ujemanje glede na koli¢ino pomeni, da se za
90 % uvoznih transakcij vzorcenih proizvajalcev izvoznikov iz LRK v obdobju preiskave uporablja kontrolna
Stevilka izdelka, za katero obstaja najmanj ena transakcija vzorcenih proizvajalcev Unije. 70-odstotno ujemanje
glede na kontrolno $tevilko izdelka pomeni, da za 70 % vrst izdelkov, ki se uvazajo pod dolo¢eno kontrolno
Stevilko izdelka, obstaja najmanj ena ujemajoca se transakcija vzorcenih proizvajalcev Unije.

(17) Zato Komisija ugotavlja, da je vzorec proizvajalcev Unije reprezentativen, Cetudi samo dejstvo, da temelji na
najvedji kolicini, ki jo je bilo mogoce ustrezno preiskati, ni zadostovalo.

(18) Ker v zvezi z metodo vzorcenja ni bilo dodatnih pripomb, se zaCasne ugotovitve iz uvodnih izjav 11 do 24
zalasne uredbe potrdijo.
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1.5 Individualna preiskava

(19) V uvodni izjavi 25 zacasne uredbe je navedeno, da je sedem proizvajalcev izvoznikov iz LRK navedlo, da Zelijo
zaprositi za individualno preiskavo v skladu s ¢lenom 17(3) osnovne uredbe.

(20)  Ceprav nobeden od teh proizvajalcev izvoznikov ni izpolnil vprasalnika, zaradi esar se je $telo, da ni bilo
prejetih nobenih zahtevkov, je eden od teh sedmih proizvajalcev izvoznikov predlozil izpolnjen obrazec zahtevka
za trznogospodarsko obravnavo (,TGO“) ter po objavi zalasne uredbe zaprosil, da Komisija oceni njegov
zahtevek za TGO.

(21)  Ker proizvajalec izvoznik ni predloZil izpolnjenega vprasalnika, je bil zahtevek druzbe za individualno preiskavo
zavrnjen, saj proizvajalec izvoznik ni dokazal, da izpolnjuje pogoje za odobritev posamezne preiskave. V zvezi s
tem je bil obvescen, da zgolj predloZitev obrazca zahtevka za TGO ne zadostuje za utemeljitev zahtevka. Komisija
v skladu s ¢lenom 2(7)(d) osnovne uredbe ni ocenila njegovega zahtevka za TGO, saj ni bil vzoréen in njegov
zahtevek za individualno preiskavo ni bil uspesen.

(22)  Ker v zvezi z individualno preiskavo ni bilo nobenih dodatnih pripomb, se zaCasne ugotovitve iz uvodne izjave
25 zacasne uredbe potrdijo.

2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
2.1 Trditve v zvezi z obsegom izdelka
(23)  Zadevni izdelek je zacasno opredeljen v uvodnih izjavah 30 in 31 zacasne uredbe.

(24)  Zahtevki enega uvoznika in njihova ocena s strani Komisije glede obsega izdelka so opredeljeni v uvodnih
izjavah 34 in 41 zacasne uredbe.

(25)  Po uvedbi zacasnih ukrepov sta en uvoznik in CISA predlozila nadaljnje zahtevke, v katerih sta Se naprej trdila,
da bi morale biti nekatere vrste izdelkov, npr.:

— konstrukcijsko jeklo razreda S500 ali visjega,

— jekla za utrjevanje kovin, hitro hlajenje in kaljenje,
— jeklo za cevovode,

— jeklo, odporno proti odrgnjenju,

— drugo jeklo (),

— vse debele plocevine, debelejse od 150 mm,
ki se $tejejo za ,posebne debele plocevine, izkljuCene iz obsega izdelka.

(26) Komisija navaja, da je mogoce ,posebne debele plocevine” in druge debele plocevine narediti po meri, zato to ni
relevantno merilo za razlikovanje med njimi.

(27) 'V podporo temu zahtevku za izkljucitev so bili predloZeni Stevilni argumenti, ki so posamicno analizirani
v nadaljevanju.

() Jeklo, ki ni konstrukcijsko jeklo, jeklo za gradnjo ladij, jeklo za tla¢no posodo, jeklo za utrjevanje kovin, hitro hlajenje in kaljenje, jeklo za
cevovode ter jeklo, odporno proti odrgnjenju.
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(28) Komisija na zacetku opozarja, da v skladu s sodno prakso ne osnovna uredba ne protidampinski sporazum STO
ne dolocata, kaj zajema pojem ,obravnavani izdelek®. Sodi§¢e zato meni, da ima Komisija Siroko diskrecijsko
pravico pri opredelitvi obravnavanega izdelka. Natancneje, ni zahtev za homogenost ali podobnost med
zadevnimi izdelki. Sodi$¢a Unije so namesto tega $tela za pomembno, ali imajo vsi zadevni izdelki enake osnovne
fizikalne in tehni¢ne lastnosti. Splosno sodis¢e je tudi kon¢no uporabo in zamenljivost Stelo za morebitni
upostevni merili.

(29) Komisija bo najprej podala analizo navedenih meril v obravnavani zadevi, nato pa pojasnila, kako se je na podlagi
tega odlo¢ila izvajati svojo Siroko diskrecijsko pravico.

2.1.1 Razlike v fizikalnih, kemijskih in tehnicnih lastnostih

(30) En uvoznik je trdil, da je ,posebne debele plocevine* mogoce z lahkoto razlikovati od ,blagovnih debelih
plocevin“ na podlagi kemijskih lastnosti, kot je vsebnost ogljika, fizikalnih lastnostih, kot sta meja lezenja ali
trdota po Brinellu, ter tehni¢nih lastnostih, kot sta oznacba razreda ali debelina.

(31) CISA je trdila, da je najpomembnejSe merilo (kar zadeva obseg izvoza) za razlikovanje med ,posebnimi debelimi
plocevinami“ debelina plocevine, ki zajema ve¢ kot polovico izdelkov za izkljucitev. CISA je argument za
izkljucitev iz obsega izdelka utemeljila s strukturo kontrolne Stevilke izdelka, ki se uporablja za zdruZevanje
razli¢nih vrst izdelkov za namene preiskav.

(32)  Struktura kontrolne Stevilke izdelka se uporablja za zagotavljanje, da se izdelki s primerljivimi stroski in cenami
primerjajo, niCesar pa ne pove o uporabi ali zamenljivosti izdelka. Pri debelini prav tako ne pove nicesar
o fizikalnih, kemijskih ali tehni¢nih lastnostih izdelka. Natan¢neje, nobena od zainteresiranih strani ni dokazala,
da debela plocevina debeline 155 mm ne bi imela enake konéne uporabe in ne bi bila zamenljiva z debelo
plocevino debeline 145 mm, pri ¢emer so vsi drugi parametri enaki.

(33) Poleg tega kljub morebitnim posebnim razlikam v posebnih lastnostih iz uvodne izjave 30 zgoraj to ne dokazuje,
da ,posebne debele plocevine* nimajo enakih osnovnih lastnosti kot ,blagovne debele plo¢evine.

(34) Eurofer je zahteval, da opredelitev izdelka ostane nespremenjena, in podprl argumente Komisije iz uvodnih
izjav 36 in 41 zacasne uredbe.

(35) Navedli so tudi, da dampinski uvoz iz LRK vkljucuje Siroko paleto razredov in dimenzij jekla ter zajema legirane
in nelegirane jeklene debele plocevine. Nazadnje so navedli, da v obseg zadevnega izdelka ni zajetih nobenih
,posebnih zahtev za homogenost ali podobnost med izdelki“.

(36) Komisija opozarja, da je pri protidampinskih preiskavah obicajno, da obseg izdelka zajema na stotine ali celo
tisoCe vrst izdelkov, ki niso enaki ali homogeni, imajo pa enake osnovne lastnosti, tako kot v tej preiskavi.

(37) Po dokon¢nem razkritju so Eurofer, CISA in en uvoznik v svojih pripombah in na zasliSanju ponovno
obravnavali to vprasanje:

(a) CISA ni predlozila novih tehtnih argumentov.

(b) En uvoznik je trdil, da ,posebne debele plocevine in ,blagovne debele plocevine” nimajo enakih osnovnih
fizikalnih, kemijskih in tehni¢nih lastnosti ter da dejstvo, da je mogoce debele plocevine narediti po meri, ne
more razveljaviti razlikovanja glede na debelino med ,posebnimi debelimi plo¢evinami® in ,blagovnimi
debelimi plocevinami“.
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V zvezi s tem je en uvoznik navedel tri predhodne protidampinske primere, v katerih so bile za opredelitev
izdelkov v preiskavi uporabljene dimenzije, kot so najvedji precni prerez (jeklene vrvi in kabli s poreklom iz
LRK in Ukrajine ('), dolo¢en razpon debeline in Sirine (aluminijaste folije s poreklom iz Armenije, Brazilije in
LRK (%) ali navedba fizikalnih in kemijskih lastnosti (jekla, odporna proti koroziji, s poreklom iz LRK (%)).

Na podlagi tega je en uvoznik ugotovil, da bi se lahko Komisija za razlikovanje med ,posebnimi debelimi
plo¢evinami“ in ,blagovnimi debelimi plo¢evinami“ sklicevala na debelino 150 mm.

(c) Eurofer je ravno nasprotno trdil, da imajo vse debele plocevine podobne fizikalne, kemijske in tehni¢ne
lastnosti, saj so vse debele plocevine narejene iz ploiato valjanega jekla, so ploscate (tj. ne v kolobarjih) in
imajo podoben razpon dimenzij, ki ustreza opredelitvi zadevnega izdelka.

V zvezi s tem je Eurofer navedel tri predhodne protidampinske primere v jeklarski industriji, v katerih je bil
izdelek v preiskavi opredeljen kot ena vrsta izdelka ne glede na debelino ali razred jekla (vroce valjani plo3cati
izdelki s poreklom iz Bolgarije, Indije, JuZne Afrike, Tajvana in Jugoslavije (*)), kljub obseZnemu naboru
izdelkov pri vseh vrstah izdelka (Zice iz nerjavnega jekla s poreklom iz Indije (%) ali kljub razlikam pri izgubi
jedra ali ravni hrupa (zrnato usmerjeni ploscato valjani izdelki iz silicijevega jekla za elektroplocevine s
poreklom iz LRK, Japonske, Juzne Koreje, Rusije in ZDA (©)).

Eurofer je nadalje navedel primere v drugih industrijah, kot sta son¢ni paneli s poreklom iz LRK ter obutev s
poreklom iz LRK in Vietnama, v katerih je bilo prav tako ugotovljeno, da so izdelki z razli¢nimi lastnostmi
zajeti v opredelitvi zadevnega izdelka.

Eurofer je nazadnje poudaril navedbo Sodis¢a prve stopnje (), da ima Komisija ,3iroko diskrecijsko pravico®
pri opredelitvi podobnega izdelka.

(38) Komisija ob upostevanju navedenih pripomb ugotavlja, da tako kot v velini preiskav opredelitev zadevnega
izdelka zajema veliko razli¢nih vrst izdelka, ki imajo enake ali podobne osnovne fizikalne, tehni¢ne in kemijske
lastnosti. Dejstvo, da so te znacilnosti lahko pri vsaki posamezni vrsti izdelka razli¢ne, lahko dejansko privede do
tega, da se zajame $irok nabor vrst.

(39) Komisija nadalje ugotavlja, da ¢eprav se razli¢ne vrste debelih plo¢evin razlikujejo glede na debelino, razred jekla
itd., CISA in en uvoznik nista dokazala oziroma predlozZila nobenih dokazov ali tehtnih argumentov, zakaj bi bila
debelina 150 mm ustrezna za razlikovanje med ,posebnimi debelimi ploc¢evinami® in ,blagovnimi debelimi
plocevinami“ zaradi fizikalnih, kemijskih in tehni¢nih lastnosti ali zaradi kon¢ne uporabe in zamenljivosti (glej
oddelek 2.1.2 v nadaljevanju).

(40) Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da imajo ,posebne debele plocevine” in ,blagovne debele plocevine®
enake osnovne fizikalne, kemijske in tehni¢ne lastnosti.

() Izvedbena uredba Sveta (EU) st. 102/2012 z dne 27. januarja 2012 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz jeklenih vrvi in
kablov s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Ukrajine, kakor je bila razsirjena na uvoz jeklenih vrvi in kablov, poslanih iz Maroka,
Moldavije in Republike Koreje, ne glede na to, ali so deklarirani kot s poreklom iz teh drzav ali ne, po pregledu zaradi izteka ukrepa
v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe (ES) $t. 1225/2009 in o zakljucku pregleda zaradi izteka ukrepa glede uvoza jeklenih vrvi in kablov s
poreklom iz Juzne Afrike v skladu s clenom 11(2) Uredbe (ES) st. 1225/2009 (ULL 36, 9.2.2012, str. 1).

(%) Uredba Sveta (ES) st. 925/2009 z dne 24. septembra 2009 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem pobiranju
zaCasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz Armenije, Brazilije in Ljudske republike Kitajske (UL L 262,
6.10.2009, str. 1).

(*) Obvestilo o zacetku 2016/C 459/11 (UL C 459, 9.12.2016, str. 17).

(*) Odlocba Komisije §t. 283/2000/ESP]J z dne 4. februarja 2000 (UL L 31, 5.2.2000, str. 15), uvodne izjave 9-12).

() Izvedbena uredba Sveta (EU) st. 1106/2013 z dne 5. novembra 2013 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem
pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih Zic iz nerjavnega jekla s poreklom iz Indije (UL L 298, 8.11.2013, str. 1), uvodna
izjava 16.

) Iszedbena uredba Komisije (EU) 2015/1953 z dne 29. oktobra 2015 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih
zrnato usmerjenih ploscato valjanih izdelkov iz silicijevega jekla za elektroplo¢evine s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, Japonske,
Republike Koreje, Ruske federacije in Zdruzenih drzav Amerike (UL L 284, 30.10.2015, str. 109).

(') Zadeva T-2/95 Industrie des Poudres Spériques.
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2.1.2 Drugacna koncna uporaba in zamenljivost

(41) CISA in en uvoznik sta trdila tudi, da ima uvoz ,posebnih debelih plocevin® popolnoma drugacno konéno
uporabo in ni zamenljiv z ,blagovnimi debelimi plocevinami“. CISA je trdila, da je uvoz ,posebnih debelih
plocevin“ v glavnem namenjen industriji oblikovanja kovin Unije, ki je odvisna od tega uvoza.

(42) Hkrati je en uvoznik trdil, da Stevilne razli¢ne industrije uporabljajo ,posebne debele plocevine®, vklju¢no
z rudarskimi stroji in stroji za zemeljska dela, Zerjavi in dviZno opremo, gradnjo mostov, vetrnimi elektrarnami,
energetsko industrijo itd.

(43) Nobeden od uporabnikov v Uniji ali industriji iz uvodnih izjav 41 in 42 zgoraj ni podprl argumenta iz uvodne
izjave 40 zgoraj. Ravno nasprotno, zlasti v zvezi z vetrnimi elektrarnami dokazi, ki so jih predlozili ta uvoznik in
druge zainteresirane strani, kazejo, da proizvajalci vetrnih elektrarn kupujejo debele plocevine, ki niso zajete
v opredelitvi ,posebnih debelih plocevin®, kot sta predlagala en uvoznik ali CISA, temve¢ v opredelitvi ,blagovnih
debelih plocevin®.

(44) Komisija ugotavlja, da res obstaja veliko razli¢nih kon¢nih uporab ,posebnih debelih plocevin“. Toda zaintere-
sirane strani niso predlozile podrobnih dokazov (na primer racunov, izdanih uporabnikom v navedenih
industrijah, ki bi dokazovali, da te industrije dejansko uporabljagjo navedene izdelke), na podlagi katerih bi
Komisija lahko ocenila, ali so kon¢ni uporabniki ,posebnih debelih plo¢evin“ in ,blagovnih debelih plocevin
razlicni, ali pa lahko vedina kon¢nih uporabnikov, ¢e ne celo vsi, ene nadomesti z drugimi. Tako ni bilo
predlozenih dokazov o tem, da ,posebne debele plocevine” niso zamenljive z drugimi debelimi plo¢evinami.

(45) Po dokon¢nem razkritju so CISA, en uvoznik in Eurofer v svojih pripombah in na zasliSanju ponovno
obravnavali to vprasanje. CISA ni predlozila novih argumentov. En uvoznik je navedel, da je uporaba debelih
plocevin odvisna od izraunanih strukturnih vrednosti in mehanskih vplivov (povezanih s fizikalnimi in
kemijskimi lastnostmi) ter od poslovnih vidikov (povezanih s cenami in stroski proizvodnih procesov).

(46)  Svoje argumente so podprli z:

(a) objavo nemskega zdruzenja proizvajalcev jekla, ki navaja korelacije med maso, debelino, mo¢jo in razredom
jekla;

(b) cenovno politiko proizvajalcev Unije, v skladu s katero za debele plocevine debeline nad 120 mm veljajo
dodatne dajatve;

(c) primerjavo dveh tehnologij proizvodnje debelih plocevin, tj. iz ingotov, ki so drazji, in iz kontinuirno litih
palic, ki so cenejse;

(d) dejstvom, da je v LRK najve¢ja debelina palic 400 mm, kar pomeni, da so kot surovina za proizvodnjo
debelih plocevin debeline nad 200 mm potrebni ingoti (kar pomeni drazji postopek);

(e) tem, da nekateri proizvajalci Unije v LRK izvazajo debele plocevine posebnih razredov.

(47) Komisija ugotavlja, da CISA in en uvoznik nista predloZila nobenih dokazov, ki bi potrdili, da je debelina
plocevine nad ali pod 150 mm objektivno merilo za razlikovanje med ,posebnimi debelimi plo¢evinami in
,blagovnimi debelimi plo¢evinami®.

(48)  Prav tako ni bilo predlozenih dokazov, da med mejnimi segmenti debelih plo¢evin ni prekrivanja in konkurence,
na primer med tistimi debeline 155 mm in 145 mm. Ve¢ racunov, ki jih je predlozil en uvoznik, je ravno
nasprotno pokazalo, da so bile ,blagovne debele plocevine* in ,posebne debele plocevine” prodane isti stranki in
navedene na istem racunu.

(49) Po dokon¢nem razkritju je en uvoznik nadalje navedel, da bi lahko Komisija uvedla novo lo¢eno oznako TARIC
za razlikovanje med ,blagovnimi debelimi plocevinami“ in ,posebnimi debelimi plo¢evinami“ s sklicevanjem na
fizikalne in kemijske lastnosti ter debelino. Ta stran je predlagala tudi formalno zahtevo za in3pekcijsko porocilo
neodvisne druzbe za raziskovanje, da bi potrdili navedeno razlikovanje pri carinjenju.
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(50) Ker merilo debeline 150 mm kot mejne vrednosti med ,posebnimi debelimi ploCevinami“ in ,blagovnimi
debelimi plo¢evinami“ ni ustrezno utemeljeno, argumenta v zvezi z opredelitvijo carinskih oznak in formalnega
pregledovanja ni treba obravnavati, kot je predlagal en uvoznik. Toda Komisija se strinja, da je s tehni¢nega vidika
nekatere izdelke naceloma mogoce izkljuciti iz obsega izdelka. Odlocilno vprasanje pa je, ali je na podlagi
pravnih, gospodarskih in politicnih premislekov taksna izklju¢itev upravicena (v zvezi s tem glej naslednji

oddelek).

(51)  En uvoznik je v svojih pripombah v zvezi z dokon¢nim razkritjem nadalje navedel Stevilne anonimizirane racune,
ki jih je opisal kot svojo prodajo ,posebnih debelih plocevin“ uporabnikom v industrijah rudarskih strojev in
strojev za zemeljska dela, Zerjavov in dvizne opreme, gradnje mostov, vetrnih elektrarn, v energetski industriji itd.
En uvoznik je navedel tudi, da se je pripravljen strinjati z dogovori Komisije za preverjanje teh podatkov.

(52) Komisija meni, da v obravnavanem primeru tak$no preverjanje ni potrebno. Poleg tega bi bilo glede na zelo
pozno ponudbo v praksi preverjanje zelo tezko ali celo nemogoce izvesti.

(53) Toda kot je navedeno v uvodni izjavi 47 zgoraj, je ve¢ racunov, ki jih je predlozil en uvoznik, pokazalo, da so bile
,blagovne debele plocevine in ,posebne debele plocevine® prodane isti stranki in navedene na istem racunu. To
jasno kaze, da lahko iste stranke uporabljajo obe vrsti debelih plocevin, kar tudi po¢nejo.

(54) En uvoznik je v svojih pripombah v zvezi z dokon¢nim razkritjem navedel tudi objavo informacijskega centra
Stahl-Informations-Zentrum, ki opisuje razli¢ne nacine uporabe debelih plocevin. Komisija ustrezno uposteva to
porodilo in je seznanjena z razliénimi nacini uporabe debelih plocevin. Toda kot je navedeno v uvodni izjavi 44
zgoraj, ni bilo predlozenih dokazov o tem, da ,posebne debele plocevine” niso zamenljive z drugimi debelimi
plocevinami.

(55) En uvoznik je v svojih pripombah v zvezi z dokon¢nim razkritjem nazadnje navedel protidampinske ukrepe na
debele plocevine v Avstraliji in ZDA, kjer je bila uvedena izkljucitev nekaterih vrst izdelkov na podlagi razreda in
debeline.

(56)  Vendar Komisija opozarja, da so bile te izklju¢itve uvedene v fazi zacetka postopka, odlo¢itev o izkljucitvi pa ni
bila utemeljena z razlogi. V vsakem primeru pa odlo¢itve drugih ¢lanic STO ne vplivajo na razmere v Uniji.

(57)  Eurofer je v svojih pripombah v zvezi z dokon¢nim razkritjem navedel, da razred, ki sta ga en uvoznik in CISA
opredelila kot ,posebne debele plocevine®, temelji zgolj na njuni lastni arbitrarni razvrstitvi. Eurofer je to
ponazoril z dvema primeroma, ki potrjujeta ugotovitve Komisije iz uvodne izjave 47 zgoraj:

(a) navedeni strani konstrukcijsko jeklo razreda S500 uvricata v ,posebne debele plocevine®, jeklo za gradnjo
ladij razreda AQ51 pa v ,blagovne debele plocevine, Ceprav imata ta razreda jekla podobno mejo lezenja in
natezno trdnost;

(b) navedeni strani legirano jeklo za tla¢no posodo uvricata v ,blagovne debele plocevine, razne druge razrede
legiranega jekla pa v ,posebne debele plocevine.

(58) Na podlagi tega Komisija zavraca trditev, da imajo ,posebne debele plo¢evine* druga¢no kon¢no uporabo in niso
zamenljive z drugimi izdelki iz te preiskave.

2.1.3 Ocena moznosti izkljucitve nekaterih izdelkov iz obsega izdelka

(59) Komisija ugotavlja, da dejstvo, da je v okviru obsega izdelka mogoce razlikovati med vrstami, razredi, kakovostmi
itd. debelih plocevin ter med nacini in stroski proizvodnje, ne preprecuje, da se lahko $tejejo za en sam izdelek,
dokler imajo enake osnovne fizikalne, tehni¢ne infali kemijske lastnosti. Komisija se v zvezi s tem sklicuje na
sodno prakso iz uvodne izjave 28 zgoraj.

(60) Komisija priznava tudi, da bi lahko po vzoru preiskovalnih organov v drugih drzavah clanicah STO nekatere
izdelke izkljucila iz obsega preiskave, ¢e bi se ji zdelo tak§no ukrepanje primerno.
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(61) Vendar Komisija meni, da na podlagi ocene vseh dejstev, ugotovljenih med preiskavo, taksna izkljucitev ni
upravicena.

(62) CISA je predlozila tudi izracun, ki kaze, da bi izkljucitev ,posebnih debelih plocevin“ predstavljala 9,2 %
celotnega uvoza iz LRK. Na podlagi tega je trdila, da bo imela izkljucitev ,posebnih debelih plocevin“ iz obsega
izdelka ,zelo omejen vpliv na splosno dolocitev preiskave” in da naj ,ne bi ogrozila splosnega ucinka protidam-
pinskih ukrepov na dampinski uvoz debelih plocevin®, saj bi za ,blagovne debele plocevine® ukrepi Se naprej
veljali.

(63)  Analiza izvoza vzorCenih proizvajalcev izvoznikov iz LRK na podlagi kontrolne $tevilke izdelka kaze, da ,posebne
debele plocevine” nelojalno nizajo prodajne cene industrije Unije in tako prispevajo k $kodi, ki jo je utrpela
industrija Unije.

(64) Ker ni mogoce ugotoviti, da imajo ,posebne debele plo¢evine” druga¢no konéno uporabo kot ,blagovne debele
plocevine in da s slednjimi niso zamenljive, trenutne omejene koli¢ine te prodaje ne morejo biti kazalnik, da
njihova izklju¢itev ne bi ogrozila ucinkovitosti ukrepov. Ce bi ,posebne debele plocevine® izkljucili iz obsega
izdelka, bi lahko uporabniki, ki trenutno kupujejo ,blagovne debele plocevine®, zaceli uporabljati ,posebne debele
plocevine®, s ¢imer bi se izognili pristojbinam in ogrozili u¢inkovitost ukrepov.

(65) Poleg tega proizvajalci Unije v nasprotju z razmerami v drugih drzavah ¢lanicah STO vse vrste debelih plocevin
proizvajajo v znatnih koli¢inah in vsi ti izdelki trpijo zaradi $kodljivega dampinga.

(66) Na podlagi tega Komisija zavraca trditev, da izkljucitev ,posebnih debelih plocevin“ ne bi ogrozila ucinkovitosti
protidampinskih ukrepov.

2.1.4 Sklep

(67) Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da nobena od trditev zdruzenja CISA in enega uvoznika ne dokazuje,
da bi morale biti ,posebne debele plo¢evine” izkljucene iz obsega izdelka v preiskavi.

(68) Ker v zvezi z obsegom izdelka ni bilo dodatnih pripomb, Komisija potrjuje opredelitev zadevnega izdelka iz
uvodnih izjav 30 in 31 zacasne uredbe.

3. DAMPING
3.1 Normalna vrednost
3.1.1 TrZznogospodarska obravnava (,TGO“)

(69) Kot je navedeno v uvodni izjavi 43 zacasne uredbe, ni nobeden od vzorcenih proizvajalcev izvoznikov predlozil
zahtevka za TGO in ni bilo sprejetih zahtevkov za individualno preiskavo, vklju¢no z zahtevki za TGO.

3.1.2 Primerljiva drZava
(70)  V zacasni uredbi je bila v skladu s ¢lenom 2(7) osnovne uredbe kot primerljiva drzava izbrana Avstralija.

(71)  Po objavi zacasne uredbe je CISA navedla, da je na zacetku preiskave predlozila pripombo o morebitni uporabi
Zdruzenih drzav Amerike, v kateri je izrazila veliko zaskrbljenost v zvezi s to izbiro, saj bi posledi¢no Komisija
uporabljala podatke od druzb, povezanih z industrijo Unije. CISA je navedla, da bi morala Komisija uporabljati
podatke iz drugih drzav in ZDA uporabiti le v skrajnem primeru, ¢e druge drzave ne bi sodelovale.

(72) Po objavi zacasne uredbe so Eurofer, en proizvajalec izvoznik iz LRK in CISA predlozili pripombe o izbiri
Avstralije in zahtevali, da Komisija raje uporabi Zdruzene drzave Amerike.

(73)  Eurofer in proizvajalec izvoznik iz LRK sta predlagala, naj Komisija uporabi podatke iz Zdruzenih drzav Amerike,
saj je tam ve¢ konkuren¢nih domacih proizvajalcev in bi bili na voljo podatki o ve¢ vrstah izdelkov kot od
edinega avstralskega proizvajalca.
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(74)  Glede na to, da je pri preiskavi sodeloval le en proizvajalec iz ZDA, podatki od drugih proizvajalcev ne bi bili na
voljo, Ce bi bile ZDA izbrane kot primerljiva drzava.

(75) CISA je zahtevala, naj Komisija za izracun stopnje dampinga uporabi podatke od edinega sodelujocega
proizvajalca iz ZDA in naj v primeru ,popolnoma druga¢nih” rezultatov v primerjavi z zacasno fazo, v kateri je
bila uporabljena Avstralija, zaklju¢i, da Avstralija ni ,ustrezna primerljiva drzava“, ter namesto nje uporabi ZDA.

(76) Ta zahteva je bila zavrnjena. Kot je navedeno v uvodnih izjavah 44 do 52 zacasne uredbe, je bila Avstralija
izbrana kot primerljiva drzava, novi argumenti pa niso dokazali, da Avstralija ni primerna.

(77) CISA je po dokon¢nem razkritju predloZila dodatne pripombe v zvezi s primernostjo Avstralije kot primerljive
drzave.

(78) Najprej je opozorila, da je izracun stopenj dampinga za proizvajalce izvoznike iz LRK visji od stopenj skode, tako
da je bila normalna vrednost v Avstraliji vi§ja od neskodljive cene industrije Unije, ¢e se uposteva povprecje. CISA
je na podlagi tega zakljucila, da Avstralija ,nikakor ne more $teti za ustrezno primerljivo drzavo*.

(79) Ta argument se zavrne. Informacija o stopnji normalne vrednosti na podlagi cen ali stroskov v zadevni drZavi s
trznim gospodarstvom se preveri po izbiri primerljive drzave. Normalna vrednost pomeni domaco ceno
podobnega izdelka na domacem trgu drZave s trznim gospodarstvom in ni razlog za zavrnitev Avstralije kot
primerljive drzave.

(80)  CISA je nato navedla nedavno zadevo proti LRK (armaturne palice iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti (*)),
v kateri je trdila, da je Komisija nekatere vrste izdelkov odstranila iz normalne vrednosti v primerljivi drzavi,
potem ko so ,zainteresirane strani izpodbijale zelo visoke domace cene in stroske proizvodnje*.

(81)  Primer, ki ga je navedla CISA, ni pomemben za sedanjo preiskavo. Komisija je v primeru armaturnih palic iz jekla
z visoko odpornostjo proti utrujenosti ugotovila, da so nekatere vrste izdelkov narejene v skladu s standardi
primerljive drzave in niso konkuren¢ne vrstam izdelkov, ki se izvazajo iz LRK. Te dolocene vrste izdelkov niso
bile upostevane pri primerjavi normalne vrednosti z izvozno ceno proizvajalcev izvoznikov iz LRK.

(82) Ker CISA ni trdila, da proizvajalec v Avstraliji proizvaja vrste izdelkov, ki niso konkuren¢ne vrstam izdelkov, ki se
izvazajo iz LRK v Unijo, primer ni pomemben.

(83) Ker v zvezi s primerljivo drZavo ni bilo nobenih drugih pripomb, se zacasni sklep Komisije iz uvodne izjave 52
zaCasne uredbe, da se Avstralija uporabi kot primerljiva drzava, potrdi.

3.1.3 Normalna vrednost

(84)  Eurofer je predlozil pripombo o zacasni metodologiji Komisije iz uvodne izjave 68 zacasne uredbe v zvezi
z vrstami izdelkov, ki jih primerljivi proizvajalec ne prodaja. Zahtevali so, naj Komisija ,vklju¢i prilagoditev, ki bi
upostevala visje stroske” izdelkov, ki se ne prodajajo na domacem trgu primerljive drzave.

(85) Komisija to zahtevo zavraca, saj so v zvezi s strodki ali ceno debele plocevine v Avstraliji na voljo le preverjeni
podatki proizvajalca iz primerljive drzave. Ce proizvajalec ni proizvedel dolocene vrste izdelka, ki ga izvaza
proizvajalec izvoznik iz LRK, ni na voljo nobenih podatkov za tak$no prilagoditev.

(86) Ker v zvezi z normalno vrednostjo ni bilo nobenih drugih pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 53 do 68 zacasne
uredbe potrdijo.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1246 z dne 28. julija 2016 o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve na uvoz armaturnih palic
iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 204, 29.7.2016, str. 70).
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3.2 Izvozna cena

(87) Ker v zvezi z izvozno ceno ni bilo pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 69 in 70 zacasne uredbe potrdijo.

3.3 Primerjava

(88)  Ker v zvezi s primerjavo ni bilo pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 71 do 73 zacasne uredbe potrdijo.

3.4 Stopnje dampinga

(89) Ker v zvezi s stopnjami dampinga ni bilo pripomb, se zacasne stopnje dampinga iz preglednice 2 zacasne uredbe
potrdijo.

4. SKODA
4.1 Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije

(90)  Ker v zvezi z opredelitvijo pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije ni bilo nobenih pripomb, se sklepi iz
uvodnih izjav 82 do 85 zacasne uredbe potrdijo.

4.2 Potrosnja Unije

(91)  Ker v zvezi s potro$njo Unije ni bilo pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 86 do 89 zacasne uredbe potrdijo.

4.3 Obseg in trzni delezi uvoza

(92) Ker v zvezi z obsegom in trZnim deleZem uvoza iz LRK ni bilo pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 90 do
94 zacasne uredbe potrdijo.

4.4 Uvozne cene iz LRK in nelojalno niZanje prodajnih cen

(93) Eurofer je navedel, da Komisija ,ne bi smela podcenjevati stopnje nelojalnega niZanja prodajnih cen z nerealno
visokimi prilagoditvami za stroske, nastale po uvozu“.

(94) Toda Komisija navaja, da so bili zneski za stroske, nastale po uvozu, potrjeni med preveritvami na kraju samem,
zato jih ni mogoce §teti za nerealno visoke.

(95)  Eurofer je nadalje trdil, da ,se cene industrije Unije prav tako ne bi smele zniZati zaradi provizij povezanih strank,
placanih znotraj skupine druzb*.

(96) Komisija navaja, da je odbitek za provizije upravien, kadar druzba, ki posreduje pri transakciji, opravlja funkcije
zastopnika, ne glede na to, ali je druzba povezana ali ne. Poleg tega ni niti Eurofer niti kateri koli posamezni
proizvajalec Unije predlozil nobenega argumenta, ki bi dokazoval nasprotno. Komisija zato vztraja pri stali§¢u, da
je odbitek upravicen.

(97)  Eurofer je predlozil tudi, da ,kitajski proizvajalci izvozniki obicajnim konstrukcijskim jeklom pogosto dodajo
doloceno koli¢ino bora ali kroma, da bi bili upraviceni do kitajskih dav¢nih olajsav, nato pa na trgu Unije jeklo
prodajo kot obi¢ajno nelegirano konstrukcijsko jeklo (npr. razredi $235, S275 in S355) . Zahteval je, da Komisija
,v svoji analizi nelojalnega niZanja prodajnih cen zagotovi ustrezno usklajenost teh izdelkov s prodajo razredov
$235, 275 in S$355 industrije Unije*.
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(98)  Analiza nelojalnega niZanja prodajnih cen primerja uvozne cene iz LRK s cenami Unije na podlagi kontrolne
Stevilke izdelka, ki je skupna vsem delom preiskave. Razred jekla je del kontrolne Stevilke izdelka in je bil
preverjen med preveritvenimi obiski pri vzor¢enih proizvajalcih izvoznikih iz LRK in proizvajalcih Unije. Isti
razredi jekla so bili torej usklajeni za analizo nelojalnega niZanja prodajnih cen.

(99) Ker v zvezi z uvoznimi cenami iz LRK in nelojalnim niZanjem prodajnih cen ni bilo nobenih dodatnih pripomb,
se sklepi iz uvodnih izjav 95 do 99 zacasne uredbe potrdijo.

4.5 Gospodarski poloZaj industrije Unije
4.5.1 Splosne opombe

(100) Komisija v uvodni izjavi 104 zacasne uredbe ugotavlja, da je eden od vzorenih proizvajalcev Unije
decembra 2015 prekinil proizvodnjo debelih plocevin.

(101) En proizvajalec izvoznik iz LRK je trdil, da bi morala Komisija tega vzorcenega proizvajalca Unije izkljuciti iz
analize $kode, ker ,ostaja moznost izkrivljanja, tako da bi bilo treba opraviti revidirano analizo brez informacij
nekdanje druzbe ali pa bi bilo treba zbrati podatke od drugega proizvajalca EU*.

(102) Prekinitev proizvodnje ne vpliva na kazalnike $kode, ker so jo izvedli v zadnjih dneh obdobja preiskave, zato je
bilo za oba sklopa podatkov, tj. za makroekonomske podatke, ki se nanasajo na vse proizvajalce Unije, in mikroe-
konomske kazalnike, ki se nanaSajo na vzorlene proizvajalce Unije, ugotovljeno, da sta reprezentativna za
gospodarski poloZaj industrije Unije.

(103) Ker v zvezi s splo$nimi opombami o gospodarskem poloZaju industrije Unije ni bilo nobenih pripomb, se sklepi
iz uvodnih izjav 100 do 104 zacasne uredbe potrdijo.

4.5.2 Makroekonomski kazalniki
4.5.2.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti

(104) Ker v zvezi s proizvodnjo, proizvodno zmogljivostjo in izkoris¢enostjo zmogljivosti industrije Unije ni bilo
nobenih pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 105 do 110 zacasne uredbe potrdijo.

4.5.2.2 Obseg prodaje in trzni delez

(105) CISA je predlozila, da se ne strinja z metodologijo primerjave kazalnikov $kode obsega prodaje ,od ,zacetka’
(2012) do konca‘ (2015, tj. OP)“ in s sklepom, da se je obseg prodaje industrije Unije zmanjsal za 7 %. CISA
meni, da so za dolo¢itev $kode relevantnej$i novejsi podatki. CISA trdi tudi, da bi morala Komisija ,nameniti
vedjo pozornost nedavnemu gibanju obsega prodaje industrije Unije, ki ne kaZe nobenega zmanjsanja v zadnjih
treh letih® (tj. med letoma 2013 in 2015).

(106) Komisija ta argument zavraca iz naslednjih razlogov:

(107) Prvi¢, Komisija opozarja na uvodno izjavo 3 zgoraj, v kateri je navedeno, da je proucevanje gibanj, pomembnih
za oceno Skode, zajelo obdobje od 1. januarja 2012 do konca obdobja preiskave.

(108) Komisija je proucila vse kazalnike Skode tako, da je predstavila njihovo gibanje v celotnem obravnavanem
obdobju ter po potrebi analizo posameznih let.

(109) Drugi¢, v uvodni izjavi 112 zacasne uredbe je navedeno: ,Po zmanjSanju za 7 % med letoma 2012 in 2013 in
nadaljnjem zmanjSanju leta 2014 za 2 odstotni tocki se je obseg prodaje v obdobju preiskave nekoliko povecal za
2 odstotni tocki“. Zato je jasno, da Komisija ni opravila preproste primerjave ,od ,zacetka’ (2012) do konca’
(2015, tj. OP)“, kot je trdila, temve¢ celovito primerjavo vseh let v obravnavanem obdobju.
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(110) Tretji¢, stabilen obseg prodaje med letoma 2013 in 2015 je treba obravnavati v okviru mocnega povecanja
potrosnje za 11 odstotnih tock, kot je navedeno v preglednici 3 zacasne uredbe. Stabilen obseg prodaje torej ni
preprecil znatne izgube trznega deleza za 9,3 odstotne tocke v istem obdobju, kot je navedeno v preglednici 7
zaCasne uredbe. Zato se stabilen obseg prodaje med letoma 2013 in 2015 Steje kot znak Skode, saj je treba obseg
prodaje analizirati v okviru nara$¢ajoce potro$nje in vse manjSega trznega deleza.

(111) Ker v zvezi z obsegom prodaje in trznim deleZzem industrije Unije ni bilo nobenih dodatnih pripomb, se sklepi iz
uvodnih izjav 111 do 114 zacasne uredbe potrdijo.

4.5.2.3 Zaposlenost in produktivnost

(112) Ker v zvezi z zaposlenostjo in produktivnostjo industrije Unije ni bilo nobenih pripomb, se sklepi iz uvodnih
izjav 115 do 117 zacasne uredbe potrdijo.

4.5.2.4 Stroski dela

(113) Ker v zvezi s stroski dela industrije Unije ni bilo nobenih pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 118 in 119 zacasne
uredbe potrdijo.

4.5.2.5 Rast

(114) Ker v zvezi z rastjo ni bilo nobenih pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 120 in 121 zacasne uredbe potrdijo.

4.5.2.6 Visina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga

(115) Ker v zvezi z visino stopnje dampinga in okrevanjem od preteklega dampinga ni bilo nobenih pripomb, se sklepi
iz uvodnih izjav 122 in 124 zacasne uredbe potrdijo.

4.5.3 Mikroekonomski kazalniki
4.5.3.1 Cene in dejavniki, ki vplivajo na cene

(116) Ker v zvezi s cenami in dejavniki, ki vplivajo na cene vzorcenih proizvajalcev Unije, ni bilo nobenih pripomb, se
sklepi iz uvodnih izjav 125 do 127 zacasne uredbe potrdijo.

4.5.3.2 Zaloge

(117) Ker v zvezi z zalogami vzoréenih proizvajalcev Unije ni bilo nobenih pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 128 do
130 zacasne uredbe potrdijo.

4.5.3.3 Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoZznost zbiranja kapitala

(118) CISA je navedla, da so bili ne glede na obseg uvoza iz LRK stroski proizvodnje na enoto vzoréenih proizvajalcev
Unije v obravnavanem obdobju vedno visji od njihovih prodajnih cen.

(119) Preglednica 10 zacasne uredbe prikazuje gibanja prodajnih cen in stroskov proizvodnje na enoto vzorcenih
proizvajalcev Unije v obravnavanem obdobju. Kot je navedeno v uvodni izjavi 126 zacasne uredbe, so se
,prodajne cene znizevale hitreje in so bile v povprecju stalno nizje od stroskov proizvodnje na enoto*.

(120) CISA je navedla tudi, da ne razume, zakaj so bili vzoréeni proizvajalci Unije leta 2012 dobickonosni, ¢eprav so
bili takrat stroski proizvodnje na enoto visji od povpreéne prodajne cene na enoto.
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(121) Povprecni stroski proizvodnje iz preglednice 10 zacasne uredbe so res vi§ji od povprecne prodajne cene za leto
2012. Obicajno bi to nakazovalo izgubo za to leto. Toda preglednica 12 zacasne uredbe prikazuje dobicek za leto
2012 zaradi izrednih prihodkov enega izmed vzorcenih proizvajalcev Unije, ki so povezani s proizvodnjo debele
plocevine, vendar se ne odrazajo v sistemu stroskovnega racunovodstva druzbe in jih zato ni v preglednici 10
zacasne uredbe.

(122) Po dokoncnem razkritju je zdruzenje CISA zanimalo, zakaj se prihodki enega od vzoréenih proizvajalcev Unije, ki
so povezani s proizvodnjo debelih plocevin, niso odrazali v notranjem sistemu stro$kovnega rac¢unovodstva
(sistem stroSkov na izdelek) druzbe.

(123) Kot je navedel ta vzorceni proizvajalec Unije, Komisija pa preverila, je do tega prislo, ker znesek dobicka v celoti
zajema prilagoditev ob koncu leta v skladu z mednarodnimi racunovodskimi standardi (,MRS“) v zvezi z rednimi
poslovnimi dejavnostmi druzbe. Kot tak ni zajet v evidencah stroskov izdelkov, proizvedenih med letom, je pa
zajet v ve¢ vrsticnih postavkah v izkazu poslovnega izida (kot je doloceno v MRS 1). Ce se navedeni dobicek ne
bi uposteval, bi industrija Unije tudi leta 2012 ustvarjala izgubo (manj kot 1 %).

(124) Poleg tega povprecni stroski proizvodnje iz preglednice 10 zacasne uredbe veljajo za celotni obseg proizvodnje
vzorcenih proizvajalcev Unije, medtem ko povprecna prodajna cena velja le za prodajo vzorcenih proizvajalcev
Unije prvi nepovezani stranki v Uniji. Navedeni povpre¢ji nista neposredno primerljivi zaradi naslednjih razlogov:

(a) Prvi¢, obseg proizvodnje znatno presega obseg prodaje prvi nepovezani stranki v Uniji, v glavnem zaradi
izvoza. V zvezi s tem je treba upostevati uporabo za lastno potrebo vzoréenih proizvajalcev Unije. Vendar je
v uvodni izjavi 89 zacasne uredbe navedeno, da je uporaba za lastno potrebo zanemarljiva.

(b) Drugi¢, izdelek v preiskavi sestavlja veliko Stevilo vrst izdelka, ki se prodajajo po razliénih cenah, nabor
izdelkov na trgu Unije pa je drugacen kot na izvoznih trgih.

(125) Po dokon¢nem razkritju je zdruZenje CISA zanimalo, ali se obseg prodaje in trzni delez iz preglednice 7 zacasne
uredbe nanasata le na prodajo nepovezanim strankam ali tako povezanim kot nepovezanim strankam. Komisija
opozarja na uvodno izjavo 102 zacasne uredbe, ki doloca, da se makroekonomski kazalniki, kot sta proizvodnja
ali obseg prodaje, ocenijo na ravni celotne industrije Unije. Tako se podatki iz preglednice 7 nanasajo na prodajo
prvi nepovezani stranki, kot je navedel Eurofer. Z vkljucitvijo prodaje povezanim stranem bi tvegali dvojno Stetje.

(126) CISA je v svojih pripombah v zvezi z dokon¢nim razkritjem nadalje trdila, da je do razlik med obsegom
proizvodnje industrije Unije in obsegom prodaje prvi nepovezani stranki v Uniji prislo zaradi znatne prodaje
povezanim strankam. CISA je na podlagi tega nadalje sklepala, da Komisija ni zbrala in predstavila informacij
o0 obsegu prodaje povezanim strankam ter je razkrila le del stanja na trgu Unije.

(127) Zgornje trditve temeljijo na napacni predpostavki. Komisija opozarja, da do razlik med obsegom proizvodnje in
obsegom prodaje nepovezanim strankam v Uniji ni prislo le zaradi prodaje povezanim strankam, temve¢ tudi
zaradi prodaje strankam zunaj Unije. Pri nevzorcenih proizvajalcih Unije pa je lahko razlike povzrocila prodaja
prvim nepovezanim strankam, ki je Eurofer morda ni navedel zaradi metode porocanja, opisane v uvodni izjavi
125 zgoraj, da bi se izognili dvojnemu $tetju, kot je potrdila Komisija. V preglednici 7 zacasne uredbe sta
navedena le obseg prodaje in trzni delez na trgu Unije.

(128) CISA je nadalje navedla dva primera, v katerih je Komisija izvedla lo¢eni analizi povezanih in nepovezanih strank,
tj. preiskavo v zvezi z armaturnimi palicami iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti s poreklom iz LRK (')
in preiskavo v zvezi s hladno valjanimi plos¢atimi izdelki iz jekla s poreklom iz LRK in Rusije (3).

(") Uredba Komisije (EU) 2016/113 z dne 28. januarja 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz armaturnih palic iz jekla
z visoko odpornostjo proti utrujenosti s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 23, 29.1.2016, str. 16).

(%) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/181 z dne 10. februarja 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih hladno
valjanih ploscatih izdelkov iz jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Ruske federacije (ULL 37, 12.2.2016, str. 1).
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(129) Komisija opozarja, da je $lo v teh primerih za analizo v zvezi z uporabo za lastne potrebe (valjani ploscati izdelki
iz jekla) ali s prodajo povezanim uporabnikom (armaturne palice iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti),
ne v zvezi s prodajo povezanim strankam, kot so povezane prodajne druzbe. Kot je navedeno v uvodni izjavi 89
zacasne uredbe, je uporaba za lastno potrebo proizvajalcev Unije zanemarljiva.

(130) Komisija nazadnje opozarja, da glede cen in dobickonosnosti na trgu Unije velja, da so upostevne le ob prodajnih
cenah med nepovezanimi strankami.

(131) Ker v zvezi z dobickonosnostjo, denarnim tokom, nalozbami, donosnostjo nalozb in zmoZnostjo zbiranja
kapitala vzor¢enih proizvajalcev Unije ni bilo dodatnih pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 131 do 138 zalasne
uredbe potrdijo.

4.5.4 Sklep o skodi

(132) Ker ni bilo nobenih dodatnih pripomb, se sklepi o skodi iz uvodnih izjav 139 do 147 zacasne uredbe potrdijo.

5. VZROCNA ZVEZA
5.1 U¢inki dampinskega uvoza

(133) Eurofer je navedel, da je dampinski uvoz iz LRK ,najpomembnejsi dejavnik, ki je v obravnavanem obdobju vplival
na industrijo Unije“. Navedel je tudi, da se je ,obseg uvoza iz LRK med letoma 2013 in 2014 podvojil, med
letoma 2014 in 2015 pa ponovno podvojil“ ter da je leta 2015 obseg uvoza iz LRK ,presegel obseg uvoza iz
vseh drugih tretjih drzav skupaj“.

(134) Eurofer je opazil, da se podobno gibljejo tudi trzni delezi dampinskega uvoza iz LRK, ki ,so se od leta 2013 do
leta 2015 povecali s 4,1 % na 14,4 %, medtem ko se je trzni deleZ uvoza iz vseh drugih tretjih drzav v istih letih
zmanjSal s 13,2 % na 12,2 %"

(135) Eurofer je nazadnje ugotovil, da se je ,trzni delez dampinskega uvoza iz Kitajske povecal skoraj izkljuéno na
racun trznega deleza industrije Unije“. Dodaja, da se je ,cena dampinskega uvoza iz Kitajske v obravnavanem
obdobju znizala za skoraj 30 %, v povpreju pa naj bi navedeni uvoz prodajne cene industrije Unije nelojalno
znizal za 29 %"

(136) To potrjuje ugotovitve iz uvodne izjave 151 zacasne uredbe, da je imelo skoraj neprekinjeno povecevanje uvoza
iz LRK po zelo nelojalno nizkih prodajnih cenah jasen negativen ucinek na uspes$nost industrije Unije po
letu 2013.

(137) Ker v zvezi z ucinki dampinskega uvoza ni bilo nobenih dodatnih pripomb, se sklepi o u¢inkih dampinskega
uvoza iz uvodnih izjav 150 do 157 zacasne uredbe potrdijo.

5.2 U¢inki drugih dejavnikov
5.2.1 Mocna konkurenca, ki so jo povzrocile teZave s povpraSevanjem na trgu Unije

(138) Ker v zvezi z u¢inki mocne konkurence, ki so jo povzrocile teZave s povprasevanjem na trgu Unije, ni bilo
nobenih pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 158 do 163 zacasne uredbe potrdijo.

5.2.2 Nizka stopnja izkoriscenosti zmogljivosti proizvajalcev Unije

(139) Ker v zvezi z ucinki nizke stopnje izkori§¢enosti zmogljivosti proizvajalcev Unije ni bilo nobenih pripomb, se
sklepi iz uvodnih izjav 164 do 166 zacasne uredbe potrdijo.

5.2.3 Uvoz iz drugih tretjih drZav

(140) CISA je navedla, da je ,Komisija loCeno analizirala uvoz iz Rusije in Ukrajine ter zato ni nasla nobenih znakov, da
uvoz iz teh dveh drzav povzroca skodo industriji Unije*.
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(141) CISA je navedla tudi, da bi morala Komisija izvesti ,kumulativno oceno uvoza iz Ukrajine in Rusije“ ter celo
,kumulativino oceno uvoza iz vseh treh drzav (Kitajske, Rusije in Ukrajine)*, z utemeljitvijo, da ,obseg uvoza iz
Ukrajine ali Rusije v OP ni zanemarljiv v primerjavi s trgom Unije“ in da ,so bile povprecne cene uvoza iz obeh
drzav e nizje od tistih iz Kitajske®.

(142) Na podlagi navedenega je CISA trdila, da ,Ce je bilo ugotovljeno, da naj bi uvoz iz Kitajske nelojalno nizal
prodajne cene industrije Unije, potem je uvoz iz Ukrajine in Rusije $e v ve¢ji meri nelojalno nizal prodajne cene
industrije Unije. Ce bi Komisija sledila enaki metodologiji, kot je veljala na Kitajskem, tj. primerjavi od ,zacetka“
do ,konca“, bi ugotovila, da sta se obseg prodaje in trzni delez uvoza iz teh dveh drzav povecala za 41 %
oziroma 2,2 odstotni tocki‘.

(143) Komisija se sklicuje na ¢len 3(4) osnovne uredbe, ki doloca, da se lahko kumulativno ocenjuje samo uvoz, ki je
predmet protidampinskih preiskav. Uvoz iz Ukrajine in Rusije ni predmet protidampinskih preiskav, zato ga ni
mogoce zdruZiti z uvozom iz LRK.

(144) Tudi povprecne cene iz Ukrajine, Rusije in LRK niso nujno neposredno primerljive, saj na povpre¢no ceno vpliva
nabor izdelkov. Bolj relevantno je gibanje cen v obravnavanem obdobju. Preglednica 13 zacasne uredbe jasno
kaze, da so se povpre¢ne uvozne cene iz Ukrajine in Rusije v obravnavanem obdobju zniZevale veliko pocasneje
kot uvozne cene iz LRK.

(145) Trzni delez uvoza iz drugih tretjih drzav je v obravnavanem obdobju ostal razmeroma stabilen, medtem ko se je
trzni delez uvoza iz LRK ve¢ kot potrojil. V okviru povecanja potro$nje Unije za 5 % in zmanj$anja trZnega
deleza industrije Unije za 10 odstotnih to¢k v obravnavanem obdobju to pomeni, da je uvoz iz LRK pridobil
trzni delez samo od industrije Unije.

(146) Medtem ko se je obseg uvoza iz LRK v obravnavanem obdobju povecal za skoraj 1 milijon ton, se je obseg uvoza
iz Ukrajine povecal za priblizno 160 000 ton, obseg iz Rusije pa za priblizno 75 000 ton.

(147) Na podlagi navedenega in glede na veliko manjsi obseg uvoza iz Ukrajine in Rusije v primerjavi z obsegom uvoza
iz LRK ni¢ ne kaZe na to, da bi lahko uvoz iz teh dveh drzav prekinil vzro¢no zvezo med dampinskim uvozom iz
LRK in 8kodo industrije Unije.

(148) Ker v zvezi z udinki uvoza iz drugih tretjih drzav ni bilo nobenih dodatnih pripomb, se sklepi iz uvodnih
izjav 167 do 178 zacasne uredbe potrdijo.

5.2.4 Izvoz industrije Unije

(149) Ker v zvezi z ucinki izvoza industrije Unije ni bilo nobenih pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 179 do 183
zalasne uredbe potrdijo.

5.2.5 Konkurenca med vertikalno povezanimi proizvajalci Unije in valjarnami za ponovno valjanje v Uniji

(150) Ker v zvezi z u¢inki konkurence med vertikalno povezanimi proizvajalci Unije in valjarnami za ponovno valjanje
v Uniji ni bilo nobenih pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 184 do 189 zacasne uredbe potrdijo.

5.2.6 Prenizka stopnja dobicka proizvajalcev Unije ne glede na obseg dampinskega uvoza iz LRK

(151) CISA je navedla, da so bili med letom 2013 in obdobjem preiskave vzorceni proizvajalci Unije Se vedno v veliki
meri nedobickonosni ter da so leta 2013 utrpeli najve¢jo izgubo, isto leto pa je uvoz debelih plocevin iz LRK
dosegel najnizjo raven.
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(152) Ta argument je obravnavan v uvodni izjavi 134 zacasne uredbe, kjer je razloZeno, da ,Ceprav je na veliko izgubo
12,2 % v letu 2013 vplivalo izjemno majhno povprasevanje v tem letu, je velik pritisk, ki ga je povecan uvoz iz
LRK v letu 2014 in obdobju preiskave izvajal na ceno in obseg industrije Unije, industriji Unije preprecil, da bi
izkoristila dinami¢no rast potro$nje Unije za 11 odstotnih tock“. Kot je navedeno v uvodni izjavi 93 zacasne
uredbe, je to rast skoraj izklju¢no izkoristil dampinski uvoz iz LRK.

(153) Komisija zato ugotavlja, da vzrok za veliko izgubo v letu 2013 ni bila majhna koli¢ina uvoza iz LRK, temve¢
posebno majhno povprasevanje na trgu Unije. Izgube, ki jih je v letih 2014 in 2015 utrpela industrija Unije, pa je
povzrodil tudi ¢edalje vecji obseg dampinskega uvoza iz LRK.

(154) Komisija poleg tega ugotavlja, da je bila industrija Unije v letih 2011 in 2012 dobickonosna. Leta 2011, ko se
uvoz iz LRK 3e ni dogajal v znatnih koli¢inah, je stopnja dobicka industrije Unije dosegla 7,9 %, kot je navedeno
v uvodni izjavi 221 zacasne uredbe. Leta 2012 je bil dampinski uvoz iz LRK Ze zelo prisoten, zato se je stopnja
dobicka Ze znatno znizala, in sicer na le 1,6 %. Opozoriti je treba, da nobena zainteresirana stran ni predlozila
pripomb v zvezi z dobickonosnostjo industrije Unije v letih 2011 in 2012.

5.2.7 Utinek ,drugih pomembnih dejavnikov*

(155) CISA navaja, da poleg dampindkega uvoza iz LRK obstajajo tudi ,drugi pomembni dejavniki, ki povzrocajo
domnevno $kodo industriji Unije“ ter da bi ,to lahko prekinilo vzro¢no zvezo med domnevnim dampinskim
uvozom® iz LRK in $kodo. CISA je zahtevala, naj Komisija prou¢i svojo vzro¢no analizo, pri ¢emer naj uposteva
tudi druge dejavnike.

(156) V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bilo Sest drugih navedenih dejavnikov obravnavanih v zacasni uredbi ali
v tej uredbi. Zato je jasno, da je Komisija temeljito analizirala vse dejavnike, ki so jih opredelile zainteresirane
strani. CISA ni niti opredelila, katere ,druge pomembne dejavnike* bi bilo treba prouciti poleg Sestih Ze podrobno
analiziranih dejavnikov. CISA je zgolj omenila, da so ,o¢itni“, ni pa navedla nadaljnjih informacij. Komisija zato
zavraca to trditev.

5.3 Sklep o vzro¢ni zvezi

(157) Na podlagi zgoraj navedenega in ker ni bilo drugih pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 190 do 194 zacasne
uredbe potrdijo.

6. INTERES UNIJE

(158) CISA je navedla, da je v obravnavanem obdobju delez, ki so ga imeli proizvajalci Unije na trgu Unije, znasal ve¢
kot 70 %. Trdila je, da ti prevladujejo na trgu Unije, edini pomemben vir konkurence pa je uvoz iz LRK.

(159) Komisija ugotavlja, da CISA ne priznava dejstva, da proizvajalci Unije konkurirajo med seboj ter z uvozom iz
LRK in drugih tretjih drzav, katerih trzni delez znaSa 12,2 %, kot prikazuje preglednica 13 zacasne uredbe. Poleg
tega ne kaze, da bi med proizvajalci Unije primanjkovalo konkurence.

(160) Po uvedbi zacasnih ukrepov je en uvoznik navedel, da bo uvedba protidampinskih ukrepov umetno zmanjsala
konkuren¢nost na trgu Unije in privedla do oligopolnega trga kar zadeva segment ,posebnih debelih plocevin®, ki
ga 7e zdaj obvladuje en sam akter.

(161) Vendar Komisija ugotavlja, da navedena stran ni predloZila nobenih dokazov, ki bi podprli to trditev. Informacije,
ki jih je Eurofer predlozil v svojih pripombah v zvezi z dokonénim razkritjem, ravno nasprotno navajajo tevilne
proizvajalce Unije, ki ponujajo razli¢ne vrste ,posebnih debelih plocevin®.
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(162) Komisija priznava, da bi lahko uvedba dajatev zmanjsala Stevilo konkurentov v nekaterih segmentih ,posebnih
debelih plocevin“ na trgu Unije. Vendar protidampinska preiskava ne opredeljuje trga izdelkov in geografskega
trga ter ne ocenjuje trzne modi in njenega verjetnega razvoja. Zato v tej preiskavi ni bila mogoca in potrebna
ugotovitev, ali obstaja tveganje ustvarjanja ali okrepitve prevladujocega poloZaja na enem od trgov v smislu
konkuren¢nega prava.

(163) Komisija mora v svoji analizi interesa Unije upostevati druge politike Unije, kot je politika konkurence. Toda ti
premisleki zahtevajo nadaljnjo preiskavo le, kadar obstajajo konkretni dokazi o prevladujotem polozaju in
morebitni zlorabi slednjega. Navedbe zainteresiranih strani tega merila niso izpolnile.

(164) Komisija v vsakem primeru opozarja, da je namen uvedbe protidampinskih dajatev odpraviti u¢inek skodljivega
dampinga, ugotovljenega za vse segmente debelih plocevin, prevladujo¢ polozaj na trgu pa Se ne pomeni zlorabe.
Ce zainteresirane strani v prihodnje opazijo kakr$no koli ravnanje, ki bi krsilo pravila konkurence, lahko
uporabijo svojo pravico do pritozbe pri organu, pristojnem za konkurenco.

(165) Po uvedbi zacasnih ukrepov je en uvoznik navedel, da uvedba protidampinskih ukrepov ne bi smela privesti do
zviSanja cen na trgu Unije.

(166) Komisija ponovno poudarja, da je namen uvedbe protidampinskih dajatev odpraviti u¢inke skodljivega dampinga,
ki izkrivljajo trgovino. U¢inki navedenih ukrepov na cene so odvisni od dolo¢anja cen Stevilnih udeleZencev na
trgu, zato jih ni mogoce predvideti. Do zviSanja cen lahko pride, kadar bi morale po mnenju trznih sil na
neizkrivljenem trgu prevladati visje cene.

(167) CISA je navedla tudi, da uporabniki Unije potrebujejo konkurencne in ustaljene vire oskrbe ter da bi uvedba
protidampinskih ukrepov ,lahko privedla do velike izgube infali selitev delovnih mest v industriji na koncu
proizvodne verige iz Evropske unije.

(168) Toda v obdobju preiskave je 30 proizvajalcev Unije in uvoz iz Stevilnih drzav, vklju¢no z Rusijo in Ukrajino,
zagotavljalo redno oskrbo uporabnikov Unije z debelimi plo¢evinami. Poleg tega uporabniki v industriji na koncu
proizvodne verige niso predlozili dokazov, da zaradi uvedbe protidampinskih ukrepov ne bi bili delezni oskrbe
z debelimi ploCevinami. V zvezi s tveganjem velike izgube infali selitvijo delovnih mest iz Unije je le ena
industrija na koncu proizvodne verige predloZzila podobno trditev, in sicer proizvajalec vetrnih elektrarn. Ta
trditev je obravnavana v nadaljevanju.

(169) Ad-hoc zdruzenje uporabnikov v industriji na koncu proizvodne verige (vetrne elektrarne) je navedlo, da bo
zaradi uvedbe ukrepov v zvezi z debelimi plo¢evinami nastalo tveganje, da se v prihodnosti proizvodnja vetrnih
elektrarn preseli v LRK in da pride do teZav z zanesljivostjo oskrbe z v celoti ali delno proizvedenimi vetrnimi
elektrarnami. Tudi en uvoznik je v svojih pripombah v zvezi z dokonénim razkritjem podal navedeni argument
glede vetrnih elektrarn in drugih delov vetrnih energijskih sistemov.

(170) Komisija te navedbe zavraca, saj zainteresirane strani svojih trditev niso podkrepile z dokazi ali analizo, na primer
tako, da bi se navedeni proizvajalci vetrnih elektrarn javili v rokih, dolocenih v obvestilu o zacetku, in da bi
izpolnili vprasalnik, v katerem bi podrobneje opredelili vrste debelih plocevin, ki se v tej industriji uporabljajo za
gradnjo vetrnih elektrarn, ter predstavili analizo o tem, ali so navedene vrste debelih plocevin zamenljive
z vrstami debelih plocevin, ki se uporabljajo v drugih industrijah.

(171) Komisija opozarja, da informacije v spisu kaZejo, da proizvajalci vetrnih elektrarn ne bi imeli koristi od
izkljucitve ,posebnih debelih plocevin iz obsega izdelka, kot je opisano v uvodni izjavi 42 zgoraj. Zato bi lahko
njihove pomisleke odpravila le izklju¢itev debelih plocevin za vetrne elektrarne zaradi interesa Unije. Toda v tej
fazi proizvajalci vetrnih elektrarn te izkljucitve niso utemeljili s konkretno in podrobno analizo, ki bi vkljucevala
razlago vpliva uvedbe dajatve na njihove stroske proizvodnje in na njihovo sposobnost, da te stroske prenesejo
na svoje stranke.

(172) Komisija nadalje opozarja, da lahko proizvajalci vetrnih elektrarn zahtevajo vmesni pregled interesa Unije v zvezi
z ukrepi glede debelih plocevin, Ce je ustrezno utemeljen. Poleg tega preiskava ni pokazala, da bi industrija Unije
ogrozala dejavnosti uporabnikov. Pri obi¢ajnem delovanju trznih sil ni pricakovati tak$nega ravnanja.
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(173) En uvoznik je navedel, da je izkljucitev ,posebnih debelih plo¢evin“ iz obsega izdelka v interesu Unije, saj naj bi
bilo ,ve¢ klju¢nih industrij, kot sta ,sektor za izdelavo strojev in energetski sektor Unije, odvisnih od uvoza
,posebnih debelih plocevin“ iz LRK. Toda te trditve ni potrdil nobeden od uporabnikov iz teh industrij.

(174) Ta uvoznik je nadalje trdil, da ,posebne debele plocevine debeline nad 150 mm proizvajajo le trije proizvajalci
Unije. Proizvodnjo plocevin z visoko mejo lezenja, hitro hlajenih in kaljenih plocevin ter debelih plocevin,
odpornih proti odrgnjenju, naj bi obvladovali le $tirje proizvajalci Unije. Na podlagi tega trdijo, da industrija Unije
na koncu proizvodne verige ,Ze danes trpi zaradi pomanjkanja oskrbe in mocnega zvisanja prodajnih cen® ter da
je to mogoce izravnati le z uvozom ,posebnih debelih plocevin“ iz LRK.

(175) CISA je nadalje navedla, da bi lahko tudi uporabniki ,posebnih debelih plocevin“ na podro¢ju industrije
oblikovanja kovin zaradi zelo omejenega Stevila evropskih proizvajalcev ,posebnih debelih plocevin® utrpeli
pomanjkanje oskrbe. Toda nobeden od uporabnikov v tej industriji na koncu proizvodne verige ni opozoril na
nezadostno oskrbo.

(176) Komisija zavra¢a navedbe iz uvodnih izjav 173 do 175 zgoraj, saj zainteresirane strani svojih trditev niso
podkrepile z dokazi ali analizo. Preiskava je ravno nasprotno pokazala znatno zniZanje cen debelih plocevin
v Uniji v obravnavanem obdobju. Preiskava je pokazala tudi, da ima industrija Unije zaradi vedno manjse izkoris-
Cenosti zmogljivosti znatne neizkoris¢ene zmogljivosti. Poleg tega je po navedbah zdruzenja CISA koli¢ina
uvozenih ,posebnih debelih plo¢evin® iz LRK majhna.

(177) Po dokon¢nem razkritju je en uvoznik v svojih pripombah v zvezi z dokonénim razkritjem ponovno obravnaval
to vprasanje. Vendar ni zagotovili nobenih novih bistvenih argumentov.

(178) Ker ni bilo predlozenih nobenih dejanskih dokazov o domnevnem pomanjkanju oskrbe zaradi uvedbe protidam-
pinskih ukrepov, Komisija ne more zakljuciti, da bo uvedba takih ukrepov povzrocila pomanjkanje oskrbe s
,posebnimi debelimi plo¢evinami*.

6.1 Sklep o interesu Unije

(179) Ce povzamemo, nobena trditev zainteresiranih strani ni pokazala, da obstajajo prepricljivi razlogi proti uvedbi
ukrepov za uvoz zadevnega izdelka iz LRK.

(180) Razpolozljivost alternativnih virov oskrbe zmanj$uje morebitne negativne ucinke na nepovezane uporabnike.
Pozitivni uc¢inki protidampinskih ukrepov na trg Unije, zlasti na industrijo Unije, prevladajo nad morebitnimi
negativnimi ucinki na druge interesne skupine.

(181) Ker v zvezi z interesom Unije ni bilo drugih pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 195 do 215 zacasne uredbe
potrdijo.

7. RETROAKTIVNA UVEDBA PROTIDAMPINSKIH DAJATEV

(182) Kot je navedeno v uvodni izjavi 4 zgoraj, je Komisija na podlagi zahtevka zdruZenja Eurofer uvedla obvezno
registracijo uvoza debele plocevine s poreklom iz LRK. Uvoz med 11. avgustom 2016 in uvedbo zacasnih
ukrepov 7. oktobra 2016 je bil registriran.

(183) V skladu s ¢lenom 10(4)(d) osnovne uredbe se lahko dajatev uvede retroaktivno, ¢e ,poleg ravni uvoza, ki je
povzrocal skodo v teku obdobja preiskave, obstaja nadaljnja znatna rast uvoza, ki bo zaradi svoje ¢asovne oprede-
lienosti in obsega in drugih okolif¢in verjetno resno ogrozil popravljalni ucinek dokonéne protidampinske
dajatve, ki se bo uporabila“.
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7.1 Pripombe v zvezi z morebitno retroaktivno uvedbo protidampinskih dajatev

(184) CISA je navedla, da bi morebitni retroaktivni ukrepi negativno vplivali na uvoznike, ki bi ,imeli nepotrebne
dodatne stroske®, saj placujejo protidampinske dajatve. CISA je trdila, da uvozniki ,nimajo nikakr$nega namena,
da bi kopicili zaloge zadevnega izdelka“ iz LRK, in da je registrirani uvoz preostali del starih pogodb, ki so bile
sklenjene pred zacetkom postopka. CISA je trdila tudi, da ,bo nepricakovana dajatev povzrocila izgube* za
uvoznike in uporabnike v Uniji.

(185) CISA je na koncu navedla, da ,registracija uvoza in groZnje z uvedbo retroaktivnih ukrepov niso ni¢ drugega kot
oviranje za namen trgovinske zascite, da bi uvozniki EU prenchali uvazati iz Kitajske, $e preden bi se dokazalo,
da tak uvoz dejansko $koduje industriji EU*.

7.2 Statisti¢ni podatki o uvozu
(186) Statisticni podatki Eurostata o uvozu, predstavljeni v preglednici 1, kazejo, da se je uvoz debelih plocevin iz LRK
po obdobju preiskave znatno zmanjsal.
Preglednica 1

Razvoj povpreinega mesecnega obsega uvoza

. - Mesecno povpredje od | Mesecno povpredje od
Mesecn‘? Sng rege marca do septembra marca do oktobra
2016 2016
Obseg uvoza iz LRK (v tonah) 113 262 84 669 76 562
Gibanje v primerjavi z OP (%) Ni relevantno. -252 -32,4

Vir: Eurostat.

7.3 Sklep o retroaktivnosti

(187) Ker ni bilo nadaljnje znatne rasti uvoza, je Komisija sklenila, da pravni pogoj za retroaktivno pobiranje dajatev iz
¢lena 10(4)(d) osnovne uredbe ni izpolnjen. Zato se dajatev na registrirani uvoz ne bi smela uvesti retroaktivno.

8. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI
8.1 Stopnja odprave Skode

(188) Kot je navedeno v uvodni izjavi 222 zacasne uredbe, je Komisija dolocila stopnjo odprave $kode na podlagi
primerjave med tehtano povpre¢no uvozno ceno v obdobju preiskave vzorcenih proizvajalcev izvoznikov iz LRK,
ustrezno prilagojeno glede na stroske, nastale po uvozu, in carinske dajatve, ter tehtano povprecno neskodljivo
ceno podobnega izdelka, ki so ga vzorceni proizvajalci Unije v obdobju preiskave prodajali na trgu Unije.

(189) CISA je predlozila ve¢ pripomb v zvezi z metodologijo za izracun neskodljive cene podobnega izdelka, ki so ga
vzorceni proizvajalci Unije prodajali na trgu Unije v obdobju preiskave v obravnavani zadevi.

(190) CISA je najprej Zelela pojasnilo, zakaj je Komisija uporabila metodologijo, kjer je izgube v obdobju preiskave
pristela prodajnim cenam industrije Unije, nato pa stroskom proizvodnje pristela ciljno stopnjo dobicka, ki znasa
7,9 %, namesto ciljnega dobicka.
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(191) Za vsak primer posebej se izbere ena od dveh metodologij, ki ju Komisija uporablja za dolocitev stopnje odprave
skode. Kadar industrija Unije nima primerljive prodaje, se neskodljiva cena pogosto dolo¢i tako, da se skupnemu
strosku pristeje ciljni dobicek. V obravnavanem primeru pa je bila primerljiva prodaja na voljo.

(192) To pa zato, ker je podobni izdelek, ki ga je prodajala industrija Unije, sestavljalo na stotine vrst izdelkov, vzoreni
proizvajalci Unije pa so imeli obsezno mrezo povezanih druzb, vklju¢no s storitvenimi centri za jeklarstvo,
v katerih nastajajo stroski, ki v poslovnih knjigah vzorcenih proizvajalcev Unije niso evidentirani tako, da bi jih
bilo mogoce zlahka pripisati posameznim kontrolnim $tevilkam izdelka. Zaradi navedenih razlogov je bilo od
proizvodnih druzb in tudi vseh povezanih prodajnih druzb (zlasti storitvenih centrov za jeklarstvo) v Uniji
nemogoce zbrati informacije o stroskih za posamezno kontrolno stevilko izdelka, da bi lahko izracunali skupni
stro$ek na kontrolno $tevilko izdelka.

(193) Namesto tega je Komisija dolocila skupni stroSek za vsako posamezno kontrolno stevilko izdelka tako, da je
tehtani povprecni prodajni ceni pristela tehtano povpre¢no izgubo vzorcenih proizvajalcev Unije. Nato se je
k tako dolocenemu skupnemu strosku pristela 7,9-odstotna stopnja dobicka, glede katere po zacasnih ukrepih ni
bilo predlozenih nobenih pripomb.

(194) CISA je na koncu navedla, da je bila uporabljena metodologija ,napacna“ in da sta metodologiji ,privedli do
popolnoma razli¢nih rezultatov®. Navedla je primer, v katerem je uporabila hipoteti¢ne stroske proizvodnje in
hipoteti¢no prodajno ceno, s ¢imer naj bi pokazala, da je izracun ciljne cene na podlagi prodajne cene napacen.

(195) Komisija ugotavlja, da je vecina informacij iz tega primera hipoteti¢nih in se ne nanasa na dejanske podatke, zato
rezultat tega primera ne more dokazati, da je metodologija, uporabljena v tej zadevi, napacna. Zato Komisija tega
argumenta ne more §teti za dokaz. Ce bi bila na voljo enaka raven podrobnih informacij, bi obe metodologiji
privedli do podobnih rezultatov.

(196) CISA je na koncu navedla, da ,¢e vecino kontrolnih Stevilk izdelka, ki jih izvozijo kitajski proizvajalci izvozniki,
prodajajo manj kot trije vzorceni proizvajalci Unije, bi se bilo treba vprasati o reprezentativnosti podatkov
o prodaji, prejetih od vzorcenih proizvajalcev Unije, in torej zakljuciti, da je izra¢un stopnje nelojalnega niZanja
prodajnih cen na podlagi teh podatkov vprasljiv. Da ne omenjamo dejstva, da se $kode skoraj ne da dokazati, ¢e
industrija Unije ne proizvaja/prodaja vrst, ki jih izvazajo kitajski proizvajalci izvozniki®.

(197) Komisija opozarja, da ¢eprav so bili vzorceni trije proizvajalci Unije, dejstvo, ,da vecino kontrolnih $tevilk izdelka,
ki jih izvozijo kitajski proizvajalci izvozniki, prodajajo manj kot trije vzorceni proizvajalci Unije”, ne pomeni, da
jih industrija Unije ali celo vzorceni proizvajalci Unije sploh ne prodajajo. To pomeni le, da vsi trije vzorceni
proizvajalci Unije ne prodajajo vseh kontrolnih Stevilk izdelka, ki jih izvazajo vzorceni proizvajalci izvozniki iz
LRK.

(198) Komisija opozarja tudi, da niso vsi vzoreni proizvajalci izvozniki iz LRK v Unijo izvazali istih kontrolnih $tevilk
izdelka. Veliko vecino kontrolnih 3tevilk izdelka, ki jih izvazajo vzorceni proizvajalci izvozniki v Unijo (tj. ve¢ kot
90 % obsega tega izvoza), proizvede en ali ve¢ vzorcenih proizvajalcev Unije.

(199) Po dokoncnem razkritju je CISA v svojih pripombah in na zasliSanju ponovno obravnavala to vprasanje.

(200) CISA je sklepala, da industrija Unije morda ni predlozila pravilnih podatkov in da je bila ugodneje obravnavana,
pri ¢emer so bile kriene pravice drugih strani do objektivne, nepristranske in nediskriminatorne preiskave. Ta
domnevna ugodnej$a obravnava industrije Unije naj bi se kazala tudi s prizanesljivostjo Komisije do nje, ko ni
zagotovila nekaterih pomembnih podatkov (CISA je navedla raven informacij o stroskih proizvodnje).

(201) Glede ocitka o ugodnejsi obravnavi je trditev zavrnjena. Zadevno vpraSanje se nanasa na besedilo uvodnih
izjav 191 do 193 zgoraj. Komisija je v navedenih uvodnih izjavah navedla razlog za izbiro med metodologijama,
ki ju uporablja za dolocitev stopnje odprave skode.

(202) Ker v zvezi s stopnjo odprave $kode ni bilo drugih pripomb, se sklepi iz uvodnih izjav 217 do 223 zalasne
uredbe potrdijo.



L 50/38 Uradni list Evropske unije 28.2.2017

8.2 Ponudba zaveze

(203) Po dokon¢nem razkritju je en proizvajalec izvoznik iz LRK Komisiji predlozil ponudbo cenovne zaveze.
V navedeni ponudbi so bile doloCene minimalne uvozne cene za vrste debelih plocevin, ki jih proizvajalec
izvoznik iz LRK prodaja v Unijo, predlagana pa je bila tudi metoda indeksacije navedenih minimalnih uvoznih
cen na podlagi cen glavnih surovin.

(204) Komisija je zavrnila ponudbo cenovne zaveze, ker obstaja visoko tveganje navzkrizne kompenzacije cen zaradi
prevelike razlike v minimalnih uvoznih cenah med razliénimi vrstami, ki jih ni enostavno razlikovati, in
prezapletene metode indeksacije. Poleg tega struktura izvoznih poti proizvajalca izvoznika in vzporedni izvoz
drugih izdelkov ne omogocata ustreznega spremljanja, zato je bila moZnost navzkrizne kompenzacije z drugimi
izdelki, ki jih prodajajo povezane druzbe proizvajalca izvoznika, previsoka.

(205) Proizvajalec izvoznik je bil obvescen o razlogih za zavrnitev njegove ponudbe zaveze in je imel moznost, da
predlozi pripombe.

8.3 Dokonéni ukrepi

(206) Glede na sklepe v zvezi z dampingom, skodo, vzro¢nostjo in interesom Unije ter v skladu s ¢lenom 9(4) osnovne
uredbe bi bilo treba dokonéne protidampinske ukrepe za uvoz zadevnega izdelka uvesti na ravni stopnje odprave
Skode v skladu s pravilom nizje dajatve.

(207) Na podlagi navedenega se stopnje, po katerih bo uvedena dokonc¢na protidampinska dajatev, dolocijo, kot je
navedeno v preglednici 2:
Preglednica 2

Stopnja dampinga, stopnja odprave skode in stopnja dajatve

. S ja d i S ja od Skod .
Druzba topnj?v ;);npmga topnja o(vpo/x;;lve skode Dajatev (v %)

Nanjing Iron and Steel Co., Ltd 120,1 73,1 73,1
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 126,0 65,1 65,1
Wuyang Iron and Steel Co., Ltd in Wuyang 127,6 73,7 73,7
New Heavy & Wide Steel Plate Co., Ltd

Druge sodelujoce druzbe 125,5 70,6 70,6
Vse druge druzbe 127,6 73,7 73,7

Vir: Preiskava.

(208) Stopnje protidampinskih dajatev za posamezne druzbe, navedene v tej uredbi, so bile dolocene na podlagi
ugotovitev te preiskave. Zato izraZajo poloZaj teh druzb med preiskavo. Te stopnje dajatev (v nasprotju z dajatvijo
na ravni drZave, ki se uporablja za ,vse druge druzbe®) se torej uporabljajo izklju¢no za uvoz zadevnega izdelka s
poreklom iz LRK, ki ga proizvajajo te druzbe, torej posebej navedeni pravni subjekti. Uvozeni zadevni izdelek, ki
ga proizvaja katera koli druga druzba, ki ni izrecno navedena z imenom in naslovom v izvedbenem delu te
uredbe, vklju¢no s subjekti, povezanimi s tistimi, ki so izrecno navedeni, teh stopenj ne morejo uporabljati in za
njih velja stopnja dajatve, ki se uporablja za ,vse druge druzbe*.
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(209) Vsak zahtevek za uporabo teh stopenj protidampinskih dajatev za posamezne druzbe (npr. zaradi spremembe
imena subjekta ali ustanovitve novih proizvodnih ali prodajnih obratov) je treba nasloviti na Komisijo ('),
vkljuéno z vsemi ustreznimi informacijami, zlasti o vsaki spremembi dejavnosti druzbe na podrodju proizvodnje,
domace prodaje in izvoza, povezanimi na primer z navedeno spremembo imena ali spremembo proizvodnih in
prodajnih obratov. Po potrebi se ta uredba ustrezno spremeni s posodobljenim seznamom druzb, upravi¢enih do
individualnih stopenj dajatev.

(210) Za zagotovitev ustreznega izvajanja protidampinske dajatve bi bilo treba stopnjo dajatve za ,vse druge druzbe“
uporabljati za nesodelujoce proizvajalce izvoznike in tudi za proizvajalce, ki v obdobju preiskave niso izvazali
v Unijo.

8.4 Dokoncno pobiranje zacasnih dajatev

(211) Ob upostevanju ugotovljenih stopenj dampinga in ravni $kode, povzrocene industriji Unije, bi bilo treba
dokon¢no pobrati zneske, zavarovane z zacasno protidampinsko dajatvijo, ki je bila uvedena z zacasno uredbo.

(212) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Dokonéna protidampinska dajatev se uvede na uvoz plos¢atih izdelkov iz nelegiranega ali legiranega jekla (razen
nerjavnega jekla, silicijevega jekla za elektroplocevine, orodnega jekla in hitroreznega jekla), vroce valjanih, neplatiranih,
neprevlecenih in neprekritih, ne v kolobarjih, debeline ve¢ kot 10 mm in $irine 600 mm ali ve¢ ali debeline 4,75 mm ali
vec, vendar ne ve¢ kot 10 mm, in Sirine 2 050 mm ali ve¢, ki se trenutno uvri¢ajo pod oznake KN ex 7208 51 20,
ex 7208 51 91, ex 7208 51 98, ex 7208 52 91, ex 7208 90 20, ex 7208 90 80, 7225 40 40, ex 7225 40 60 in
ex 7225 99 00 (oznake TARIC: 7208 51 20 10, 7208 51 91 10, 7208 51 98 10, 7208 52 91 10, 7208 90 20 10,
7208 90 80 20, 7225 40 60 10, 7225 99 00 35, 7225 99 00 40), ter s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

2. Stopnje dokon¢ne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve
za izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvajajo spodaj navedene druzbe, so:

Druzba Dajatev (v %) Dodatna oznaka TARIC
Nanjing Iron and Steel Co., Ltd 73,1 C143
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 65,1 Cl44
Wuyang Iron and Steel Co., Ltd in Wuyang New Heavy & 73,7 C145
Wide Steel Plate Co., Ltd
Druge sodelujoce druzbe iz Priloge 70,6
Vse druge druzbe 73,7 €999

3. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo ustrezne veljavne dolocbe o carinah.

Clen 2

Zneski, zavarovani z zaCasno protidampinsko dajatvijo v skladu z Izvedbeno uredbo (EU) 2016/1777, se dokonéno
poberejo.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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Clen 3

Kadar kateri koli novi proizvajalec izvoznik iz Ljudske republike Kitajske Komisiji zagotovi zadostne dokaze, da:
— izdelka iz ¢lena 1(1) v obdobju preiskave (od 1. januarja 2015 do 31. decembra 2015) ni izvazal v Unijo,

— ni povezan z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem v Ljudski republiki Kitajski, za katerega veljajo ukrepi, uvedeni s
to uredbo, in

— je zadevni izdelek dejansko izvazal v Unijo po obdobju preiskave, na katerem temeljijo ukrepi, ali je prevzel
nepreklicno pogodbeno obveznost, da izvozi znatno koli¢ino zadevnega izdelka v Unijo,

se potem, ko se vsem zainteresiranim stranem omogoci, da predloZijo pripombe, ¢len 1(2) spremeni tako, da se novega
proizvajalca izvoznika doda na seznam sodelujo¢ih druzb, ki niso vkljuéene v vzorec in za katere velja tehtana
povprecna stopnja dajatve.

Clen 4

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 27. februarja 2017

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOGA

Nevzorceni sodelujoci kitajski proizvajalci izvozniki

Ime Mesto Dodatna oznaka TARIC
Angang Steel Company Limited Anshan, Liaoning C150
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd. Baotou, Inner Mongolia C151
Zhangjiagang Shajing Heavy Plate Co., Ltd. Zhangjiagang, Jiangsu C146
Jiangsu Tiangong Tools Company Limited Danyang, Jiangsu C155
Jiangyin Xingcheng Special Steel Works Co., Ltd. Jiangyin, Jiangsu C147
Laiwu Steel Yinshan Section Co., Ltd. Laiwu, Shandong C154
Nanyang Hanye Special Steel Co., Ltd. Xixia, Henan C152
Qinhuangdao Shouqin Metal Materials Co., Ltd. Qinhuangdao, Hebei C153
Shandong Iron & Steel Co., Ltd., Jinan Company Jinan, Shandong C149
Wuhan Iron and Steel Co., Ltd. Wuhan, Hubei C156
Xinyu Iron & Steel Co., Ltd. Xinyu, Jiangxi C148




	IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/336 z dne 27. februarja 2017 o uvedbi dokončne protidampinške dajatve in o dokončnem pobiranju začasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih debelih pločevin iz nelegiranega jekla ali drugih legiranih jekel s poreklom iz Ljudske republike Kitajske 

