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IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE (EU) 2016/176
z dne 9. februarja 2016

o ustavitvi protidampinskega postopka za uvoz vinske kisline s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske, ki jo proizvaja Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zas(iti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (!) in zlasti ¢lena 9 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

1.1 VELJAVNI UKREPI

(1)  Po protidampinski preiskavi na podlagi ¢lena 5 Uredbe (ES) §t. 1225/2009 (,osnovna uredba®), v zvezi z uvozom
vinske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK“ ali ,zadevna drzava“) so bili z Uredbo Sveta (ES)
§t. 130/2006 (3 (,prvotna preiskava“) uvedeni protidampinski ukrepi. Ukrepi so se uporabljali za vse proizvajalce
izvoznike vinske kisline s poreklom iz LRK, razen za druzbo Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd,
za katero se je uporabljala stopnja dajatve nic.

(2)  V skladu s porocilom pritozbenega organa STO v zadevi Mehika — dokon¢ni protidampinski ukrepi za govedino
in riz (,porocilo pritozbenega organa STO®) (*) je bil z Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 332/2012 (*) kitajski
proizvajalec izvoznik Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd izkljuen iz poznejsih pregledov
ukrepov, uvedenih z Uredbo (ES) $t. 130/2006.

(3)  Prvotni ukrepi so bili pozneje predmet razli¢nih preiskav v zvezi s pregledom (°). Posledi¢no so veljavni ukrepi
stopnja dajatve na ravni drZave v visini 34,9 % in individualni stopnji dajatve za posamezna kitajska proizvajalca
izvoznika v visini 4,7 % oziroma 10,1 % (°).

() ULL 343,22.12.2009, str. 51.

(*) Uredba Sveta (ES) 3t. 130/2006 z dne 23. januarja 2006 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem pobiranju zacasne
dajatve, uvedene na uvoz vinske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 23, 27.1.2006, str. 1).

(®) WT/DS295/AB|R, 29. november 2005, AB-2005-6.

(*) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 332/2012 z dne 13. aprila 2012 o spremembi Uredbe (ES) §t. 130/2006 o uvedbi dokonéne protidam-

pinske dajatve in o dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz vinske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, in o

izkljucitvi druzbe Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd iz dokon¢nih ukrepov (ULL 108, 20.4.2012, str. 1).

Uredba Sveta (ES) $t. 150/2008 z dne 18. februarja 2008 o spremembi obsega protidampinskih ukrepov, uvedenih z Uredbo (ES)

§t. 130/2006 o uvozu vinske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 48, 22.2.2008, str. 1), Izvedbena uredba Sveta (EU)

§t. 349/2012 z dne 16. aprila 2012 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz vinske kisline s poreklom iz Ljudske republike

Kitajske po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe (ES) 5t. 1225/2009 (UL L 110, 24.4.2012 str. 3),Izvedbena

uredba Sveta (EU) §t. 626/2012 z dne 26. junija 2012 o spremembi Izvedbene uredbe (EU) t. 349/2012 o uvedbi dokon¢ne protidam-

pinske dajatve na uvoz vinske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 182, 13.7.2012, str. 1).

(®) Pri vmesnem pregledu, objavljenem julija 2012, trznogospodarska obravnava (,TGO“) ni bila odobrena nobenemu proizvajalcu s
sedezem v LRK, razen druzbi Bioking, ki ni bila predmet navedenega pregleda. Zavrnitev je temeljila na izkrivljanju trga surovin. Zato so
individualne stopnje za te druzbe posledica individualne obravnave.

—
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(4)  PrejSnja preiskava, omejena na Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd, se je zacela 29. julija
2011 (Y). Po umiku pritozbe je bil postopek s Sklepom Komisije z dne 4. junija 2012 (?) ustavljen brez uvedbe
ukrepov.

1.2 ZACETEK PREISKAVE

(5)  Evropska komisija (,Komisija“) je 4. decembra 2014 na podlagi ¢lena 5 osnovne uredbe zacela protidampinsko
preiskavo v zvezi z uvozom vinske kisline s poreklom iz LRK v Unijo, omejeno na druzbo Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering Co. Ltd (,Bioking* ali ,proizvajalec izvoznik“). Obvestilo o zacetku je objavila v Uradnem
listu Evropske unije (*) (,obvestilo o zacetku®).

(6)  Komisija je preiskavo zacela na podlagi pritozbe, ki so jo 21. oktobra 2014 vlozili stirje proizvajalci vinske kisline
v Uniji, in sicer Distillerie Bonollo S.r.l., Caviro Distillerie S.r.l., Industria Chimica Valenzana S.p.a. in Distilleries
Mazzari S.p.a. (,pritozniki“), ki predstavljajo ve¢ kot 25 % celotne proizvodnje vinske kisline v Uniji. Pritozba je
vsebovala dokaze o dampingu in znatni $kodi, ki je zaradi tega nastala, kar je zadostovalo za zacetek preiskave.

(7)  Po zacetku postopka so proizvajalci izvozniki zaprosili za zasliSanje pred pooblaséencem za zasliSanje v
trgovinskih postopkih. Proizvajalec izvoznik je trdil, da je Komisija z zacetkom nove protidampinske preiskave na
podlagi ¢lena 5 osnovne uredbe zoper samo eno druzbo krsila splosno nacelo, zapisano v ¢lenu VI Splosnega
sporazuma o tarifah in trgovini (,GATT“) in ¢clenu 5.8 Protidampinskega sporazuma STO (¥), saj se morajo
protidampinske preiskave izvajati zoper tretje drzave kot celote. Zlasti je trdil, da je imela sedanja preiskava
ucinek vmesnega pregleda in bi zato bila v nasprotju s porocilom pritozbenega organa STO iz uvodne izjave 2.

(8)  Dejansko se preiskave trgovinske zasCite izvajajo zoper tretje drzave kot celote in ne zoper posamezne druzbe. Ta
zadeva se je izjemoma zacela zoper posamezno druzbo na podlagi ¢lena 5 osnovne uredbe in ne ¢lena 11(3)
navedene uredbe, v skladu s porocilom pritozbenega organa STO in ne v nasprotju z njim. Pritozbeni organ je
pojasnil, da mora biti proizvajalec izvoznik, za katerega v prvotni preiskavi ni bilo ugotovljeno, da izvaja
damping, izkljucen iz obsega dokon¢nih ukrepov, uvedenih kot posledica take preiskave, in ne more biti predmet
poznejsih pregledov prvotnih ukrepov. Iz tega porocila ne izhaja, da takega proizvajalca izvoznika in njegovega
uvoza ni mozno znova preiskati za namene zacite proti dampinskemu uvozu, in proti njemu uvesti ukrepov, ko
so izpolnjeni pogoji za njihovo uvedbo.

(9)  Zakonodajo Unije je treba, ¢e je le mogoce, razlagati na nacin, ki je v skladu z mednarodnim pravom, zlasti kadar
so zadevne dolo¢be namenjene izvajanju mednarodnega sporazuma, ki ga je sklenila Unija. Ker Protidampinski
sporazum STO po eni strani dovoljuje uvedbo ukrepov za preprecevanje skodljivega dampinga, po drugi strani pa
glede na razlago pritozbenega organa ne omogoca pregleda druzb, za katere se je v prvotni preiskavi ugotovilo,
da ne izvajajo dampinga, je treba osnovno uredbo nujno razlagati, kot da Uniji v primeru, kot je ta, dovoljuje
zacetek preiskave na podlagi ¢lena 5 osnovne uredbe, ko obstajajo dokazi prima facie o skodljivem dampingu.

(10) V vsakem primeru sodna praksa sodi$¢ Unije potrjuje, da nobena dolocba osnovne uredbe ne preprecuje novega
protidampinskega postopka na podlagi ¢lena 5 osnovne uredbe, omejenega na eno druzbo, za katero se je v
drugem postopku ugotovilo, da ne izvaja dampinga, toda za katero zdaj obstajajo dokazi prima facie o $kodljivem
dampingu (°). Zato so bile trditve proizvajalca izvoznika zavrnjene.

(") Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz vinske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, omejenega na
kitajskega proizvajalca izvoznika Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd. (UL C 223, 29.7.2011, str. 11).

(*) Sklep Komisije 2012/289/EU z dne 4. junija 2012 o ustavitvi protidampinskega postopka za uvoz vinske kisline s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske, omejenega na kitajskega proizvajalca izvoznika Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd. (UL L 144,
5.6.2012, str. 43).

(}) Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz vinske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, omejenega na
kitajskega proizvajalca izvoznika Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd. (UL C 434, 4.12.2014, str. 9).

(*) Sporazum o izvajanju ¢lena VI Splo$nega sporazuma o tarifah in trgovini, 1994.

(*) Sodba z dne 18. septembra 2012 Splosnega sodis¢a v zadevi T-156/11 — Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd proti Svetu.
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1.3 ZAINTERESIRANE STRANI

(11) Komisija je v obvestilu o zacetku zainteresirane strani pozvala, naj se ji javijo, ¢e Zelijo sodelovati v preiskavi.
Poleg tega je o zaletku preiskave posebej obvestila pritoznike, druge znane proizvajalce Unije, zdruZenje proizva-
jalcev Unije, proizvajalca izvoznika in organe Ljudske republike Kitajske, znane nepovezane uvoznike, dobavitelje
in uporabnike ter jih povabila k sodelovanju.

(12)  Zainteresirane strani so imele moznost, da predloZijo pripombe o zaletku preiskave in zahtevajo zasliSanje pred
Komisijo in/ali pooblas¢encem za zaslisanje v trgovinskih postopkih.

1.4 PROIZVAJALCI IZ PRIMERLJIVE DRZAVE

(13) Komisija je o zacetku preiskave obvestila tudi proizvajalce v Argentini, Avstraliji, Braziliji, Cilu in Indiji ter jih
povabila k sodelovanju. V obvestilu o zacetku je Komisija zainteresirane strani obvestila, da namerava uporabiti
Argentino kot tretjo drzavo s trznim gospodarstvom (,primerljiva drzava“) v smislu ¢lena 2(7)(a) osnovne uredbe.

1.5 VZORCENJE

(14) Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da bo morda izbrala vzorec zainteresiranih strani v skladu s ¢lenom 17
osnovne uredbe.

1.5.1 Vzorcenje proizvajalcev Unije

(15) Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da je zacasno izbrala vzorec proizvajalcev Unije. Komisija je vzorec
izbrala na podlagi najvecjega obsega prodaje v Uniji, hkrati pa je zagotovila, da sta v vzorcu predstavljeni obe
drzavi ¢lanici proizvajalki, tj. Italija in Spanija. Komisija se je oprla na vse razpoloZljive informacije o industriji
Unije, kot so pritozba, informacije, ki jih je prejela od italijanskega nacionalnega zdruZenja industrijskih destilarn
in Zganih pija¢ (Assodistil) ter od drugih znanih proizvajalcev Unije, ki sodelujejo pri preverjanju reprezenta-
tivnosti v skladu s ¢lenom 5(4) osnovne uredbe. Zacasni vzorec je vkljuCeval tri proizvajalce Unije. Vzoréeni
proizvajalci Unije so predstavljali pribliZzno 56 % celotne proizvodnje podobnega izdelka v Uniji.

(16) Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj predlozZijo pripombe glede zacasnega vzorca.

(17) Eden od proizvajalcev Unije, ki ni bil vkljuCen v zacasni vzorec, je trdil, da vzorec ni dovolj dobro predstavljal
polozaja manjsih proizvajalcev Unije. Trdil je, da bi moral biti vkljuéen v koncni vzorec, ker je $kodljivi
dampinski uvoz druzbe Bioking vplival zlasti na manjsa podjetja. Italijansko nacionalno zdruZenje industrijskih
destilarn in Zganih pija¢ (Assodistil) je trdilo isto.

(18)  Proizvajalci vinske kisline v Uniji so vsi mala in srednja podjetja (,MSP“). Z vkljucitvijo manjSega proizvajalca
Unije v vzorec se reprezentativnost vzorca ne bi bistveno spremenila, prav tako pa vkljuditev ne bi imela
obcutnega vpliva na kazalnike skode, ocenjene na podlagi podatkov iz vzorca. Makroekonomski kazalniki, kot so
obseg prodaje (kot je opisano v uvodni izjavi 109), v vsakem primeru temeljijo na podatkih industrije Unije kot
celote, tj. vseh proizvajalcev Unije, vkljuéno z zadevnim proizvajalcem Unije.

(19) Poleg tega so obstajali drugi nevzorceni proizvajalci Unije, ki so bili vsi MSP in so predstavljali znatnejSe obsege
prodaje ter bi bili pripravljeni biti vkljuCeni v vzorec. Zadevni proizvajalec Unije ni navedel nobenega drugega
razloga za neupostevanje teh proizvajalcev in izbiro njegove druzbe namesto njih.
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(20)  PredloZena ni bila nobena dodatna pripomba. Zato je bil zacasni vzorec potrjen. Vzorec je reprezentativen za
industrijo Unije.

1.5.2 Vzoréenje uvoznikov

(21) Da bi se Komisija lahko odlo¢ila, ali je vzorcenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec, je
nepovezane uvoznike pozvala, naj zagotovijo informacije, dolo¢ene v obvestilu o zacetku.

(22)  Zahtevane informacije je predloZilo deset druzb. Vendar je bila le ena izmed njih nepovezan uvoznik/trgovec
zadevnega izdelka. Preostalih devet druZzb se je Stelo za uporabnike in so prejele ustrezne vprasalnike.

(23) Zaradi majhnega Stevila sodelujo¢ih nepovezanih uvoznikov/trgovcev je Komisija odlocila, da vzorcenje ni
potrebno.

1.6 OBRAZCI ZAHTEVKA ZA TRZNOGOSPODARSKO OBRAVNAVO (,TGO")

(24) Komisija je za namene ¢lena 2(7)(b) osnovne uredbe proizvajalcem izvoznikom v LRK na zahtevo poslala obrazce
zahtevkov za TGO.

1.7 IZPOLNJENI VPRASALNIKI

(25) Komisija je vprasalnike poslala trem vzor¢enim proizvajalcem Unije, sodelujo¢emu nepovezanemu uvozni-
ku/trgovcu, devetim uporabnikom, trinajstim dobaviteljem, proizvajalcu izvozniku v LRK in proizvajalcem v petih
morebitnih primerljivih drZavah, tj. Argentini, Avstraliji, Braziliji, Cilu in Indiji. Poleg tega je bil z morebitnimi
proizvajalci v ZDA navezan stik po telefonu. Ti stiki pa so potrdili, da v ZDA ni proizvodnje vinske kisline.

(26) Komisija je izpolnjene vprasalnike prejela od vseh treh vzorcenih proizvajalcev Unije, enega sodelujocega

nepovezanega uvoznika, osem uporabnikov, $tirih dobaviteljev v Uniji, proizvajalca izvoznika v LRK in enega
proizvajalca v Avstraliji.

1.8 PREVERITVENI OBISKI

(27) Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so bile po njenem mnenju potrebne za ugotovitev dampinga,
nastale $kode in interesa Unije. Preveritveni obiski na podlagi ¢lena 16 osnovne uredbe so bili opravljeni v
prostorih naslednjih druzb:

proizvajalci Unije:

— Caviro Distillerie S.r.], Faenza, Italija,

— Comercial Quimica Sarasa s.l., ,Tydsa“, Girona, Spanija,

— Distillerie Mazzari S.p.a., Ravenna, Italija;

nepovezan uvoznik:

— RF Food Ingredients Handelsgesellschaft mbH, Diisseldorf, Nemcija;
uporabniki:

— DuPont Nutrition Biosciences ApS, Aarhus, Danska,

— VG-Orth GmbH & Co. KG, Stadtoldendorf, Nem¢ija;
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proizvajalec izvoznik iz LRK:

— Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd, Tangqi industrial park, Yuhang District, Hangzhou,
Zhejiang, Kitajska;

proizvajalec v primerljivi drzavi:

— Australian Tartaric Products Pty Ltd, Colignan, Victoria, Avstralija.

1.9 OBDOBJE PREISKAVE IN OBRAVNAVANO OBDOBJE

(28) Preiskava dampinga in $kode je zajemala obdobje od 1. oktobra 2013 do 30. septembra 2014 (,obdobje
preiskave®). Prouditev trendov, pomembnih za oceno $kode, je zajemala obdobje od 1. januarja 2011 do konca
obdobja preiskave (,obravnavano obdobje®).

2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

2.1 ZADEVNI IZDELEK

(29)  Zadevni izdelek je vinska kislina s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, razen vinske kisline D-(-)- z negativno
opti¢no rotacijo najmanj 12,0 stopinj, ki se meri v raztopini vode v skladu z metodo, opisano v evropski
farmakopeji, ki se trenutno uvri¢a pod oznako KN ex 2918 12 00 (oznaka TARIC 2918 12 00 90) (,zadevni
izdelek®).

(30) Vinska kislina se uporablja bodisi kot sestavina koncnih izdelkov, kot so vino in druge pijace, Zivila in
farmacevtski izdelki, bodisi kot dodatek za pospesevanje ali upocasnjevanje nekaterih kemijskih procesov, na
primer v mavcu, kjer se uporablja kot zaviralec.

(31)  Zadevni izdelek se lahko pridobiva iz stranskih izdelkov pridelave vina, zlasti vinske usedline, kot je to v primeru
vseh proizvajalcev Unije (,naravna vinska kislina®), ali s kemijsko sintezo iz benzena in anhidrida maleinske
kisline, ki jo Bioking uporablja kot glavno surovino (,sinteti¢na vinska kislina®).

2.2 PODOBNI IZDELEK

(32) Preiskava je pokazala, da imajo naslednji izdelki enake osnovne fizikalne in kemicne lastnosti ter enake osnovne
uporabe:

— zadevni izdelek,
— izdelek, ki ga proizvajalec izvoznik proizvaja in prodaja na domacem trgu LRK,

— izdelek, ki se proizvaja in prodaja na domacem trgu v primerljivi drzavi, izbrani v skladu z uvodnimi
izjavami 63-68, ter

— izdelek, ki ga v Uniji proizvaja in prodaja industrija Unije.

(33) Komisija je sklenila, da so ti izdelki podobni izdelki v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.
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2.3 TRDITVE GLEDE OBSEGA IZDELKA

(34) Ena zainteresirana stran je trdila, da sinteti¢na in naravna vinska kislina nista podobna izdelka. Po njenem mnenju
se obe vrsti vinske kisline razlikujeta po surovinah, proizvodnem postopku, proizvodnih stroskih, regulativni
obravnavi, dojemanju potro$nikov, fizikalnih lastnostih in kon¢nih uporabah. Te razlike ne omogocajo postene
primerjave med sinteticno vinsko kislino, ki jo proizvaja Bioking, in naravno vinsko kislino, ki jo proizvaja
industrija Unije.

(35) Trdilo se je tudi, da sinteti¢na vinska kislina zaradi svojih posebnih lastnosti bolje izpolnjuje potrebe nekaterih
uporabnikov. Sinteti¢na vinska kislina se proizvaja iz anhidrida maleinske kisline, ki je na voljo ne glede na
podnebne razmere, medtem ko se naravna vinska kislina proizvaja iz kalcijevega tartrata, ki se pridobiva iz vinske
usedline, zato je njegova razpolozljivost odvisna od kakovosti vinske letine, tj. podnebnih razmer. Zato je bila
zaradi zanesljivosti oskrbe in stabilnosti cen konkurenca med obema vrstama vinske kisline opisana kot omejena.

(36)  Clen 1(4) osnovne uredbe doloca, da za namene protidampinske preiskave izdelka veljata za podobna, kadar sta
identi¢na ali enaka v vseh pogledih ali imata zelo podobne lastnosti. Upostevajo se lahko Stevilni dejavniki,
vkljuéno s fizikalnimi, tehni¢nimi in kemi¢nimi lastnostmi izdelka, njihovo uporabo, zamenljivostjo, dojemanjem
potro$nikov, distribucijskimi verigami, proizvodnim procesom, stroski proizvodnje in kakovostjo.

(37) V preiskavi je bilo ugotovljeno, da ima vinska kislina, ki jo proizvajajo Bioking, proizvajalec iz primerljive drzave
in industrija Unije, enako kemijsko formulo ter da imajo iste tehni¢ne in fizikalne lastnosti kljub razli¢nim
surovinam, proizvodnim postopkom in stroskom proizvodnje. Take razlike v zvezi s proizvodnjo ne morejo
ogroziti podobnosti kon¢nega izdelka, saj se podobnost ugotavlja na podlagi identi¢nih kemijskih formul ter
enakih tehni¢nih in fizi¢nih lastnostih. Poleg tega so se izdelki trZili v podobnih razredih, imeli podobne kon¢ne
uporabe in bili izmenljivi. Izjema v zvezi s sektorjem pridelave vina EU, v katerem regulativni ukrepi EU (') ne
dovoljujejo uporabe sinteti¢ne vinske kisline, kot taka ne izkljuc¢uje ostalih zadevnih podobnosti. Za vse ostale
trzne segmente je znacilna odprta in neposredna konkurenca. Dejansko je preiskava pokazala, da so uporabniki v
Zivilskem, gradbenem in farmacevtskem sektorju kupovali tako sinteti¢no kot naravno vinsko kislino. Trditve tako
niso bile v skladu z ugotovitvami preiskave in zato se potrjuje, da sta izdelka podobna.

(38) Opozoriti je treba, da sta proizvoda veljala za podobna v vseh prej$njih preiskavah, navedenih v uvodnih
izjavah 1-4.

3. DAMPING

3.1 NORMALNA VREDNOST

3.1.1 Trznogospodarska obravnava (,TGO*)

(39) Komisija je ocenila zahtevek proizvajalca izvoznika za TGO in v njegovih prostorih izvedla preveritveni obisk.

(40) Nato je Komisija proizvajalcu izvozniku, organom zadevne drzave in industriji Unije razkrila ugotovitve o TGO.
Zainteresirane strani so imele moznost, da predloZijo pripombe na ugotovitve in zahtevajo zasliSanje pred
Komisijo in/ali poobla$¢encem za zasliSanje v trgovinskih postopkih. Komisija je upostevala predstavljena stalis¢a.
Komisija je zainteresirane strani obvestila o konénih rezultatih ocene za TGO.

(") Uredba Komisije (ES) §t. 2244/2002 z dne 16. decembra 2002 o spremembi Uredbe (ES) §t. 1622/2000 glede uporabe vinske kisline v
proizvodih iz grozdja in vina (UL L 341, 17.12.2002, str. 27).
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(41)  V preiskavi je bilo ugotovljeno, da je proizvajalec izvoznik izpolnjeval zahteve vseh meril iz ¢lena 2(7)(c) osnovne
uredbe razen prvega (,merilo 1%, ker je bila domaca cena osnovne surovine, ki predstavlja glavno vhodno
sestavino, tj. anhidrida maleinske kisline, ki ga je placeval v obdobju preiskave, sistemati¢no pod mednarodnimi
cenami in ni odrazala trznih vrednosti. Poleg tega so nizke nakupne cene anhidrida maleinske kisline, ki jih je
placeval Bioking, ustrezale domaci ceni za anhidrid maleinske kisline na Kitajskem, ki je bila tudi sistemati¢no
niZja od mednarodnih cen. Povpre¢na razlika med cenami, ki je bila v obdobju preiskave ugotovljena za Bioking,
je bila 14 %.

(42) Razlika v cenah iz uvodne izjave 41 je bila izratunana s primerjavo domacih cen anhidrida maleinske kisline, ki
jo je v obdobju preiskave placeval Bioking v LRK, z domadimi cenami na drugih trgih. Da bi Komisija lahko
izvedla tak$no primerjavo cen, je najprej dolocila razpoloZljivost domacih cen anhidrida maleinske kisline (ki jih
dolocajo trzne sile) po drzavah in primerljivih vrst anhidrida maleinske kisline v drzavah z anhidridom maleinske
kisline, ki ga uporablja Bioking, ter anhidrida maleinske kisline na domacem trgu v LRK kot celoti. Komisija je
menila, da bi moral biti primerljiv trg zaradi prevoznih stroskov na istem geografskem obmogju. Komisija je zato
ugotovila, da so ji lastnosti domacega trga v Tajvanu, ki je geografsko najblizji trg LRK, omogocile izvesti
ustrezno primerjavo s cenami, ki jih je placeval Bioking, in z domac¢imi cenami anhidrida maleinske kisline v LRK
na splosno.

(43)  Podatke, uporabljene za primerjavo domacih cen v LRK in tretjih drZavah, je zagotovil neodvisni ponudnik trznih
podatkov (!). Izvedena je bila primerjava med nakupnimi cenami anhidrida maleinske kisline za Bioking (na
podlagi preverjenih podatkov, ki jih je predlozil Bioking), domaco ceno za anhidrid maleinske kisline na
Kitajskem (izracunano brez DDV) in domaco ceno v Tajvanu (brez DDV), ki ju je priskrbel neodvisni ponudnik.
Komisija je analizirala tudi podatke o domacih cenah anhidrida maleinske kisline na drugih trgih (ZDA in Unija),
rezultati primerjave med domacdimi cenami v LRK in domacimi cenami v ZDA oziroma Uniji pa so pokazali $e
bistveno ve¢jo povpre¢no razliko med cenami od tiste, ki je bila ugotovljena za Tajvan.

(44) Razlike med domacdimi cenami na Kitajskem in v drugih tretjih drzavah se lahko pojasnijo z dejstvom, da kitajski
rezim DDV ne omogoca polnega povracila vstopnega DDV v primeru izvoza anhidrida maleinske kisline. Ta
rezim DDV tako odvraca od izvoza anhidrida maleinske kisline iz LRK. V skladu s kitajsko zakonodajo morajo
druzbe, ki izvazajo anhidrid maleinske kisline iz LRK, placati DDV v visini 17 %. Vendar se povrne le del
zadevnega vstopnega DDV. V obdobju preiskave je povracilo znasalo 9 % vstopnega DDV. Zato sta posledici
politike LRK, ki na primer vzpostavlja neugodne razmere DDV za izvoz dolocene surovine (3, prvi¢, nizje (neto)
izvozne cene zadevne surovine iz LRK (ker morajo izvozniki iz LRK na mednarodnih trgih tekmovati z druzbami,
ki obi¢ajno ne placujejo DDV na izvoz), in drugi¢, spodbujanje premika prodaje na domaci trg in s tem zniZanje
domacih cen pod mednarodne.

(45) Nadalje je bilo v preiskavi ugotovljeno, da je anhidrid maleinske kisline narejen iz benzena ali butana, kar
predstavlja 90 % skupnih proizvodnih stroskov. Ugotovljeno je bilo tudi, da so navedene cene za anhidrid
maleinske kisline v LRK na isti ravni ne glede na to, ali se proizvaja iz benzena ali butana. Izvoz benzena iz LRK
je predmet izvoznega davka v visini 40 %, placani DDV pa se ob izvozu ne povrne. Zato je mogoce razumno
sklepati, da ima trg benzena v LRK posreden ucinek na trg anhidrida maleinske kisline, proizvedenega iz butana,
kot je tisti, ki ga uporablja Bioking, in dodatno prispeva k skupnemu izkrivljanju trga anhidrida maleinske kisline
v LRK.

(46) Kontno se je v preiskavi izkazalo tudi, da so $tevilni proizvajalci anhidrida maleinske kisline v LRK v drzavni lasti
in da je za kitajski trg znacilna presezna zmogljivost. Razumno je mogoce sklepati, da je stalen obstoj presezne
zmogljivosti povezan z za$litenim statusom druzb v drzavni lasti, ki obicajnim trznim mehanizmom, kot sta
konsolidacija in zaprtje, preprecuje obravnavo te presezne zmogljivosti.

(47)  Ob upostevanju navedenega se Steje, da je kitajski domaci trg anhidrida maleinske kisline kot celota izkrivljen.

(") Tecnon Orbichem: http://www.orbichem.com|.

(*) Delovni dokument: Trgovina in industrijska politika na Kitajskem: Zakaj javni organi uvajajo omejitve izvoza? http:/[www.cepii.fr/CEPIl/en/
publications/wp/abstract.asp?NoDoc=7886. Ta delovni dokument med drugim navaja, da obstajajo poleg uradno priznanih ciljev, kot je
,spodbujanje visokotehnoloske proizvodnje ali varstvo okolja“, tudi drugi cilji, ,kot je subvencioniranje podrejenih sektorjev*.


http://www.orbichem.com/
http://www.cepii.fr/CEPII/en/publications/wp/abstract.asp?NoDoc=7886
http://www.cepii.fr/CEPII/en/publications/wp/abstract.asp?NoDoc=7886
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(48) Po razkritju je proizvajalec izvoznik trdil, da je primerjava cen za anhidrid maleinske kisline iz uvodnih
izjav 41-44 temeljila na domacih cenah in zato ni primerna. Namesto tega je proizvajalec izvoznik predlagal, da
bi bilo treba izvozne cene s tretjih trgov primerjati s kitajskimi domacimi cenami. Proizvajalec izvoznik je
predlozil alternativne primerjave cen med mednarodnimi izvoznimi cenami in kitajskimi domacimi cenami.
Proizvajalec izvoznik je trdil tudi, da bi primerjava med njegovimi nakupnimi cenami in izvoznimi cenami ZDA
na podlagi podatkovne zbirke statisticnih podatkov o carini ZDA pokazala, da je bila njegova nakupna cena
sistemati¢no visja od izvoznih cen ZDA na trge razli¢nih tretjih drzav. Proizvajalec izvoznik je nadalje trdil, da je
cena surovin za anhidrid maleinske kisline (cena butana) v Tajvanu viSja od cene v LRK ali ZDA in da iz teh
razlogov primerjava s tajvanskimi cenami ni primerna.

(49)  Alternativne primerjave mednarodnih izvoznih cen, ki jih je predlozil proizvajalec izvoznik, niso bile primerne.
Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 42, so se primerljive domace cene s podobnimi dobavnimi pogoji Stele kot
primerna osnova za primerjavo. Opozoriti je treba tudi, da Bioking ni predlozil nobenega razloga za utemeljitev
svoje trditve, da uporaba domacih cen za primerjavo sama po sebi ne bi bila primerna. Poleg tega je bilo, kot je
pojasnjeno v uvodni izjavi 42, v preiskavi ugotovljeno, da je zaradi stroskov prevoza verjetno, da bo najblizji trg
najrazumnej$a podlaga za primerjavo. Zato so bile trditve, da Tajvan ne predstavlja primerne podlage za
primerjavo oz. da bi bila primernejSa druga podlaga za primerjavo (bodisi podatki o izvoznih cenah, ki jih je
predlozil Bioking, ali podatki iz podatkovne zbirke statisticnih podatkov o carini ZDA), zavrnjene.

(50)  Proizvajalec izvoznik je nadalje trdil, da je bil kakrSen koli morebitni vpliv reZima DDV iz uvodne izjave 44 na
(neto) izvozne cene in posledicno kitajsko domaco ceno anhidrida maleinske kisline precenjen in da je le zelo
majhen. Vendar ta trditev ni bila podprta z dejanskimi dokazi. V vsakem primeru bi bila razlika bistvena in vegja,
kot trdi proizvajalec izvoznik, kot je razvidno na podlagi informacij, na voljo med preiskavo, in iz razlik med
cenami, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 41-44. Zato je bila ta trditev zavrnjena.

(51)  Proizvajalec izvoznik je nadalje trdil, da naj bi bila morebitna izkrivljanja zaradi vmeSavanja drZave v cene
benzena nerelevantna, saj cene na trgu vedno bolj dolo¢a butan, ki bo na trgu s¢asoma nadomestil anhidrid
maleinske kisline, pridobljen iz benzena. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 45, so izvozne cene za anhidrid
maleinske kisline v LRK na isti ravni ne glede na to, ali je proizveden iz benzena ali butana. To kaze, da ima trg
benzena v LRK posreden ucinek na trg anhidrida maleinske kisline, proizvedenega iz butana, kot je tisti, ki ga
uporablja Bioking, in dodatno prispeva k skupnemu izkrivljanju trga anhidrida maleinske kisline. V vsakem
primeru je bilo na podlagi podatkov, ki jih je predlozil proizvajalec izvoznik, ugotovljeno, da stroski druzbe
Bioking za glavne vstopne surovine bistveno ne odrazajo trznih vrednosti. Proizvajalec izvoznik nenazadnje svoje
trditve ni podprl z dokazi o domnevnih sistemati¢nih znatnih razlikah v zvezi s tem. Ta trditev je bila zato
zavrnjena.

(52)  Proizvajalec izvoznik je trdil tudi, da zasCiteni status drzavnih podjetij, ki proizvajajo anhidrid maleinske kisline,
kot je Komisija potrdila v preiskavi v zvezi s TGO in proizvajalcu izvozniku pojasnila v razkritju za TGO, naj ne
bi bil relevanten, saj je proizvajalec izvoznik anhidrid maleinske kisline kupoval predvsem pri dobaviteljih v
zasebni lasti. V zvezi s to trditvijo se je Stelo, da bi bili lahko zadevni dobavitelji, ¢etudi so vecinsko v zasebni
lasti, Se vedno podvrZeni cenovnemu pritisku zaradi velikih preseznih zmogljivosti in zasCitenega statusa podjetij
v drzavni lasti, ki proizvajajo anhidrid maleinske kisline. Poleg tega Bioking ni dokazal nasprotnega. V vsakem
primeru je primerjava nakupnih cen druzbe Bioking z mednarodnimi cenami pokazala, da so bile cene druzbe
Bioking dejansko izkrivljene in da je ta izkrivljenost ustrezala splosni izkrivljenosti na kitajskem trgu. Zato je bila
ta trditev zavrnjena.

(53) Proizvajalec izvoznik je trdil, da naj bi bila ugotovitev neizpolnjevanja merila 1 zaradi kitajskega rezima povracila
DDV neskladna s pravili GATT/STO, saj ta pravila dovoljujejo razlicne sisteme povracila DDV in se zanje ne Steje,
da izkrivljajo trzne cene. To naj bi potrjevalo tudi dejstvo, da LRK v okviru svojega protokola o pristopu k STO
ni sprejela posebnih zavez glede sistema povracila DDV. Na koncu je proizvajalec izvoznik trdil tudi, da TGO
zaradi kitajskega sistema povracila DDV ni bila zavrnjena v nobeni prejsnji preiskavi in da zato to ne more biti
razlog za zavrnitev TGO v tej preiskavi.
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(54) Ne glede na to, da pravila GATT/STO dovoljujejo razli¢ne sisteme povracila DDV, je bilo v tem primeru
ugotovljeno, da je kitajski reZim DDV dejansko nizal kitajske (neto) izvozne cene in odvracal od izvoza anhidrida
maleinske kisline iz LRK. Kot je opisano v uvodni izjavi 43, je bilo posledi¢no ugotovljeno, da so bile kitajske
domace cene znizane, kar je povzrocilo izkrivljanje trga. Zato so bile te trditve zavrnjene.

(55) V zvezi s trditvami, da TGO v nobeni prej$nji preiskavi ni bila zavrnjena zaradi kitajskega sistema povracila DDV,
je treba opozoriti, da je bila v eni prej$nji preiskavi (') odsotnost povracila DDV argument v podporo negativni
oceni za TGO. Zato je bila ta trditev zavrnjena.

(56) V sedanji preiskavi je bilo ugotovljeno, da cene za anhidrid maleinske kisline, ki jih je placeval Bioking, in splosne
cene v LRK niso odrazale trznih vrednosti, saj so bile sistemati¢no niZje od mednarodnih cen. Kitajski sistem
povracila DDV je bil analiziran kot razlaga za izkrivljanje. V vsaki preiskavi se odlocitev za TGO sprejme
neodvisno na podlagi posebnih okoli¢in, ki so relevantne za zadevno preiskavo. V sedanji preiskavi je bilo
ugotovljeno, da merilo 1 iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe ni bilo izpolnjeno na podlagi posebnih okolis¢in, kot je
prikazano zgoraj. Zato je bil ta argument zavrnjen.

(57)  Po razkritju so pritozniki ponovno navedli, da je vprasljivo, ali bi se lahko naloZbe proizvajalca izvoznika v
obdobju preiskave, vkljuéno s pravicami do rabe zemljis¢, financirale izklju¢no z zadrzanim dobickom druzbe,
zlasti ker je v finan¢nem letu 2013 druzba izplacala tudi dividende. Pritozniki so nadalje trdili, da je bil zadrzani
dobicek morda pridobljen kot posledica predhodnih preferen¢nih davénih stopenj prek kitajskega programa za
spodbujanje visokotehnoloskih industrij. Vendar te trditve v zvezi z drugim merilom iz ¢lena 2(7)(c) osnovne
uredbe niso bile podprte z nobenimi dokazi. Zato so bile zavrnjene.

(58)  Pritozniki so trdili tudi, da proizvajalec izvoznik ni spoStoval mednarodnih ra¢unovodskih standardov, kot je
dolo¢eno v drugi alinei ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe, saj ni evidentiral okrepitve infali oslabitve pri poslu
izmenjave sredstev, v okviru katerega je bila predhodno pridobljena pravica do rabe zemljis¢ zamenjana
z ustreznej$o. Vendar pa je ocena sredstva, pridobljenega v poslu izmenjave sredstev, na knjigovodsko vrednost
danega sredstva (namesto njegove postene vrednosti) racunovodska obravnava, ki jo priznavajo mednarodni
racunovodski standardi. Zato je bil ta argument zavrnjen.

(59)  Pritozniki so nadalje trdili, da druga alinea ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe naj ne bi bila izpolnjena, saj so bili
racunovodski izkazi proizvajalca izvoznika pripravljeni in revidirani po kitajskih ra¢unovodskih standardih, ki so
razli¢ni od mednarodnih racunovodskih standardov, kot se zahtevajo v ¢lenu 2(7)(c) osnovne uredbe. Vendar je
preiskava pokazala, da so bili racunovodski standardi, ki jih je uporabil proizvajalec izvoznik, v skladu
z mednarodnimi standardi, kljub zakonsko dolocenemu sklicevanju le na kitajske ra¢unovodske standarde. Zato je
bil ta argument zavrnjen.

(60)  Pritozniki so trdili, da Komisija ne bi smela oceniti cene, placane za pravice do rabe zemlji§¢, v primerjavi
z referenénimi cenami v LRK, ampak s cenami zemljis¢ v tretjih drzavah, kot so Tajvan, Indonezija in Indija.
Pritozniki so nadalje trdili, da so bile cene, placane za pravice do rabe zemlji¢, morda pod trznogospodarskimi
cenami. Vendar trditev, da so bile pravice do rabe zemljis¢ pod trznimi cenami, ni bila utemeljena in tudi ni bila v
skladu z ugotovitvami preiskave, v kateri je bilo nasprotno ugotovljeno, da so cene odrazale razumne trZne cene,
ki so prevladovale v LRK, in bile tudi v skladu z neodvisnim porocilom o oceni. Konéno je v zvezi s pripombo
pritoznika, da bi bilo treba pravico do rabe zemljis¢ oceniti v primerjavi s cenami v tretjih drZavah, treba
poudariti, da ocena v skladu s ¢lenom 2(7)(c) osnovne uredbe lahko temelji na cenah v tretji drzavi, ni pa nujno.
V vsakem primeru, pritoZnik ni navedel nobenega razloga za dvom v ustreznost uporabe neodvisnega porocila o
oceni. Zato je bil ta argument zavrnjen.

(61) Na podlagi navedenih premislekov in premislekov v posebnem razkritju, ki so bili proizvajalcu izvozniku Ze dani
na voljo, proizvajalcu izvozniku v tej preiskavi TGO ni mogla biti odobrena.

(") Glejuvodno izjavo 18 v Izvedbeni uredbi (EU) st. 626/2012.
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3.1.2 Primerljiva drzava

(62) V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe bi bilo treba za proizvajalce izvoznike, ki jim TGO ni bila odobrena,
normalno vrednost dolociti na podlagi cene ali konstruirane vrednosti v tretji drzavi s trznim gospodarstvom. V
ta namen je bilo treba izbrati tretjo drzavo s trznim gospodarstvom (,primerljiva drzava®).

(63) Komisija je v obvestilu o zacetku zainteresirane strani obvestila, da namerava uporabiti Argentino kot primerno
primerljivo drzavo, in jih pozvala, naj predlozijo pripombe.

(64) Komisija je navezala stike z organi petih morebitnih primerljivih drzav (Argentine, Avstralije, Brazilije, Cila in
Indije). Stiki z morebitnimi proizvajalci v ZDA pa so potrdili, da v ZDA ni proizvodnje vinske kisline. Na podlagi
prejetih informacij je Komisija 26 morebitnih proizvajalcev podobnega izdelka v Argentini, Avstraliji, Braziliji,
Cilu in Indiji pozvala, naj ji predlozijo informacije.

(65) Odzval se je le en proizvajalec v Avstraliji in Komisiji predlozil zahtevane informacije.

(66) V preiskavi je bilo ugotovljeno, da domaca proizvodnja vinske kisline v Avstraliji konkurira uvozu vinske kisline
vsaj iz LRK. Za uvoz vinske kisline ni bilo veljavnih dajatev. Kot je navedeno v uvodnih izjavah 36 in 37, je bilo
ugotovljeno, da je vinska kislina, ki jo proizvaja edini sodelujoci proizvajalec v Avstraliji, podoben izdelku, ki se
proizvaja v LRK in iz nje izvaZa, kljub razliénim postopkom proizvodnje. Na podlagi razpolozljivih informacij se
je Stelo, da je avstralski domaci trg primeren za ugotavljanje normalne vrednosti.

(67)  Proizvajalec izvoznik je trdil, da so izvozne cene vinske kisline iz Argentine, Avstralije in ZDA mnogo niZje od
izvoznih cen druzbe Bioking, zato bi uporaba navedenih cen potrdila neobstoj dampinga. Trditev je
brezpredmetna, ker se primerljiva drzava ne izbira glede na raven izvoznih cen. Poleg tega je potrebno
sodelovanje zagotovil le en proizvajalec iz ene morebitne primerljive drzave. Proizvajalec izvoznik je podal
dodatne trditve glede obsega izdelka. Te so obravnavane v uvodnih izjavah 34-38.

(68)  Glede na to, da je sodeloval le en proizvajalec v eni morebitni primerljivi drzavi, ter glede na to, da se Avstralija
Steje za primeren primerljiv trg, je Komisija v skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe za primerljivo drzavo
izbrala Avstralijo.

3.1.3 Normalna vrednost

(69) V zadnjem vmesnem pregledu veljavnih ukrepov, ki se uporabljajo za LRK, razen za Bioking (!), je bila kot
primerljiva drzava izbrana Argentina. Normalna vrednost je temeljila na konstruirani vrednosti, ki je odraZala
objektivne razlike med proizvodnima metodama v Argentini in v LRK, za kateri je bilo ugotovljeno, da imata
bistven vpliv na cene in stroske. Tudi v obravnavanem primeru obstaja razlika med proizvodnima metodama v
Argentini in LRK. Preiskava ni razkrila nobenih okolis¢in, ki bi utemeljile uporabo druga¢nega pristopa od
pristopa, uporabljenega v vmesnem pregledu. Zainteresirane strani v zvezi s tem niso predloZile nobenih
pripomb. Zato se Steje, da bi morala normalna vrednost temeljiti na konstruirani normalni vrednosti v Avstraliji,
ki bi odrazala objektivne razlike med proizvodnima metodama v Argentini in LRK.

(70)  Zato je Komisija kot izhodi$Ce za izraun proizvodnih stroskov uporabila ceno anhidrida maleinske kisline v
Tajvanu za namene dolo¢itve TGO (glej uvodno izjavo 42). Za prodajne, splo$ne in administrativne stroske
(wstroski PSA®) in za dobicek je bil na podlagi dejanskih podatkov proizvajalca v primerljivi drzavi dolocen
razumen znesek.

(") Izvedbena uredba (EU) §t. 626/2012.
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(71)  Edini sodelujoc¢i avstralski proizvajalec je proizvajal in prodajal samo eno vrsto izdelka, enako eni izmed vrst
izdelka, ki jo je proizvajalec izvoznik prodajal za izvoz v EU. Komisija je uporabila konstruirano normalno
vrednost za vrsto vinske kisline, ki se proizvaja in prodaja v Avstraliji in ki ustreza vsem vrstam vinske kisline, ki
jih je Bioking prodajal in izvazal v Unijo v obdobju preiskave. Pristop je bil v tem primeru ocenjen kot primeren,
saj je bil proizvodni postopek za vse vrste vinske kisline, ki jih je Bioking prodajal in izvazal v Unijo v obdobju
preiskave, v bistvu enak in ker je proucitev postopka proizvodnje pokazala prakti¢en neobstoj razlik v njihovih
stroskih proizvodnje.

3.1.4 Izvozna cena

(72)  Proizvajalec izvoznik je izvazal neposredno neodvisnim strankam v Uniji. Zato je izvozna cena temeljila na tisti,
ki se je dejansko placevala ali se placuje za zadevni izdelek ob prodaji za izvoz v Unijo, v skladu s ¢lenom 2(8)
osnovne uredbe.

3.1.5 Primerjava

(73) Komisija je normalno vrednost in izvozno ceno proizvajalca izvoznika primerjala na podlagi franko tovarna.

(74) Kadar je Komisija to lahko upravicila s potrebo po zagotovitvi postene primerjave, je v skladu s ¢lenom 2(10)
osnovne uredbe normalno vrednost in/ali izvozno ceno prilagodila za razlike, ki so vplivale na cene in njihovo
primerljivost. Izvedene so bile prilagoditve v zvezi z nevracljivim izvoznim DDV, manipulativnimi izdatki, izdatki
za natovarjanje in prevoz ter tozadevnimi izdatki, stroski Cezmorskega prevoza in zavarovanja za Cezmorski
prevoz ter kredita, izdatki pakiranja, jamstev in zavarovanja ter ban¢nimi stroski.

(75)  Glede prilagoditve v zvezi z nevracljivim izvoznim DDV je bilo ugotovljeno, da je bil na kitajskem domacem trgu
za izvoz povrnjen DDV z niZjimi stopnjami kot za domaco prodajo. Na podlagi tega je bila normalna vrednost v
Avstraliji dolocena s priStevanjem nevracljive stopnje DDV, ki se je uporabljala za izvoz iz LRK.

3.1.6 Pripombe zainteresiranih strani v zvezi z dampingom po razkritju

(76)  Po kon¢nem razkritju so proizvajalec izvoznik in pritozniki predloZili pripombe v zvezi z dampingom.

(77)  Proizvajalec izvoznik je ponovil svojo prejsnjo trditev, da bi morala biti za Bioking odobrena TGO.

(78)  Prvic¢, trdil je, da izbira Tajvana za namene primerjave kitajskih domacih cen za anhidrid maleinske kisline ni bila
primerna, saj so cene anhidrida maleinske kisline v Tajvanu previsoke v primerjavi z drugimi tretjimi drZavami.
Vendar je, kot je navedeno v uvodnih izjavah 42 in 43, Tajvan obveljal kot najprimernejsa izbira in alternativni
trgi, ki jih je Komisija preiskala, kazejo Se velje razlike v cenah kot tisti v Tajvanu, kot je pojasnjeno v uvodni
izjavi 43. V odsotnosti utemeljenih razlogov za zavrnitev Tajvana in relevantnih predlogov za boljso alternativo je
bila ta trditev zavrnjena.

(79) Bioking je trdil tudi, da geografska blizina ne more biti odlocilni dejavnik pri izbiri primerljivega trga in da je
neposredno ali posredno vladno posredovanje morda izkrivilo podatke. Vendar Bioking ni predlozil nobenih
dokazov za domnevno posredovanje tajvanske vlade, zato se ta trditev zavrne.

(80)  Drugi¢, ponovil je svoj argument za uporabo izvoznih namesto domacih cen anhidrida maleinske kisline, ne da
bi predstavil druge argumente kot tiste, ki so Ze obravnavani v uvodnih izjavah 48 in 49. Ta trditev je bila zato
zavrnjena.



10.2.2016 Uradni list Evropske unije L 33/25

(81)  Tretji¢, ponovno je trdil, da je bil vpliv DDV po izra¢unu Komisije precenjen in da bi bila ob druga¢nem nacinu
izracunavanja razlika med kitajskimi in tajvanskimi domacimi cenami anhidrida maleinske kisline zanemarljiva.
Vendar v odsotnosti novih utemeljenih argumentov e naprej velja razlaga iz uvodne izjave 50, ta trditev pa je
bila posledi¢no zavrnjena.

(82) Cetrti¢, znova je bilo izpodbijano izkrivljanje cen benzena zaradi vmeSavanja drzave. Ker niso bili predlozeni
drugi elementi kot tisti, ki so Ze obravnavani v uvodnih izjavah 50-52, je bila ta trditev zavrnjena.

(83) Konéno, proizvajalec izvoznik je v zvezi s svojim zahtevkom za TGO ponovno trdil, da je kitajski rezim povracila
DDV skladen z Uredbo Sveta (ES) $t. 597/2009 z dne 11. junija 2009 in Sporazumom STO o subvencijah in
izravnalnih ukrepih, ne da bi predlozil nove elemente kot tiste, ki so Ze obravnavani v uvodnih izjavah 53-55.
Komisija je zato to trditev zavrnila in ponovila svoj sklep iz uvodne izjave 61, da proizvajalcu izvozniku v tej
preiskavi TGO ne more biti odobrena.

(84) Ista stran je $e enkrat ponovila svojo argumentacijo, da cena anhidrida maleinske kisline v Tajvanu ni primerna za
dolocanje konstruirane normalne vrednosti in da bi izvozna cena iz ZDA v Mehiko predstavljala boljso podlago.
Kot je bilo obravnavano Ze v uvodni izjavi 49, je bila primerjava cen izvedena na ¢im bolj primerljivi podlagi, tj.
s primerjavo domacih cen s podobnimi dobavnimi pogoji na podobnih in geografsko najblizjih trgih. Izvoznik ni
predlozil dokazov za utemeljitev trditve, da naj bi bile izvozne cene iz ZDA v Mehiko boljsa podlaga za
primerjavo. Zato je bil ta argument zavrnjen.

(85)  Pritozniki so predlozili pripombe glede domnevnega povecanja zmogljivosti druzbe Bioking po obdobju
preiskave. Treba je poudariti, da se razvoj po obdobju preiskave obicajno ne uposteva. Poleg tega je bila med
preiskavo v teku gradnja novega proizvodnega obrata za zamenjavo obstojece tovarne in zato podatki o skupni
zmogljivosti druzbe Bioking po koncani gradnji niso bili na voljo. Zato te trditve ni bilo mogoce upostevati in je
bila zavrnjena.

(86)  Pritozniki so izpodbijali tudi metodologijo izra¢una stopnje dampinga za Hangzhou Bioking, ki je bila enaka kot
tista, ki je bila uporabljena v zadnjem vmesnem pregledu in je namesto dejanskih cen vkljucevala konstruirano
normalno vrednost. Nadalje so trdili, da bi bila ob uporabi dejanske cene proizvajalca v primerljivi drzavi za
Hangzhou Bioking verjetno dolo¢ena $e visja stopnja dampinske dajatve. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 69,
preiskava ni razkrila nobenih okolis¢in, ki bi utemeljile uporabo drugacnega pristopa od pristopa, uporabljenega
v vmesnem pregledu. Zainteresirane strani prav tako niso predloZile nobenih argumentov v zvezi s tem. Zato se
vztraja, da bi morala normalna vrednost temeljiti na konstruirani normalni vrednosti v Avstraliji, ki odraza
objektivne razlike med proizvodnima metodama v Avstraliji in LRK.

3.1.7 Stopnja dampinga

(87) Komisija je v skladu s ¢lenom 2(11) in (12) osnovne uredbe primerjala tehtano povprecno normalno vrednost in
tehtano povprec¢no izvozno ceno, kakor je dolo¢eno zgoraj.

(88) Na podlagi tega je tehtana povprecna stopnja dampinga, izrazena kot odstotek cene stroskov, zavarovanja in
prevoznine (,CIF) meja Unije brez placane dajatve, naslednja:

Druzba Dokonéna stopnja dampinga

Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd 42,8 %




L 33/26

Uradni list Evropske unije

(90)

1)

(93)

(96)

4. SKODA
4.1 UVODNA OPOMBA

Kot je navedeno v uvodni izjavi 1, so v obravnavanem obdobju veljale protidampinske dajatve za uvoz vinske
kisline iz LRK, z izjemo za uvoz druzbe Bioking, za katero se je uporabljala stopnja dajatve ni¢. Veljavni ukrepi
so bili nazadnje potrjeni leta 2012 po pregledu zaradi izteka ukrepa, kot je navedeno v uvodni izjavi 3. Med
pregledom zaradi izteka ukrepa je bilo ugotovljeno, da so veljavni ukrepi v veliki meri §¢itili industrijo Unije pred
ucinki dampinskega uvoza, poleg tega pa je bilo sklenjeno, da obstaja verjetnost, da bi se v primeru izteka
ukrepov $koda ponovila.

Predmet sedanje preiskave je le dampinski uvoz druzbe Bioking in njenega obsega ter vpliva na cene na trgu
Unije in industrijo Unije. Vendar je bil vpliv uvoza druzbe Bioking ocenjen v okviru uéinka veljavnih ukrepov, ki
§¢itijo industrijo Unije pred skodljivimi u¢inki dampinskega uvoza iz preostale LRK.

Glede na to, da sedanja preiskava obravnava le enega proizvajalca izvoznika, je bilo treba zaradi zaupnosti
indeksirati vse podatke, povezane z zaupnimi poslovnimi informacijami.

4.2 OPREDELITEV POJMOV INDUSTRIJA UNIJE IN PROIZVODNJA UNIJE

Podobni izdelek je v obdobju preiskave proizvajalo devet proizvajalcev Unije. Na podlagi razpolozljivih informacij
iz pritozbe v Uniji ni drugih proizvajalcev zadevnega izdelka. Zato teh devet proizvajalcev predstavlja industrijo
Unije v smislu ¢lena 4(1) osnovne uredbe.

Celotna proizvodnja Unije je bila v obdobju preiskave dolo¢ena na priblizno 23 000 ton. Komisija je celotno
proizvodnjo Unije dolo¢ila na podlagi informacij iz pritozbe, ki jih je preverila glede na podatke, zbrane med
preveritvami vzorcenih proizvajalcev Unije na kraju samem.

Kot je navedeno v uvodnih izjavah 15-20, so bili v vzorec izbrani trije proizvajalci Unije, ki so predstavljali
priblizno 56 % celotne proizvodnje podobnega izdelka v Uniji.

4.3 POTROSNJA UNIJE

Komisija je potro$njo Unije dolo¢ila na podlagi (i) podatkov o obsegu prodaje industrije Unije na trgu Unije, ki so
jih predlozili vzorceni proizvajalci Unije, ter podatkov iz pritozbe za druge proizvajalce Unije (dejanski podatki
pritoznikov in ocena za druge proizvajalce Unije); (i) skupni obseg uvoza iz LRK na podlagi kitajske zbirke
podatkov o izvozu ter zadevnega proizvajalca izvoznika in (iii) obseg uvoza iz drugih tretjih drzav na podlagi
podatkov Eurostata.

V tej zadevi celotnega uvoza iz LRK ni bilo mogoce zanesljivo oceniti na podlagi podatkov Eurostata. Obseg, o
katerem je porocal zadevni proizvajalec izvoznik, je bil bistveno vedji od skupnega uvoza iz LRK na podlagi
podatkov Eurostata za vsako leto obravnavanega obdobja. Na podlagi tega ni bilo mogoce uporabiti podatkov
Eurostata, ki se nanasajo na LRK. Po drugi strani pa je bil obseg, o katerem je porocal zadevni proizvajalec
izvoznik, v skladu z obsegom, zabelezenim v kitajski zbirki podatkov o izvozu.

Potrosnja Unije se je gibala na naslednji nacin:

Tabela 1

Potrosnja Unije (v kg)

2011 2012 2013 Obdobje preiskave
Celotna potrosnja Unije 29 112 425 30 780 763 30 053 279 25 853 923
Indeks 100 106 103 89

Vir: pritozba, podatki vzorcéenih proizvajalcev Unije in proizvajalca izvoznika, kitajska zbirka podatkov o izvozu, Eurostat.

10.2.2016
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(98)  Potro$nja Unije se je v obravnavanem obdobju zmanjSala za 11 %. Najprej se je med letoma 2011 in 2012
povecala za 6 %, nato pa leta 2013 zmanjsala za 3 % in v obdobju preiskave za 14 %.

4.4 DAMPINSKI UVOZ DRUZBE BIOKING
4.4.1 Obseg in trzni delez dampinskega uvoza druzbe Bioking
(99) Komisija je celotni obseg dampinskega uvoza druzbe Bioking dolocila na podlagi njenih podatkov.

(100) Uvoz druzbe Bioking v Unijo se je gibal na naslednji nacin:

Tabela 2

Obseg uvoza in trzni delez

2011 2012 2013 Obdobje preiskave
Obseg uvoza (indeks) 100 115 136 125
Trzni delez (indeks) 100 108 132 141

Vir: podatki proizvajalca izvoznika.

(101) Obseg dampinskega uvoza zadevnega izdelka druzbe Bioking v Unijo se je v obravnavanem obdobju povecal
za 25 %: med letoma 2011 in 2013 se je povecal za 36 %, nato pa se je od leta 2013 do konca obdobja
preiskave zmanjsal za 11 %.

(102) Zaradi povecanja obsega uvoza se je v obravnavanem obdobju trzni delez druzbe Bioking na splosno bistveno
povecal za 41 %.

4.4.2 Cene dampinskega uvoza druzbe Bioking in nelojalno niZanje cen

(103) Komisija je povpretne cene uvoza druzbe Bioking dolocila na podlagi njenih podatkov tako, da je skupno
vrednost uvoza delila s skupnim obsegom navedenega uvoza.

(104) Povprec¢na cena dampinskega uvoza druzbe Bioking iz zadevne drzave v Unijo se je gibala na naslednji nacin:

Tabela 3

Uvozne cene (v EUR/kg)

2011 2012 2013 Obdobje preiskave
Povpre¢na uvozna cena (Biok- 100 124 143 135
ing)
Indeks

Vir: podatki proizvajalca izvoznika.
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(105) Povpre¢na uvozna cena druzbe Bioking za zadevni izdelek se je v obravnavanem obdobju zvisala za 35 %: med
letoma 2011 in 2013 se je zviSala za 43 %, nato pa se je med letom 2013 in obdobjem preiskave znizala za 8 %.

(106) Komisija je nelojalno nizanje prodajnih cen v obdobju preiskave dolocila tako, da je primerjala:

— tehtano povpre¢je prodajnih cen vzorenih proizvajalcev Unije za posamezno vrsto izdelka, zaracunano
nepovezanim strankam na trgu Unije in prilagojeno na raven cene franko tovarna, ter

— ustrezno tehtano povprecno ceno za posamezno uvoZzeno vrsto izdelka druzbe Bioking, zaracunano prvi
neodvisni stranki na trgu Unije in dolo¢eno na podlagi CIF z ustreznimi prilagoditvami za carinske dajatve in
stroske po uvozu.

(107) Primerjava cen je bila opravljena za vsako vrsto transakcije posebej na isti ravni trgovine, po potrebi ustrezno
prilagojene. Rezultat primerjave je bil izrazen kot odstotek prihodkov od prodaje vzoréenih proizvajalcev Unije v
obdobju preiskave. Za dampinski uvoz druzbe Bioking na trg Unije je pokazal tehtano povpre¢no stopnjo
nelojalnega niZanja cen v visini 10,3 %.

4.5 GOSPODARSKI POLOZA] INDUSTRIJE UNIJE
4.5.1 Splosne opombe

(108) V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe je preiskava u¢inka dampinskega uvoza na industrijo Unije vkljucevala
oceno vseh gospodarskih dejavnikov, ki so vplivali na stanje industrije Unije v obravnavanem obdobju.

(109) Komisija je za dolocitev $kode razlikovala med makro- in mikroekonomskimi kazalniki skode. Makroekonomske
kazalnike je Komisija ocenila na podlagi podatkov iz pritozbe, vprasalnikov, ki so jih izpolnili vzorceni
proizvajalci Unije, kitajske zbirke podatkov o izvozu in Eurostata. Podatki o makroekonomskih kazalnikih so se
nanaSali na vse proizvajalce Unije. Mikroekonomske kazalnike je Komisija ocenila na podlagi podatkov iz
vprasalnikov, ki so jih izpolnili vzoréeni proizvajalci Unije. Podatki o mikroekonomskih kazalnikih so se nanasali
na vzoréene proizvajalce Unije. Za oba sklopa podatkov je bilo ugotovljeno, da sta reprezentativna za
gospodarski poloZaj industrije Unije.

(110) Analizirani makroekonomski kazalniki so: proizvodnja, proizvodna zmogljivost, izkori§¢enost zmogljivosti, obseg
prodaje, trzni delez, rast, zaposlenost, produktivnost, visina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega
dampinga. Analizirani mikroekonomski kazalniki so: povpre¢ne cene na enoto, stroski na enoto, stroski dela,
zaloge, dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala.

4.5.2 Makroekonomski kazalniki
4.5.2.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkoriscenost zmogljivosti

(111) Celotna proizvodnja Unije, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti so se v obravnavanem obdobju
gibale na naslednji nacin:

Tabela 4

Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori$¢enost zmogljivosti

2011 2012 2013 Obdobje preiskave

Obseg proizvodnje (v kg) 27 290 291 25 626 300 22 837 500 22 808 454

Indeks 100 94 84 84
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2011 2012 2013 Obdobje preiskave
Proizvodna zmogljivost (v kg) 37 464 000 37 482 000 37 464 000 37 464 000
Indeks 100 100 100 100
IzkoriS¢enost zmogljivosti 73 % 68 % 61 % 61 %
Indeks 100 94 84 84

Vir: pritozba, podatki vzorcenih proizvajalcev Unije.

(112) V obravnavanem obdobju se je obseg proizvodnje zmanjsal za 16 %: med letoma 2011 in 2012 se je zmanjsal
za 6 %, leta 2013 za nadaljnjih 10 %, med letom 2013 in obdobjem preiskave pa je ostal stabilen.

(113) Proizvodna zmogljivost je bila ocenjena tako, da se je celotni obseg proizvodnje delil s stopnjo izkorid¢enosti
zmogljivosti vzorcenih proizvajalcev Unije. Na podlagi tega je proizvodna zmogljivost industrije Unije v
obravnavanem obdobju ostala stabilna.

(114) Stopnja izkoris¢enosti zmogljivosti proizvajalcev Unije se je v obravnavanem obdobju zmanjsala za 12 odstotnih
tock. Manj$a izkorisCenost zmogljivosti je odrazala negativne u¢inke zmanj$ane proizvodnje. Na podlagi tega je
verjetno, da bo dolgoro¢no industrija Unije s teZavo pokrila stalne stroske.

4.5.2.2 Obseg prodaje in trzni delez

(115) Obseg prodaje in trzni delez industrije Unije sta se v obravnavanem obdobju gibala na naslednji nacin:

Tabela 5

Obseg prodaje in trzni delez

2011 2012 2013 Obdobje preiskave
Obseg prodaje 100 103 79 70
Indeks
Trzni delez 100 97 76 79
Indeks

Vir: pritozba, podatki vzor¢enih proizvajalcev Unije.

(116) Obseg prodaje industrije Unije se je v obravnavanem obdobju zmanjsal za 30 %: med letoma 2011 in 2012 se je
povecal za 3 %, nato pa se med letom 2012 in obdobjem preiskave zmanjsal za 33 %. Ta negativni trend je bil v
skladu z zmanj$ano potrosnjo, kot je opisano v uvodni izjavi 97, a je bil bistveno izrazitejsi.

(117) Posledi¢no se je v obravnavanem obdobju trzni delez industrije Unije na splosno znizal za 21 %. V istem obdobju
se je obseg uvoza druzbe Bioking povecal za 25 %, ustrezni trzni deleZ pa se je povecal za 41 %, kot je opisano v
uvodnih izjavah 101 in 102.
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4.5.2.3 Rast

(118) Potrosnja Unije se je od leta 2012 do konca obdobja preiskave zmanjsala. Kljub temu zmanjSanju se je obseg
dampinskega uvoza druzbe Bioking povecal in posledi¢no se je v istem obdobju povecal njegov trzni delez. Tako
je v obravnavanem obdobju industrija Unije izgubila pomemben del svojega trinega deleza, medtem ko je
zadevni uvoz mocno povecal svoj trzni delez, ne glede na zmanjSanje potrodnje na trgu Unije. Isto¢asno se je
obseg proizvodnje industrije Unije zmanj$al bolj kot potro$nja.

4.5.2.4 Zaposlenost in produktivnost

(119) Zaposlenost in produktivnost sta se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Tabela 6

Zaposlenost in produktivnost

2011 2012 2013 Obdobje preiskave
Stevilo zaposlenih 178 173 185 184
Indeks 100 97 104 104
Produktivnost (v kg/zaposle- 153 367 147 785 123 598 123 793
nega)
Indeks 100 96 81 81

Vir: pritozba, podatki vzoréenih proizvajalcev Unije.

(120) Stopnja zaposlenosti v industriji Unije je bila v obravnavanem obdobju relativno stabilna: med letoma 2011
in 2012 se je zmanjSala za 3 %, nato se je med letoma 2012 in 2013 povecala za 7 % in do konca obdobja
preiskave ostala stabilna.

(121) Produktivnost, merjena kot proizvodnja v kilogramih na zaposlenega, se je bistveno zmanjala zaradi nizjih ravni
proizvodnje in relativno stabilne zaposlenosti. Produktivnost se je v obravnavanem obdobju na splo$no zmanjsala
za 19 %.

4.5.2.5 Visina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga

(122) Stopnja dampinga iz uvodne izjave 88 je bila visja od stopnje de minimis. ViSina dejanskih stopenj dampinga glede
na obseg in cene uvoza zadevnih proizvajalcev izvoznikov je bistveno vplivala na industrijo Unije.

(123) V prvotni preiskavi, v kateri je bila druzbi Bioking odobrena TGO, je bilo ugotovljeno, da druzba Bioking ni
izvajala dampinga, kar je vodilo k uporabi dajatve ni¢, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 1. Glede na to, da druzba
Bioking ni izvajala Skodljivega dampinga, je kakr$no koli okrevanje od preteklega dampinga relevantno samo, v
kolikor se nanasa na dampinske prakse drugih kitajskih proizvajalcev izvoznikov, proti katerim so bili ukrepi
podaljsani in spremenjeni z ve¢ pregledi, kot je navedeno v uvodni izjavi 3. Ti ukrepi trenutno veljajo, kot je
podrobno pojasnjeno v uvodni izjavi 3.



10.2.2016 Uradni list Evropske unije L 33/31
4.5.3 Mikroekonomski kazalniki
4.5.3.1 Cene in dejavniki, ki vplivajo na cene
(124) Tehtano povpredje prodajnih cen na enoto vzorcenih proizvajalcev Unije za nepovezane stranke v Uniji se je v
obravnavanem obdobju gibalo na naslednji nacin:
Tabela 7
Prodajne cene in stroski proizvodnje v Uniji
2011 2012 2013 Obdobje preiskave
Povprena prodajna cena na 100 149 175 119
enoto
Indeks
Proizvodni stroski na enoto 100 141 165 109
Indeks
Vir: podatki vzorcenih proizvajalcev Unije.

(125) Povprecna prodajna cena na enoto vzorcenih proizvajalcev Unije se je med letoma 2011 in 2013 povecala
za 75 %, nato pa se je med letom 2013 in obdobjem preiskave zmanjsala za 56 %. Dampinske uvozne cene
druzbe Bioking so sledile podobnemu trendu kot prodajne cene industrije Unije, kot je bilo prikazano v uvodni
izjavi 105.

(126) Razpolozljivost surovine, tj. kalcijevega tartrata, ki se izdeluje iz vinske usedline in za industrijo Unije predstavlja
priblizno 60 % skupnih stroskov proizvodnje vinske kisline, je odvisna od kakovosti vinske letine. Zato ugodne
ali neugodne podnebne razmere v Uniji vplivajo na skupno ponudbo kalcijevega tartrata, od katere so potem
odvisne tudi letne povpre¢ne prodajne cene. Treba je poudariti, da v letih 2012 in 2013 vinska letina v Uniji ni
bila najboljsa, zato so se po obdobju pridelave vina stroski surovin in prodajne cene povecali (ker gre za sezonski
izdelek, se ucinki pokaZejo Sele nekaj mesecev po trgatvi). Nasprotno pa je bila v obdobju preiskave v Uniji
vinska letina dobra, zato so bile povpre¢ne letne prodajne cene v obdobju preiskave niZje v primerjavi s prej$njim
letom.

(127) Povecanje povprecne prodajne cene na enoto (za 19 % v obravnavanem obdobju) je bilo izrazitejse kot povecanje
proizvodnih stroskov v istem obdobju (povecanje za 9 %).
4.5.3.2 Stroski dela

(128) Povprecni stroski dela vzoréenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Tabela 8

Povprecni stroski dela na zaposlenega

2011 2012 2013 Obdobje preiskave
Povprecni stroski dela na zapo- 41 048 41 418 40 542 40 914
slenega (v EUR)
Indeks 100 101 99 100

Vir: podatki vzorcenih proizvajalcev Unije.
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(129) V obravnavanem obdobju so povpre¢ni strodki dela vzorenih proizvajalcev Unije na zaposlenega ostali stabilni.
Splosno povecanje stroskov dela (4,6 %) (') in stopnja inflacije (4,7 %) () v Uniji v istem obdobju se nista
odrazala v povprecnih stroskih dela.

4.5.3.3 Zaloge

(130) Ravni zalog vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibale na naslednji nacin:

Tabela 9
Zaloge
2011 2012 2013 Obdobje preiskave

Kon¢ne zaloge (v kg) 438 640 285 995 674 065 633 550
Indeks 100 65 154 144
Konéne zaloge kot delez proiz- 3% 2% 5% 5%
vodnje
Indeks 100 68 181 169

Vir: podatki vzor¢enih proizvajalcev Unije.

(131) Kontne zaloge so se v obravnavanem obdobju povecale za 44 %: med letoma 2011 in 2012 so se zmanjsale
za 35 %, nato pa se med letom 2012 in koncem obdobja preiskave bistveno povecale.

(132) Raven zalog je leta 2011 predstavljala 3 % obsega proizvodnje vzorcenih proizvajalcev Unije, do konca obdobja
preiskave pa se je to povecalo na 5 %.

4.5.3.4 Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmozZnost zbiranja kapitala

(133) Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem
obdobju gibali na naslednji nacin:

Tabela 10

Dobickonosnost, denarni tok, naloZbe in donosnost nalozb

2011 2012 2013 Obdobje preiskave
Dobickonosnost prodaje v Uniji 2 8 8 10
nepovezanim strankam (v %
prihodka od prodaje)
Indeks 100 310 327 430
Denarni tok (v EUR) 1267 809 4185 410 4 316 300 2 481 985
Indeks 100 330 340 196

(") Eurostat: EU-28 Indeks stroskov dela, letni podatki (NACE Rev. 2) — kumulativna povprecna letna stopnja spremembe (v %) med
letoma 2011 in 2014.

(%) Eurostat: EU 28 harmonizirani indeks cen Zivljenjskih potrebscin — stopnja inflacije — kumulativna povpre¢na letna stopnja spremembe
(v %) med letoma 2011 in 2014.
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2011 2012 2013 Obdobje preiskave
Nalozbe (v EUR) 539 710 474 594 409 323 500 659
Indeks 100 88 76 93
Donosnost nalozb 16 % 80 % 72 % 47 %
Indeks 100 508 456 300

Vir: podatki vzorcenih proizvajalcev Unije.

(134) Komisija je dobickonosnost vzoréenih proizvajalcev Unije dolocila tako, da je neto dobicek pred obdav¢itvijo pri
prodaji podobnega izdelka nepovezanim strankam v Uniji izrazila kot odstotek prihodkov od te prodaje. V
obravnavanem obdobju se je dobickonosnost prodaje vzorCenih proizvajalcev Unije podobnega izdelka
nepovezanim strankam na trgu Unije povecala za 8 odstotnih tock.

(135) Preiskava je pokazala, da je dobickonosnost industrije Unije delno odvisna od zunanjih elementov, kot so
podnebne razmere. Vendar je preiskava pokazala, da se je v obravnavanem obdobju dobickonosnost bistveno
povecala in v obdobju preiskave dosegla 10 % ter s tem presegla ciljni dobicek zadevne industrije v visini 8 %.

(136) Neto denarni tok je zmoZnost proizvajalcev Unije, da sami financirajo svoje dejavnosti. V obravnavanem obdobju
se je povecal: trend neto denarnega toka se je med letoma 2011 in 2013 povecal, v obdobju preiskave pa
zmanjsal.

(137) Nalozbe vzorcenih proizvajalcev Unije v proizvodnjo podobnega izdelka so se v obravnavanem obdobju
zmanjale za 7 %: med letoma 2011 in 2013 so se zmanjsale za 24 %, nato pa se v obdobju preiskave povecale
za 22 %.

(138) Donosnost nalozb je dobicek v odstotkih neto knjigovodske vrednosti nalozb. Med letoma 2011 in 2012 se je
povecala, od leta 2012 do konca obdobja preiskave pa se je zmanjsevala.

(139) Ni bilo dokazov, da bi imela industrija Unije tezave pri zbiranju kapitala, predvsem zato, ker je ve¢ina vzorcenih
proizvajalcev integriranih druzb.

4.5.4 Ugotovitve o skodi

(140) Kazalniki skode, kot so proizvodnja, obseg prodaje in trzni delez so v obravnavanem obdobju kazali negativne
trende. Vendar ti trendi niso imeli negativnega vpliva na splo3ni finan¢ni polozaj industrije Unije. Nasprotno,
dobickonosnost industrije Unije je v obravnavanem obdobju kazala stalen pozitiven trend in v obdobju preiskave
celo presegla ciljni dobicek. Poleg tega so se v obravnavanem obdobju povecali tudi drugi finan¢ni kazalniki, kot
sta denarni tok in donosnost nalozb. Industrija Unije je lahko tudi povecala zaposlenost, a ne zelo bistveno.

(141) Kot je omenjeno v uvodni izjavi 1, so bile v obravnavanem obdobju Ze uvedene protidampinske dajatve za uvoz
vinske kisline iz LRK, razen za Bioking. Te dajatve so industrijo Unije v veliki meri $citile pred vplivom
dampinskega uvoza iz LRK in so zato vplivale na polozaj industrije Unije, kar je bilo v sedanji preiskavi
upostevano. Vendar pa je videti, da si je industrija Unije v tem dolocenem primeru opomogla od preteklega
dampinga in kljub relevantnemu povecanju uvoza in trznega deleza zadevnega proizvajalca izvoznika v obdobju
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preiskave dosegla visoke stopnje dobicka. V teh okolis¢inah preiskava ni pokazala, da bi industrija Unije utrpela
znatno $kodo v smislu ¢lena 3 osnovne uredbe, Ceprav sta se zmanjSala obseg prodaje in trzni delez industrije
Unije in ob upostevanju dejstva, da je dampinski uvoz druzbe Bioking v doloenem obsegu negativno vplival na
industrijo Unije. To temelji predvsem na dejstvu, da so vsi finan¢ni kazalniki kazali pozitivne trende in da je
industrija Unije lahko zviSala cene v ve¢jem obsegu, kot so se povecali njeni stroski proizvodnje, in to kljub
dampinskim uvoznim cenam druzbe Bioking, ki je nelojalno nizala cene industrije Unije.

(142) Na podlagi tega je bilo sklenjeno, da industrija Unije ni utrpela znatne $kode.

4.5.5 Pripombe zainteresiranih strani po razkritju

(143) Zainteresirane strani so trdile, da je Komisija napacno dajala ve¢ teze dolocenim kazalnikom $kode (tj. dobicko-
nosnosti) na ra¢un drugih, ki so ravno tako pomembni. Trdili so, da je treba analizo $kode za industrijo, ki jo
sestavljajo izklju¢no MSP, kot je to industrija vinske kisline Unije, izvesti $e posebej pazljivo.

(144) Komisija je analizo $kode izvedla na podlagi razpolozljivih informacij, vklju¢no s preverjenimi izpolnjenimi
vprasalniki vseh treh vzorcenih druzb, ki so prejele posebne vprasalnike, namenjene MSP. V zvezi s tem je treba
poudariti, da je Komisija izvedla oceno vseh gospodarskih kazalnikov, ki so vplivali na stanje industrije Unije, ne
da bi kateremu koli dala prednost pred drugimi, v skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe.

(145) Trdilo se je, da bi bilo treba stopnjo dampinga druzbe Bioking v visini 42,8 %, ki presega preostalo dajatev v
visini 34,9 %, ki trenutno velja za vse kitajske proizvajalce, in individualni dajatvi v visini 13,1 % in 8,3 %, ki se
uporabljata za dve drugi druzbi, razlagati kot znatno $kodo, zlasti ob vedno ve¢jem obsegu uvoza in trinem
delezu, ki to potrjujeta. Nadalje se je trdilo, da je za Bioking veljalo ,neupraviceno izvzetje“ iz obsega protidam-
pinskih ukrepov, ki se trenutno uporabljajo na podlagi Izvedbene uredbe (EU) st. 626/2012.

(146) Stopnja dampinga proizvajalca izvoznika sama po sebi ni kljucen gospodarski kazalnik skode. Dejansko obstoj
dampinskega uvoza ne pomeni nujno, da bo ta uvoz domaci industriji povzrocil $kodo. Za proizvajalca izvoznika
predstavlja le nacin, da z izdelkom bolj prodre na trg (tj. poveca trzni delez in obseg uvoza). Komisija je nadalje
ugotovila, da je pravno veljaven akt Unije (Izvedbena uredba (EU) $t. 332/2012) uvoz druzbe Bioking v Unijo
izklju¢il iz podrocja uporabe trenutnih ukrepov. Na podlagi tega je bila ta trditev zavrnjena.

(147) Iste zainteresirane strani so opozorile, da je druzba Bioking uspela povecati obseg svoje dampinske prodaje
za 25 %, svoj trzni delez pa za 41 %, medtem ko sta se v istem obdobju prodaja in trzni delez Unije zmanjsala
za 30 % oz. 21 %, kar o¢itno kaZe na znatno $kodo.

(148) Dejansko je preiskava pokazala povecan obseg in trzni delez uvoza druzbe Bioking. Kljub temu je trzni delez
industrije Unije v obravnavanem obdobju ostal na relativno visoki ravni. Vendar pa trzni delez in obseg uvoza
nista edina elementa, ki sta bila analizirana, da bi se dolo¢ilo, ali je industrija Unije utrpela znatno $kodo ali ne.
Kot je navedeno v uvodni izjavi 144, je Komisija v skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe izvedla oceno vseh
gospodarskih kazalnikov, ki so vplivali na stanje industrije Unije, ne da bi kateremu koli dala prednost pred
drugimi. Trditev je bila zato zavrnjena.

(149) Nadalje se je trdilo, da bosta zmanj$ana obseg proizvodnje (16 % v obravnavanem obdobju) in izkorisCenost
zmogljivosti (16 % v obravnavanem obdobju) vplivala na dobickonosnost in na dolgi rok povzrocila nevzdrznost
celotne industrije Unije zaradi njene nesposobnosti, da bi pokrila stalne stroske, kar je razvoj, ki ga Komisija
priznava v uvodni izjavi 114. Zainteresirane strani so trdile tudi, da je druzba Bioking s cenovno politiko, s
katero je agresivno nelojalno nizala prodajne cene industrije Unije, dejansko utrdila svoj poloZaj vodilnega na trgu
in izrinila industrijo Unije iz klju¢nih sektorjev, na primer sektorjev gradbenitva, Zivilskih dodatkov ali
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emulgatorjev. Poleg tega so trdili da sta njihova zavrnitev sodelovanja v agresivni cenovni konkurenci
z dampinskim uvozom druzbe Bioking in odlocitev za prodajo kakovostnejSega izdelka strankam, ki so
pripravljene placati premijo za kakovost, predstavljali legitimno obrambno strategijo. Hkrati so te strani
poudarile, da glede na presezno zmogljivost druzbe Bioking taka strategija ne more biti dolgo uspesna, saj se
pricakuje, da bo kitajski dampinski uvoz vedno pogosteje preplavil trg in zadusil poslovne priloznosti tudi najbolj
dobickonosnim proizvajalcem Unije v vzorcu.

(150) Preiskava je potrdila, da je druzba Bioking povecala svoj trzni deleZ in nelojalno niZala cene, zaradi Cesar sta se
zmanjala obseg proizvodnje in stopnja izkori$Cenosti zmogljivosti, poleg tega pa je zaradi tega industrija Unije v
nekaterih industrijskih sektorjih izgubila pomembne stranke. Vendar so tudi pritozniki sami priznali, da je ta
polozaj posledica razumne poslovne odlocitve industrije Unije, ki je izbrala visje stopnje dobicka na racun
trznega deleza. Tega ni mogoce razlagati kot kazalnika materialne skode. Trditev je bila zato zavrnjena.

(151) Pritozniki so trdili tudi, da stopnja dobickonosnosti, kot jo je izra¢unala Komisija, prikriva dejanska gibanja
dejanskih ravni dobicka industrije Unije, saj vse vzorcene druzbe niso mogle objaviti pozitivnih podatkov o
dobicku. Te zainteresirane strani so nasprotovale metodologiji, ki jo je Komisija uporabila za izracun stopnje
dobickonosnosti, saj so po njihovem mnenju ravni dobickonosnosti, ki jih je dolocila Komisija za namene analize
skode, ocitno izkrivljene zaradi prisotnosti relativno velikega proizvajalca Unije v vzorcu, ki je v nasprotju
z manj$imi vzorcenimi druzbami dosegel ekonomijo obsega.

(152) Poudarja se, da je bil polozaj industrije Unije analiziran v celoti in da zato mikrokazalniki v zvezi z vzorcenimi
proizvajalci Unije predstavljajo gospodarski polozaj celotne industrije Unije. PritoZniki niso nasprotovali sestavi
kon¢nega vzorca in Komisija meni, da je vzorec reprezentativen za poloZzaj industrije Unije, kot je pojasnjeno v
uvodni izjavi 20. Na zasliSanju dne 13. januarja 2016 so pritozniki ponovili svoje pomisleke glede reprezenta-
tivnosti vzorca, vendar utemeljitve niso nadgradili. V vsakem primeru se vzoréeni proizvajalci Unije ne morejo
analizirati posami¢no, prav tako pa se ne more dati vecje teZe kateri koli izmed druzb na ra¢un drugih vzoréenih
druzb, saj celotno industrijo Unije sestavljajo MSP (glej uvodno izjavo 18). Trditev je bila zato zavrnjena.

(153) Trdilo se je tudi, da bi morala Komisija v zadnjem pregledu zaradi izteka ukrepa upostevati padec dobicko-
nosnosti od konca obdobja preiskave v zvezi s pregledom. Med letoma 2010 in 2011 je prislo do dramati¢nega
padca v dobickonosnosti, za katerega $e vedno ni razlage. Nadalje se poudarja, da je ravno leta 2011 druzba
Bioking povecala svoj prodor na trg s poveanjem obsega uvoza za 33 %.

(154) Treba je opozoriti, da Komisija za proucitev trendov, relevantnih za oceno $kode, obi¢ajno analizira obdobje treh
let pred obdobjem preiskave. To obdobje se doloc¢i na zacetku preiskave in se uporablja za zbiranje ekonomskih
podatkov, ki se preverijo. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 28, je v tem primeru Komisija za proucitev trendov,
relevantnih za oceno $kode, izbrala obdobje, ki se za¢ne 1. januarja 2011 in konca 30. septembra 2014, uporabi
tega obdobja pa pritozniki med preiskavo niso nikoli nasprotovali. Leto 2010 torej ne sodi v Casovni okvir te
preiskave, selektivna uporaba navedenega leta po izbiri pritoznikov za nekatere kazalnike $kode pa bi bila diskri-
minatorna in neobjektivna. V vsakem primeru v preiskavi ni bilo mogoce vzpostaviti jasne povezave med trendi
stopenj dobickonosnosti industrije Unije in trendi v trZnem delezu druzbe Bioking v obravnavanem obdobju.
Nazadnje Komisija poudarja, da vzorcene druzbe niso imele stroskov prestrukturiranja. Trditev je bila zato
zavrnjena.

(155) Trdilo se je, da je ogrozena sposobnost industrije Unije za nalozbe v prihodnost, saj industrija Unije zaradi
manjsega obsega proizvodnje in stopenj izkori§¢enosti zmogljivosti dolgoro¢no ne bo mogla kriti svojih stalnih
stroskov. Zato se bodo sedanje ravni dobickonosnosti najverjetneje znizale.

(156) Preiskava je pokazala, da je industrija Unije v obravnavanem obdobju izvedla nalozbe. Ceprav se je raven nalozb
v obravnavanem obdobju na splo$no zmanjsala za 7 %, bi bilo to treba obravnavati v povezavi s postopkom
proizvodnje vinske kisline, ki je precej osnoven in ne zahteva nujno znatnih nalozb v raziskave in razvoj. Trditev
je bila zato zavrnjena.
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(157) Trdilo se je tudi, da bi bilo treba povecanje denarnega toka analizirati z zaCetkom leta 2010 in ne leta 2011, saj
je za slednje znacilen denarni tok na zelo nizki ravni. Zainteresirane strani trdijo, da bi Komisija, ¢e bi kot
izhodis¢e obravnavala leto 2010, ugotovila, da je imela industrija Unije 6,8 milijonov EUR presezka denarnega
toka. Poleg tega se je trdilo, da se je denarni tok med letom 2013 in obdobjem preiskave bistveno zmanjsal in v
kratkem obdobju padel za 43 %. Komisija bi morala tudi bolj podrobno prouiti izkrivljajo¢ ucinek najmoénejse
vzorCene druzbe, zlasti glede na to, da je denarni tok dveh vzoréenih druzb med letom 2012 in obdobjem
preiskave ostal na kriti¢nih ravneh.

(158) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 154, se poloZaj industrije Unije obicajno oceni v obdobju treh let pred
obdobjem preiskave in leto 2010 ni del ¢asovnega okvira te preiskave. Preiskava je pokazala, da je industrija
Unije v obravnavanem obdobju dosegla zadostne stopnje dobicka za ustvarjanje denarnega toka. Denarni tok je
bil na najvisji ravni v letih 2012 in 2013 ter se je na splosno v obravnavanem obdobju bistveno povecal. Trditev
je bila zato zavrnjena.

(159) Trdilo se je, da sta se trend denarnega toka in donosnost nalozb razlikovali od trenda dobickonosnosti, kar kaze
na pomembnost obsega prodaje pri oceni dobickonosnosti in splosnem dobrem stanju v industriji. Trdilo se je,
da je Komisija napa¢no navedla, da so vsi finan¢ni kazalniki kazali pozitiven trend, saj so ravni nalozb med
letoma 2011 in 2013 moc¢no upadle (24 %), v obravnavanem obdobju pa so se na splosno znizale za 7 %.

(160) Dobickonosnost, denarni tok in donosnost nalozb so razli¢ni gospodarski kazalniki in ne sledijo nujno istim
trendom. V vsakem primeru so vsi ti trije kazalniki v obravnavanem obdobju kljub razlicnim posami¢nim
trendom kazali bistveno splosno povelanje, kar je mocan pokazatelj neobstoja skode za industrijo Unije v
obdobju preiskave.

(161) Zainteresirane strani so poudarile dejstvo, da je bil sklep o okrevanju industrije Unije od preteklega dampinga v
nasprotju s sklepom zadnjega pregleda zaradi izteka ukrepa, v katerem je Komisija poloZaj industrije Unije
oznadila za $e vedno ranljiv. Trdilo se je, da se je ve¢ina kazalnikov, ki so bili v pregledu zaradi izteka ukrepa
uporabljeni za dokazovanje ranljivosti industrije Unije, v obravnavanem obdobju le Se nadalje poslabsala. Prav
tako se niso strinjali s pristopom Komisije, po katerem je kakr$no koli okrevanje od preteklega dampinga
relevantno samo, v kolikor se nanasa na dampinske prakse drugih kitajskih proizvajalcev izvoznikov, proti
katerim so bili ukrepi podalj$ani in spremenjeni z ve¢ pregledi. Trdilo se je, da v osnovni uredbi ni nobene pravne
podlage, ki bi Komisiji omogocala uporabo takega razlikovanja.

(162) Dejstvo, da je bil v predhodnem pregledu zaradi izteka ukrepa poloZaj industrije Unije Se vedno oznacen kot
ranljiv, nima nobenega vpliva na sklep sedanje preiskave. Dejansko je preiskava potrdila, da se je finan¢ni polozaj
industrije Unije v obravnavanem obdobju $e naprej izboljSeval in vodil k visokim stopnjam dobickonosnosti v
letih 2012 in 2013 ter v obdobju preiskave. Poleg tega Komisija potrjuje pristop, opisan v uvodni izjavi 123, v
zvezi z analizo okrevanja od preteklega dampinga. Trditev je bila zato zavrnjena. V vsakem primeru ta dejavnik
ne bil vplival na splosen sklep Komisije, da v posebnih okoli§¢inah tega primera ni prislo do znatne skode.

(163) V zvezi z ravnjo zaposlenosti v industriji Unije so zainteresirane strani Komisijo prosile, naj ponovno preveri
podatke o zaposlenosti. Poleg tega so iste zainteresirane strani Komisiji ocitale, da ni upostevala odpuscanj, ki so
bila izvedena $e pred zacetkom obravnavanega obdobja.

(164) Komisija potrjuje podatke o zaposlenosti iz uvodne izjave 119, ki so bili preverjeni med preiskavo. Glede
odpuscanj, do katerih je prislo pred obravnavanim obdobjem, je treba opozoriti, da ostajajo zunaj asovnega
okvira sedanje preiskave. Trditev je bila zato zavrnjena.

(165) Nazadnje so te strani izrazile tudi pomisleke v zvezi z znatno presezno proizvodno zmogljivostjo druzbe Bioking
in poudarile, da lahko popolno neupostevanje povprasevanja Unije vodi le k popolnemu unicenju industrije
vinske kisline v Uniji na kratkoro¢ni ravni, ne glede na njeno stopnjo dobic¢konosnosti. Na zasliSanju dne
13. januarja 2016 so navedene strani ponovile, da so informacije po obdobju preiskave relevantne za pravilno
oceno polozaja industrije Unije, zlasti njene dobickonosnosti.
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(166) Na podlagi informacij, zbranih in preverjenih med preiskavo, ni bilo mogoce ugotoviti, ali se bo proizvodna
zmogljivost druzbe Bioking v bliznji prihodnosti povecala ali bodo novi obrati, ki se gradijo, nadomestili
obstojece. Informacije, ki jih pritoZzniki navajajo v svojih pripombah na splosni dokument o razkritju, ne
vsebujejo posebnih dokazov glede tega. Poleg tega, kot je navedeno v uvodni izjavi 85, se razvoja po obdobju
preiskave obi¢ajno ne uposteva in v vsakem primeru ne morejo biti ve¢ preverjeni tako pozno v preiskavi. Trditev
je bila zato zavrnjena.

5. VZROCNA ZVEZA
(167) Ker je bilo ugotovljeno, da industrija Unije ni utrpela znatne $kode, vzrocne zveze ni bilo treba prouciti.
6. INTERES UNIJE
(168) Ker je bilo ugotovljeno, da industrija Unije ni utrpela znatne skode, interesa Unije ni bilo treba prouciti.
7. USTAVITEV POSTOPKA

(169) Glede na sklepe, da industrija Unije ni utrpela znatne $kode, bi bilo treba postopek v skladu s ¢lenom 9 osnovne
uredbe ustaviti brez uvedbe ukrepov.

(170) Vse zadevne strani so bile obvei¢ene o dokon¢nih ugotovitvah in o namenu ustavitve postopka ter so imele
moznost predloZiti pripombe.

(171) Odbor, ustanovljen s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe, ni predlozil mnenja —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Protidampinski postopek za uvoz vinske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvaja
Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd in ki se trenutno uvr$¢a pod oznako KN ex 2918 12 00 (oznaka
TARIC 2918 12 00 90), se ustavi.

Clen 2

Ta sklep zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

V Bruslju, 9. februarja 2016

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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