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SKLEP KOMISIJE (EU) 2015/1470
z dne 30. marca 2015

o drzavni pomo¢i SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) Romunije — Arbitrazna odlocba o zadevi Micula
proti Romuniji z dne 11. decembra 2013

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2015) 2112)
(Besedilo v romunskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe (1),
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predlozijo pripombe v skladu z navedenimi dolocbami (%), ter ob uposte-
vanju njihovih pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1) Arbitrazno sodis¢e (v nadaljnjem besedilu: sodis¢e), ustanovljeno pod pokroviteljstvom Mednarodnega centra za
reSevanje investicijskih sporov (v nadaljnjem besedilu: ICSID), je z odlocbo z dne 11. decembra 2013 (v nadaljnjem
besedilu: odlo¢ba) v zadevi Micula a.o. proti Romuniji (}) odlo¢ilo v prid petim toZnikom (bratoma Viorelu in Ioanu
Miculi ter druzbam S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. in S.C. Multipack, ki so vse v lasti bratov Micula; v
nadaljnjem besedilu: tozniki), ki so od Romunije zahtevali odskodnino v visini 376 433 229 RON (priblizno
82 milijonov EUR (%), ker drzava ni zagotovila postene in pravine obravnave nalozb toznikov, s ¢imer je prekrsila
dolocbe ¢lena 2(3) sporazuma med Vlado Kraljevine Svedske in Vlado Romunije o spodbujanju in medsebojni
zai¢iti nalozb (v nadaljnjem besedilu: bilateralna investicijska pogodba) (°). Poleg tega je sodis¢e odlocilo, da se za
znesek obracunavajo obresti, dokler Romunija v celoti ne izpolni odlocbe. Tako je 11. decembra 2013 skupni
znesek, ki ga je Romunija dolgovala toznikom, znasal 791 882 452 RON (priblizno 178 milijonov EUR (¢)).

2)  Sluzbe Komisije so z dopisom z dne 31. januarja 2014 romunske organe obvestile, da bi izvajanje ali izvrSevanje
odlo¢be pomenilo novo pomo¢ in bi ga bilo treba priglasiti Komisiji.

(3)  Romunske oblasti so 20. februarja 2014 sluzbe Komisije obvestile, da so odlo¢bo delno izvedle, s tem ko so od
odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, odbile davke, ki jih je romunskim oblastem dolgoval eden od
toznikov, in sicer druzba S.C. European Food S.A. Odpisani dav¢ni dolg je znasal 337 492 864 RON (priblizno
76 milijonov EUR (7)). Romunija se je pri sluzbah Komisije pozanimala tudi o mozZnosti placila neporavnanega
zneska fizi¢ni osebi (bratoma Viorelu in Toanu Miculi ali kateri koli drugi fizi¢ni osebi, na katero je zahtevek lahko
naslovljen).

(4)  Sluzbe Komisije so 12. marca 2014 Romunijo zaprosile za dodatne informacije o predvidenem nadaljnjem
izvajanju ali izvr$evanju odlocbe, ki jih je Romunija predlozila v dopisu z dne 26. marca 2014.

(") Z u¢inkom od 1. decembra 2009 sta ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES postala ¢len 107 in ¢len 108 Pogodbe. Oba para clenov sta
vsebinsko identi¢na. V tem sklepu je treba sklicevanje na clena 107 in 108 Pogodbe razumeti kot sklicevanje na clena 87 in 88
Pogodbe ES, kadar je to primerno. S Pogodbo so bile uvedene tudi nekatere spremembe terminologije, pri ¢emer je na primer besedo
,Skupnost“ nadomestila beseda ,Unija“, besedno zvezo ,skupni trg“ pa ,notranji trg“. V celotnem besedilu tega sklepa se uporablja
terminologija Pogodbe.

() UL C 393, 7.11.2014, str. 27.

(’) Zadeva ICSID §t. ARB[05/20, loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack SRL proti Romuniji,
kon¢na odlocba z dne 11. decembra 2013.
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(5)  Sluzbe Komisije so 1. aprila 2014 romunske organe opozorile, da lahko z izdajo odredbe o zacasnem odlogu
zagotovijo, da se nezdruzljive drzavne pomoci ne bodo ve¢ izplacevale, in jih zaprosile za mnenje o tem. Romunija
je v dopisu z dne 7. aprila 2014 sporocila, da ne Zeli izraziti mnenja o moznosti, da bi Komisija izdala odredbo o
zaCasnem odlogu.

(6)  Komisija je v dopisu z dne 26. maja 2014 Romuniji sporocila svojo odlocbo o izdaji odredbe o zacasnem odlogu
(v nadaljnjem besedilu: odredba o zacasnem odlogu) v skladu s ¢lenom 11(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 (3), s
katero je od Romunije zahtevala, da zacasno odlozi vse ukrepe, ki bi lahko privedli do izvajanja ali izvrSevanja dela
odlocbe, ki $e ni bil poravnan, dokler Komisija ne sprejme koncne odlocitve o zdruzljivosti drzavne pomoci z
notranjim trgom, saj bi to pomenilo pladilo nezakonite drzavne pomoci.

(7 Komisija je v dopisu z dne 1. oktobra 2014 Romunijo obvestila, da se je v zvezi z delnim izvajanjem odlocbe s
strani Romunije leta 2014 (%) in v zvezi z vsakr$nim nadaljnjim izvajanjem ali izvrSevanjem odloc¢be odlocila zaceti
postopek iz ¢lena 108(2) Pogodbe (v nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka).

(8)  Sklep Komisije o zacetku postopka je bil v Uradnem listu Evropske unije ('°) objavljen 7. novembra 2014. Komisija je
v sklepu pozvala vse zainteresirane stranke, naj predloZijo svoje pripombe.

(9)  Romunija je predlozila pripombe na sklep o zacetku postopka 26. novembra 2014. Tozniki so kot zainteresirana
stranka predlozili pripombe 8. decembra 2014, potem ko jim je Komisija zavrnila prosnjo za podaljSanje roka, ki
so ga imeli na voljo za predlozitev pripomb. Pripombe toznikov so bile posredovane Romuniji, ki je dobila
priloznost za odziv; stali§¢a Romunije o pripombah toznikov so bila prejeta 27. januarja 2015.

(10)  Tozniki so zaprosili tudi za dostop do vse pisne korespondence med Komisijo in Romunijo v spisu zadeve. Pro$nja
je bila zavrnjena 19. decembra 2014 in zavrnitev je bila potrjena 2. marca 2015.

(11) Romunski organi so v dopisih z dne 9. in 11. marca 2015 Komisijo obvestili, da je v obdobju od 5. do
25. februarja 2015 izvrsitelj, ki ga je imenovalo sodis¢e, od ministrstva za finance zasegel dodatni znesek v visini
9197 482 RON in da je ministrstvo za finance samodejno placalo preostali znesek (tj. 466 760 066 RON) (!!) na
blokirani racun, odprt v imenu petih toZnikov.

2. OZADJE
Zakon o drZavni pomodi, ki se je v Romuniji uporabljal pred njenim pristopom k Uniji

(12) 1. februarja 1995 je zacel veljati Evropski sporazum med Evropsko skupnostjo (v nadaljnjem besedilu: Skupnost)
in njenimi drzavami ¢lanicami na eni strani in Romunijo na drugi ('?). Namen Evropskega sporazuma je bil
pripraviti Romunijo na pristop k Uniji. S ¢lenom 64(1)(iii) Evropskega sporazuma je bilo dolo¢eno, da katera
koli javna pomo¢, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, ni v skladu z ustreznim izvajanjem Evropskega sporazuma, ¢e to vpliva na
trgovino med Unijo in Romunijo. V skladu s ¢lenom 64(2) Evropskega sporazuma so morala biti vsa ravnanja,
ki so bila v nasprotju s tem ¢lenom, ocenjena ,na podlagi meril, ki izhajajo iz uporabe pravil iz ¢lenov 85, 86 in
92 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti“ (zdaj ¢leni 101, 102 in 107 Pogodbe). To dinamicno sklicevanje na
~merila, ki izhajajo iz uporabe pravil“ se nanasa na vsa pravila Unije o drzavni pomodi, vklju¢no s pravili, ki urejajo
dodelitev regionalne drzavne pomoci (*?). Clena 69 in 71 Evropskega sporazuma sta poleg vsebinske obveznosti
upostevanja zakonodaje Unije o drzavni pomo¢i od Romunije zahtevala, da uskladi nacionalno zakonodajo s

(%) Uredba Sveta (ES) 3t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (UL L 83, 27.3.1999, str. 1).

3
1) Dodatni znesek v visini 6 028 608 RON je bil nakazan na blokirani racun kot nadomestilo za stroske izvajanja.
) UL L 357, 31.12.1994, str. 2.

)

izvedbenih pravil za uporabo dolo¢b o drzavni pomodi iz ¢lena 64(1)(iii) in (2) v skladu s ¢lenom 64(3) Evropskega sporazuma
med Romunijo na eni strani ter Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami na drugi strani in iz ¢lena 9(1)(iii) in (2)
Protokola 2 o proizvodih Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESP)) k Evropskemu sporazumu (UL L 138, 22.5.2001, str. 16).
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pravnim redom Skupnosti, pri ¢emer je izrecno navedeno konkuren¢no pravo Unije in s tem torej zakonodaja
Unije o drzavni pomodi, ki spada vanj. Evropski sporazum je od Romunije zahteval tudi upostevanje celotnega
sklopa zakonodaje Unije o drzavni pomo¢i in Romunija se je k temu zavezala. Poleg tega je Evropski sporazum del
nacionalnega pravnega reda, odkar ga je nacionalni parlament ratificiral z zakonom 20/1993 in 12. aprila 1993
objavil v nacionalnem uradnem listu (*4).

(13) Romunija je zaradi izpolnjevanja obveznosti uskladitve iz Evropskega sporazuma leta 1999 sprejela zakon 3t.
143/1999 o drzavni pomoci (v nadaljnjem besedilu: zakon o drzavni pomoci), ki je zacel veljati 1. januarja 2000.
Ta zakon je vseboval enako opredelitev drzavne pomoci kot ¢len 64 Evropskega sporazuma in pravo Unije. Poleg
tega je zakon imenoval romunski svet za konkurenco ('°) in romunski urad za varstvo konkurence (1) za nacio-
nalna organa za nadzor drzavne pomodi, pristojna za ocenjevanje zdruzljivosti drzavne pomodi, ki jo je Romunija
dodelila podjetjem (), ter dolo¢il postopek za priglasitev in odobritev drzavne pomodi, oblikovan na podlagi ¢lena
108 Pogodbe.

Shema spodbud za nalozbe

(14 Romunija je 2. oktobra 1998 sprejela izredni odlok vlade 3t. 24/1998 (v nadaljnjem besedilu: EGO 24), s katerim
je nekaterim vlagateljem v prikrajSanih regijah odobrila ve¢ spodbud, med drugim:

— &len 6(1)(a): oprostitev placdila carinskih dajatev in davka na dodano vrednost za stroje, orodja, naprave,
opremo, prevozna sredstva in drugo blago, ki je predmet amortizacije ter je uvozeno ali izdelano na domacem
trgu z namenom vlaganja v to regijo (v nadaljnjem besedilu: olajsava za stroje),

— ¢len 6(1)(b): vracila carinskih dajatev za surovine, rezervne dele infali sestavne dele, ki jih vlagatelji potrebujejo
za lastno proizvodnjo v zadevni regiji (v nadaljnjem besedilu: olajsava za surovine),

— ¢len 6(1)(c): oprostitev placila davka od dobicka v obdobju, v katerem zadevno obmogje velja za prikrajsano
regijo (v nadaljnjem besedilu: olajSava za davek od dobicka).

(15)  Romunska vlada je dolocila, katere regije se imenujejo za prikrajsane in za kako dolgo (najvec za 10 let). Vlada je s
sklepom z dne 25. marca 1999 za prikraj$ano regijo razglasila rudarsko obmogje Stei-Nucet v okroZzju Bihor, in
sicer za 10 let od 1. aprila 1999 dalje.

(16) Romunski svet za konkurenco je 15. maja 2000 sprejel sklep $t. 244/2000, v katerem je izrazil mnenje, da vec
spodbud, zagotovljenih v okviru EGO 24, izkrivlja konkurenco. Ocenil je, da se ,oprostitev carinskih dajatev za
surovine obravnava kot drzavna pomo¢ za namene poslovanja ... ki povzroca izkrivljanje konkurence* in odlo¢il,
da se ,vracila carin za surovine, rezervne dele infali sestavne dele, ki jih vlagatelji potrebujejo za lastno proizvodnjo
v zadevni regiji ... izbriSejo“. Ta sklep je bil sprejet v skladu z zakonom §t. 143/1999 na podlagi obvestila o
predvidenih spremembah EGO 24, vkljucenih v osnutek izrednega odloka vlade 75/2000 (EGO 75), ki ga je
nacionalna agencija za regionalni razvoj (dajalka pomoci v okviru EGO 24) poslala svetu za konkurenco.
Romunski zakonodajalec je med drugimi sporocenimi spremembami predvidel, da se vracilo carinskih dajatev iz
¢lena 6(1)(b) EGO 24 (olajsava za surovine) nadomesti z oprostitvijo carinskih dajatev za surovine, rezervne dele
infali sestavne dele, potrebne za namene lastne proizvodnje. Svet za konkurenco je v sklepu $t. 244/2000 odobril
pogojno dovoljenje za osnutek EGO 75, vendar le ob izpolnitvi naslednjih pogojev: (i) olajsave iz ¢lena 6(1)(b)
EGO 24 se razveljavijo in predvidena sprememba, da se vracilo carinskih dajatev nadomesti z oprostitvijo carinskih
dajatev, se izbriSe ter (i) predvidene spremembe ¢lena 6(1)(c) EGO 24 (olajsava za davek od dobicka) se omejijo le
na dobicek, ki se ponovno vlozi.

(") Monitorul Oficial, prvi del, $t. 73 z dne 12. aprila 1993.

(%) Svet za konkurenco je bil in je $e vedno samostojen upravni organ na podro¢ju konkurencnega prava in zakonodaje o drzavni
pomodi, ki ima regulativna in preiskovalna pooblastila, podobno kot Evropska komisija na podrocju konkuren¢nega prava in
zakonodaje o drzavni pomoci.

(*%) Urad za varstvo konkurence je bil poseben organ, podrejen vladi. Glavne naloge urada so bile: (i) izvajanje preiskav in spremljanje
ucinkovitega izvrievanja pravnih dolocb ter sklepov sveta za konkurenco; (i) nadzorovanje dolocanja cen javnih subjektov in javnih
podjetij; ter (iii) zagotavljanje preglednosti drzavne pomoci in spremljanje izdatkov za drzavno pomo¢ ter porocanje o njih.

(17) Pridruzitveni svet EU-Romunija je s ¢lenom 1 izvedbenih pravil k Sklepu 3t. 4/2000 svet za konkurenco in urad za varstvo
konkurence imenoval za romunska subjekta, odgovorna za spremljanje in ocenjevanje zdruzljivosti drzavne pomoci z Evropskim
sporazumom iz leta 1995.
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(17)  EGO 75 je zacel veljati 1. julija 2000. Vendar EGO 75 v obliki, v kateri je bil sprejet, ni izpolnjeval pogojev sveta
za konkurenco glede razveljavitve olajsave za surovine in izbrisa predvidene spremembe v zvezi s tem. Namesto
tega je spremenil ¢len 6(1)(b) EGO 24 tako, da je nadomestil vracilo carinskih dajatev v okviru olajsave za surovine
z oprostitvijo carinskih dajatev za uvoZene surovine, kar je bilo neposredno v nasprotju s sklepom §t. 244/2000.

(18)  Svet za konkurenco je neizpolnjevanje sklepa izpodbijal na prizivnem sodis¢u v Bukaresti, ki pa je tozbo
26. januarja 2001 zavrglo kot nedopustno ('8). Nedopustnost je bila utemeljena na dejstvu, da EGO 75 velja za
zakonodajni in ne upravni ukrep, katerega zakonitosti svet za konkurenco v skladu z zakonom 3t. 143/1999 ne
more izpodbijati, ter na dejstvu, da morata vlada in parlament morebitna neskladja med pravnimi dolo¢bami
reSevati sama brez vpletanja sodiS¢. Pritozbo sveta za konkurenco zoper odlocitev prizivnega sodisca je
19. februarja 2002 kot nedopustno zaradi podobnih razlogov zavrnilo tudi romunsko vrhovno kasacijsko sodis-
ce ().

(19) Romunija je februarja 2000 zacela pristopna pogajanja z Unijo. Del teh pogajanj sta bili tudi konkuren¢na politika
in skladnost s pravili Unije o drzavni pomo¢i. V skupnem stali§¢u Evropske unije z dne 21. novembra 2001 je bilo
v okviru teh pogajanj navedeno, da ,je veliko obstojecih in novih nezdruzljivih shem pomodi, ki niso usklajene s
pravnim redom EU, vkljuéno z olajSavami, opredeljenimi v [EGO 24 in EGO 75]“ (%9).

(20) Romunija je 31. avgusta 2004 razveljavila vse spodbude iz EGO 24, kakor je bil spremenjen z EGO 75, razen
olajsave za davek od dobicka. Preklic spodbud iz EGO 24 je zacel veljati 22. februarja 2005. V porocilu,
prilozenemu aktu, ki razveljavlja EGO 24, kakor je bil spremenjen z EGO 75, je razloZeno: ,Zaradi izpolnjevanja
meril, opredeljenih v pravilih Skupnosti o drzavni pomodi, in tudi zaradi dokonc¢anja pogajanj iz poglavja 3t. 6 —
Konkurencna politika je treba iz nacionalne zakonodaje izlociti vse oblike drzavne pomodi, ki niso zdruzljive s
pravnim redom Skupnosti na tem podrocju, zato je v zvezi s tem predlagana razveljavitev [...] dolocb tocke (b),
tocke (d) in tocke (e) odstavka (1) ¢lena 6 izrednega odloka vlade $t. 24/1998 o prikraj$anih obmogjih [...]“ (*)).

Nalozbe toznikov in arbitrazni postopki ICSID

(21)  Tozniki so v prvih letih tega tisocletja v Romuniji opravili dolo¢ene nalozbe na obmodju Stei-Nucet v okrozju
Bihor. Druzba S.C. European Food S.A. je pridobila trajno investitorsko potrdilo 1. junija 2000, druzbi S.C.
Starmill S.R.L. in S.C. Multipack pa 17. maja 2002; s tem so druzbe postale upravicene do ugodnosti sheme iz
EGO 24, kakor je bil spremenjen z EGO 75, za nalozbe, ki so jih od teh datumov opravljale v romunski regiji Stei-
Nucet v okrozju Bihor.

(22)  Leta 2003 sta Romunija in Svedska sklenili bilateralno investicijsko pogodbo, ki je vlagateljem vseh drzav zago-
tovila (tudi za nalozbe, opravljene pred zacetkom veljavnosti bilateralne investicijske pogodbe (22)) doloceno zas¢ito
pri vlaganju v drugih drzavah. Bilateralna investicijska pogodba je med drugim zagotovila pravicno in nepri-
stransko obravnavo kritih nalozb v drzavi gostiteljici, ki se je razlagala tako, da je vkljucevala tudi varstvo
legitimnih pri¢akovanj vlagateljev. Poleg tega je vlagateljem omogocila, da sprozijo postopek pred mednarodnim
arbitraznim sodi§¢em, ¢e menijo, da jim drzava gostiteljica krsi pravice, ki so jim zagotovljene z bilateralno
investicijsko pogodbo. Brata Micula imata $vedsko drzavljanstvo, zato sta trdila, da njune nalozbe v Romuniji
krije bilateralna investicijska pogodba.

(23) Tozniki so 28. julija 2005 v odziv na preklic spodbud za nalozbe v okviru EGO 24 zahtevali ustanovitev
arbitraznega sodis¢a v skladu z dolocbami bilateralne investicijske pogodbe o reevanju sporov. Sodisce je s
sklepom z dne 24. septembra 2008 ugotovilo, da so pritozbe toznikov dopustne. ToZzniki so najprej zahtevali
ponovno vzpostavitev spodbud za nalozbe iz EGO 24, ki so bile 22. februarja 2005 preklicane. Vendar so med
postopkom leta 2009 svoj zahtevek delno umaknili in namesto tega zahtevali nadomestilo za skodo, ki jim je

('%) Civilna odlocitev $t. 26; glej tocko 219 odlocbe.

() Glej tocko 224 odlocbe.

(*°) Skupno stalis¢e Evropske unije z dne 21. novembra 2001, CONF-RO 43/01, str. 4. Komisija med pristopnim procesom drzave
prosilke redno predlaga t. i. skupna stali§ca, v katerih je ovrednoten napredek drzave kandidatke pri izpolnjevanju pristopnih meril;
ta skupna staliS¢a nato sprejme Svet.

(*') Utemeljitveno porocilo, prilozeno EGO 94/2004, z dne 26. avgusta 2004, str. 12-13.

(*) Clen 9(1) bilateralne investicijske pogodbe.
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nastala zaradi preklica spodbud iz EGO 24. Tozniki so Romuniji ocitali, da jim je s preklicem spodbud krsila
legitimna pricakovanja, da bodo spodbude na voljo do 1. aprila 2009. Po mnenju toZnikov je torej Romunija krsila
svojo obveznost postene in pravi¢ne obravnave, do katere so bili v skladu s ¢lenom 2(3) bilateralne investicijske
pogodbe kot Svedski vlagatelji upraviceni.

(24) V arbitraznem postopku je Komisija posredovala kot amicus curige. V okviru posredovanja je Komisija 20. julija
2009 obrazlozila, da so bile spodbude iz EGO 24: ,nezdruzljive s pravili Skupnosti o drzavni pomoci. Predvsem
niso spostovale zahtev prava Skupnosti glede upravicenih stroskov in intenzivnosti pomoci. Poleg tega je lo pri
olajsavah za pomo¢ za tekoce poslovanje, ki je v skladu s pravili o regionalni pomoci prepovedana®.

(25) Komisija je prav tako ugotovila, da bi ,vsakrsna odlocitev sodis¢a o ponovni uvedbi privilegijev, ki jih je Romunija
ukinila, ali dodelitvi odskodnin toznikom za izgubo teh privilegijev, privedla do odobritve nove pomoci, kar pa ne
bi bilo zdruzljivo s Pogodbo ES“. Sodis¢u je tudi svetovala, da ,izvrsitev [kakr$ne koli odlocbe, ki bi od Romunije
zahtevala ponovno vzpostavitev nalozbenih shem, za katere je bilo med pristopnimi pogajanji ugotovljeno, da niso
zdruzljive z notranjim trgom,] torej ni mogoca, e bi bila v nasprotju s pravili politike EU o drzavni pomoci*.

(26)  Sodis¢e je v odlocbi z dne 11. decembra 2013 ugotovilo, da je Romunija s preklicem spodbud iz EGO 24 kriila
legitimna pricakovanja toznikov glede razpolozljivosti spodbud iz EGO 24 do 1. aprila 2009 (?3). Sodisce je poleg
tega ugotovilo, da je bila razen ohranitve obveznosti vlagateljev iz EGO 24 po preklicu zadevnih spodbud
,razveljavitev spodbud s strani Romunije ustrezen ukrep za izvajanje racionalne politike” (24). Vendar je sodisce
nadalje navedlo (*°): ,[T]a sklep ne spremeni zgoraj navedenega mnenja sodis¢a [...], da je Romunija spodkopala
legitimna pricakovanja toznikov glede trajne razpoloZljivosti spodbud do 1. aprila 2009. Ukrepi Romunije so bili
zato do toznikov neposteni ali nepravicni, ¢eprav so bili vedinoma ustrezno in skrbno prilagojeni izvajanju
racionalne politike.

Sodisce je svojo analizo koncalo z navedbo (*): ,[Z] razveljavitvijo spodbud iz EGO 24 pred 1. aprilom 2009
Romunija ni ravnala nerazumno ali v slabi veri (nerazumno je [Romunija] ravnala le s tem, ko je po prekinitvi
spodbud ohranila obveznosti vlagateljev). Vendar sodis¢e zakljuci z vedinskim sklepom, da je Romunija prekrsila
legitimna pricakovanja toznikov, da bodo spodbude v pretezno enaki obliki na voljo do 1. aprila 2009. Poleg tega
Romunija ni delovala pregledno, s tem ko toZnikov ni pravocasno obvestila, da bo to ureditev ukinila pred
navedenim datumom izteka. Sodi$¢e zato meni, da Romunija ni ,zagotovila postene in pravi¢ne obravnave nalozb*
toznikov v smislu ¢clena 2(3) bilateralne investicijske pogodbe.*

(27)  Sodis¢e je nadalje odlo¢ilo, da mora Romunija toznikom placati odskodnino (*7). Sodii¢e je toznikom dodelilo
odskodnino v visini 376 433 229 RON z obrestmi. Odskodnina je sestavljena na naslednji nacin: sodisce je
odlocilo, da mora Romunija toznikom placati 85,1 milijona RON (*¥) odskodnine za povecane stroske sladkorja
(za katerega so morali toZniki po preklicu olajsave za surovine placati carinske dajatve), 17,5 milijona RON (%°)
odskodnine za povecane stroske surovin, ki niso sladkor in PET (3°), 18,1 milijona RON (*!) odskodnine za izgubo
sposobnosti ustvarjanja zalog sladkorja po nizjih cenah ter 255,7 milijona RON (*?) odskodnine za izgubljeni

(?%) Tocka 725 odlocbe.

(**) Tocka 827 odlocbe.

(*%) Glej opombo 24.

(%%) Tocka 872 odlocbe.

(*’) Tocka 875 odlocbe in naslednje.

(*%) Ta znesek je obracunan za uvoze, opravljene med 22. februarjem 2005 in 31. marcem 2009.

(*%) Glej opombo 28.

(*%) Tozniki so zahtevali nadomestilo za povecane stroske PET. Vendar je sodis¢e ta zahtevek zavrnilo z razlago, da tozniki pri uvozu
PET olajsave za surovine niso nikoli dejansko koristili.

(*!) Ta znesek je obra¢unan na podlagi carinskih dajatev, zaracunanih za uvozeni sladkor, in temu bi se bilo mogoce izogniti, ¢e bi lahko
toznik naredil zalogo sladkorja pred predvidenim iztekom EGO (tj. pred 1. aprilom 2009). Primerjalna vrednost temelji na zalogah v
letih 2004/2005.

(*?) Izgubljeni dobicek je izracunan za obdobje 2004-2008, in sicer za izgubo trznih delezev brezalkoholnih pija¢ in drugih proizvodov,

ki so vsebovali sladkor. V pritozbi je navedeno, da so po preklicu spodbud EGO stroski narasli, kar je povzrocilo visje cene in

posledi¢no nizje trzne deleze.
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dobicek zaradi izgubljene prodaje konénega blaga. Poleg tega je sodis¢e Romuniji nalozilo placilo obresti (ROBOR
plus 5 %), obracunanih od 1. marca 2007 za povecane stroske sladkorja in drugih surovin, od 1. novembra 2009
za izgubo sposobnosti ustvarjanja zalog sladkorja in od 1. maja 2008 za izgubljeni dobicek. Na dan sprejetja
odlocbe so glavnica in obresti, dodeljene toznikom, znaSale 791 882 452 RON, kot je prikazano v preglednici.

Odskodnine in obresti, dodeljene toznikom z odlo¢bo

Dodeljene odskodnine Znesek (v RON) Obresti, obracunane od
Povecan strodek sladkorja 85100 000 1. marca 2007
Povecani stroski surovin, ki niso 17 500 000 1. marca 2007

sladkor ali PET

Izgubljena mozZnost ustvarjanja zalog 18 133 229 1. novembra 2009
sladkorja
Izgublijen  dobicek od  prodaje 255700 000 1. maja 2008

kon¢nega blaga

Skupni znesek z obrestmi dne
11. decembra 2013:

SKUPA]J 376 433 229 791 882 452 RON

Postopki ICSID za razveljavitev

(28)  Romunija je 18. aprila 2014 pri zacasnem odboru vlozila predlog za razveljavitev odlocbe na podlagi ¢lena 52
Konvencije o re$evanju investicijskih sporov med drzavami in drzavljani drugih drzav z dne 18. marca 1965 (v
nadaljnjem besedilu: konvencija ICSID). Zaradi postopkovnih pravil, ki se uporabljajo za te postopke, Romunija
tega predloga ni predlozila Komisiji. Vendar je postalo jasno, da je Romunija v svojem predlogu zacasni odbor
zaprosila tudi, naj odredi odlog izvrsitve odlocbe, dokler ne sprejme odlocitve glede predloga o razveljavitvi.
Romunija je v dopisu z dne 18. avgusta 2014 Komisiji sporocila, da ji je zaCasni odbor s sklepom z dne 7. avgusta
2014 odobril odlog izvritve odlocbe, ¢e v enem mesecu zagotovi naslednje: ,Romunija se brez vsakih pogojev
(vkljutno s tistimi, povezanimi s pravom ali odlo¢bami [EU]) zavezuje, da bo v primeru, ¢e odlo¢ba ne bo
razveljavljena, po obvestilu o odlocitvi glede razveljavitve v celoti placala svoje finanéne obveznosti, ki ji jih nalaga
odlo¢ba v zadevi ICSID $t. ARB/05/20 in ki jih dolguje toZnikom.

(29) Komisija je Romuniji na njeno zahtevo pojasnila, da se ne more brezpogojno zavezati, da bo toZnikom placala
odskodnino, ki jim je bila dodeljena z odlocbo, tudi ¢e bi zaradi tega krsila svoje obveznosti po pravu Unije in ne
glede na katero koli odlocitev Komisije. Romunija je posredovala ustrezen odgovor zacasnemu odboru, ki je
7. septembra 2014 odlog izvrsitve razveljavil.

(30)  Komisija je 15. oktobra 2014 zacasni odbor zaprosila za dovoljenje, da v postopku razveljavitve posreduje kot
stranka, ki ni v sporu. Zacasni odbor je dovoljenje za posredovanje odobril 4. decembra 2014 in Komisija je svoje
stali§ce amicus curiae v tem postopku predlozila 9. januarja 2015.

Ukrepi toZnikov za priznanje in izvisitev odlocbe na sodiscih v Romuniji in ZDA

(31) Romunski organi so sluzbe Komisije nadalje obvestili o nacionalnih postopkih, ki so jih zaceli tozniki za uvelja-
vitev odlocbe. Viorel Micula je februarja 2014 najprej zacel sodni postopek, da bi dosegel priznanje odlocbe na
podlagi novega zakona o pravdnem postopku (¢leni 1124 do 1132) (*}). Komisija je 7. maja 2014 posredovala v
tem postopku v skladu s ¢lenom 23a(2) Uredbe (ES) $t. 659/1999. Vendar je Viorel Micula 28. maja 2014
postopek prekinil, zato sodba ni bila izre¢ena. Loceno od tega postopka so 18. marca 2014 ostali $tirje tozniki
(S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack in g. Ioan Micula) zaceli sodni postopek v Romuniji,
da bi dosegli uveljavitev odlo¢be v skladu s ¢lenom 54 konvencije ICSID, pri ¢emer so zahtevali placilo 80 %
neporavnanega zneska (t. 301 146 583 RON) in pripadajocih obresti.

(*%) Zadeva §t. 3456/3/2014, sodisce v Bukaresti.
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(32)  Sodis¢e v Bukaresti je 24. marca 2014 dovolilo izvrsitev odlocbe, ki so jo zahtevali navedeni stirje tozniki, ob
upostevanju, da je na podlagi ¢lena 54 konvencije ICSID, ki jo je Romunija ratificirala in je del nacionalnega
pravnega reda, odlo¢ba neposredno izvriljiv ukrep in jo je treba obravnavati kot pravnomo¢no nacionalno sodbo,
zaradi Cesar postopek za priznanje odlo¢be na podlagi novega romunskega zakona o pravdnem postopku (Cleni
1123 do 1132) ni potreben (*4). Izvrsitelj je 30. marca 2014 zacel izvrsilni postopek, s tem ko je romunskemu
ministrstvu za finance dolocil Sestmese¢ni rok, da navedenim $tirim toznikom izplaca 80 % odskodnine, obresti in
druge stroske, odobrene z odlocbo.

(33)  Romunija je izvrsitev odlocbe izpodbijala na sodi§¢u v Bukaresti, kjer je zaprosila za zacasne ukrepe, tj. za zacasno
prekinitev izvisitve do sprejetja odlocitve o vsebini zadeve (*%). Sodi¢e v Bukaresti je 14. maja 2014 izvrSitev
odlocbe zacasno prekinilo do sprejetja odlocitve glede utemeljenosti izpodbijanja Romunije in njene pro$nje za
zacasno prekinitev izvrsitve. Komisija je 26. maja 2014 posredovala v tem postopku v skladu s ¢lenom 23a(2)
Uredbe (ES) 3t. 659/1999. Komisija je sodiS¢e v Bukaresti pozvala, naj zaCasno prekine in razveljavi prisilno
izvrditev odlocbe. Podredno ga je pozvala, naj vprasanje predlozi v predhodno odlocanje Sodis¢u Evropske unije
(v nadaljnjem besedilu: SEU).

(34)  Sodis¢e v Bukaresti je 23. septembra 2014 v zadevi o zaCasnih ukrepih razveljavilo zacasno prekinitev in zavrnilo
prosnjo Romunije, da se izvritev odlocbe zacasno prekine. Glavni razlog za zavrnitev je bila odlocitev zacasnega
odbora ICSID z dne 7. septembra 2014, s katero je bil odlog izvrsitve razveljavljen (glej uvodno izjavo 29).
Romunija se je 30. septembra 2014 odlocila za pritozbo zoper sklep sodis¢a v Bukaresti z dne 23. septembra
2014 (3%). Sodisce v Bukaresti je 13. oktobra 2014 zavrnilo zahtevo za predloZitev vprasanj v predhodno odlocanje
SEU na podlagi ¢lena 267 Pogodbe. Romunija je 17. oktobra 2014 po sklepu Komisije z dne 1. oktobra 2014 o
zaCetku formalnega postopka preiskave v okviru zadeve §t. 15755/3/2014 pred sodis¢em v Bukareiti znova
zaprosila za zacasne ukrepe v obliki zacasne prekinitve prisilne izvrsitve odlocbe.

(35)  Kljub obveznosti vseh romunskih organov, tudi sodnih, da spostujejo sklepa Komisije z dne 26. maja 2014 in
1. oktobra 2014, je izvrsitelj, ki ga je imenovalo sodis¢e v Bukaresti, 31. oktobra 2014 izdal odredbe o zaplembi
racunov romunskega ministrstva za finance in zahtevi po placilu 80 % odskodnine, dodeljene z odlo¢bo. Zaradi
nalogov za zaseg premoZenja, ki jih je izdal izvrsitelj, so nekateri deli drzavne blagajne in ban¢ni ra¢uni ministrstva
za finance trenutno zamrznjeni.

(36)  Sodis¢e v Bukaresti je 24. novembra 2014 zavrnilo tudi tozbo Romunije zoper izvrsitev odredbe z dne 24. marca
2014, vklju¢no s prosnjo za zacasne ukrepe z dne 17. oktobra 2014. Romunija se je 14. januarja 2015 pritozila
zoper sklep sodis¢a v Bukaresti (*). Prizivno sodis¢e v Bukaresti je 24. februarja 2015 razveljavilo sklep sodis¢a v
Bukaresti z dne 23. septembra 2014 in zacasno prekinilo prisilno izvrditev do izida pritozbenega postopka zoper
sklep sodis¢a v Bukaresti z dne 24. novembra 2014. Komisija se je odlocila zaprositi za dovoljenje za posredovanje
v teh pritozbenih postopkih na podlagi ¢lena 23a(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999.

(37)  Sodno imenovani izvrsitelj je 5. januarja 2015 romunskemu ministrstvu za finance zasegel 36 484 232 RON
(priblizno 8,1 milijona EUR (3¥)). Od tega zneska je nato 34 004 232 RON (priblizno 7,56 milijona EUR) enako-
merno razdelil med tri od petih toznikov, preostanck pa je obdrzal kot nadomestilo za stroske izvajanja. Sodno
imenovani izvsitelj je med 5. in 25. februarjem 2015 romunskemu ministrstvu za finance zasegel Se
9197 482 RON (priblizno 2 milijona EUR) (*°). Ministrstvo za finance je 9. marca 2015 na blokirani racun
prostovoljno nakazalo preostali znesek v visini 472 788 675 RON (priblizno 106,5 milijona EUR (*)) (vklju¢no
s stroski za sodno imenovanega izvrsitelja v visini 6 028 608 RON) za vseh pet toznikov in tako izvrsilo odlocbo.
Vendar lahko navedenih pet toznikov denar dvigne le, ¢e Komisija odlo¢i, da je drzavna pomog, ki je bila dodeljena
na podlagi odlocbe, zdruzljiva z notranjim trgom.

(**) Odredba sodisca v Bukaresti, izdana v zadevi $t. 9261/3/2014, oddelek IV, civilno pravo.

(*°) Zadeva §t. 15755(3/2014, sodis¢e v Bukaresti, oddelek III, civilno pravo.

(*%) Zadeva st. 15755/3/2014/al, prizivno sodis¢e v Bukaresti, oddelek IV, civilno pravo.

(*’) Glej opombo 36.

(*%) Referencni menjalni tecaj Evropske centralne banke dne 5. januarja 2015: 1 EUR = 4,49 RON.
(%) Glej opombo 38.

(*0) Referencni menjalni tecaj Evropske centralne banke dne 9. marca 2015: 1 EUR = 4,44 RON.
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(38)  Poleg tega je Komisija odkrila, da je g. Viorel Micula zoper Romunijo vlozil tudi predlog za izvr$bo na zveznem
okroznem sodi§¢u za Zvezno okrozje Kolumbija v Zdruzenih drzavah (*!). Ta zadeva Se Caka na obravnavo.
Komisija namerava zaprositi za dovoljenje za vlozitev svojega stali§¢a amicus curige v tem postopku. G. Viorel
Micula je 3. oktobra 2014 proti Romuniji sprozil tudi izvrsilni postopek na sodis¢ih v Romuniji, vendar je ta
zahtevek sodi§¢e v Bukaresti 3. novembra 2014 zavrnilo.

3. OPIS UKREPA IN RAZLOGOV ZA ZACETEK POSTOPKA
Opis ukrepa

(39)  Zadevni ukrep je placilo odskodnine, ki jo je sodid¢e dodelilo toznikom z odlocbo, bodisi z izvedbo ali izvrsitvijo
te odlocbe, in obresti, obra¢unanih od izdaje odlocbe.

(40) Kot je navedeno v uvodni izjavi 3, je Romunija odskodnino Ze delno poravnala na zacetku leta 2014 z odpisom
davénih dolgov, ki jih je eden od toznikov, S.C. European Food S.A., dolgoval drzavi Romuniji. Na ta nacin
odpisani davéni dolg je znasal 337 492 864 RON (priblizno 76 milijonov EUR (#2)).

(41) Kot je navedeno v uvodni izjavi 37, je sodno imenovani izvrsitelj z namenom izvrsitve odlocbe romunskemu
ministrstvu za finance zasegel 45 681 714 RON (priblizno 10,17 milijona EUR (*3)). Poleg tega so romunski organi
na blokirani ra¢un za vseh pet toznikov prostovoljno nakazali preostali znesek v visini 472 788 675 RON
(priblizno 106,5 milijona EUR (*4)) (vklju¢no s stroski za sodno imenovanega izvrsitelja v visini 6 028 608 RON).

(42)  Po mnenju romunskih organov je bila arbitrazna odlo¢ba v celoti izvedena.

Razlogi za zacetek formalnega postopka preiskave

(43)  Komisija je v sklepu o zacetku postopka predhodno sklenila, da placilo odskodnine, ki jo je sodisce dodelilo
toznikom z izvedbo ali izvrsitvijo odlocbe, pomeni drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe. Predhodni
sklep temelji na predhodnih ugotovitvah, da:

— pet toznikov tvori eno gospodarsko enoto, ki se mora obravnavati kot podjetje,

— Dbi placilo dodeljene odskodnine za toznike pomenilo gospodarsko prednost, ki jim sicer na trgu ne bi bila na
voljo,

— obstoja prednosti ne preprecuje dejstvo, da je odskodnina, ki jo je dodelilo sodisce, opredeljena kot odskodnina
za $kodo, ker odlo¢ba ne spada v obseg sodbe Asteris, po kateri je odskodnina lo¢ena od drzavne pomodi,

— je odobrena prednost selektivna, saj bi imeli od ukrepa korist le tozniki,

— je prednost odobrena iz drzavnih sredstev, saj bi se zadevna placila financirala iz drzavnega proracuna, in da je
sklep o odobritvi prednosti mogoce pripisati Romuniji ne glede na to, ali je Romunija odlo¢bo izvedla
prostovoljno ali na odredbo sodisca,

— placilo odskodnine, dodeljene toznikom, izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami.

(44)  Komisija je nato sklenila, da uporaba pravil o drzavni pomoc¢i v tem primeru ne vpliva na pravice in obveznosti,
zaiCitene s ¢lenom 351 Pogodbe. Komisija je nadalje ugotovila, da bi placilo odskodnine, dodeljene toznikom,
pomenilo novo pomo¢, ker bi bila izvedba ali izvrsitev odlocbe opravljena po pristopu Romunije k Uniji, in da ni
pomembno, da so nekateri stroski, ki bi bili v okviru ukrepa dejansko povrnjeni, toznikom nastali pred pristopom.
Komisija je zato sprejela predhodni sklep, da placilo odskodnine, ki jo je sodisce dodelilo toznikom z izvedbo ali
izvrsitvijo odlo¢be, ne bi bilo zdruzljivo z notranjim trgom, ker ne bi izpolnjevalo ustreznih pogojev zdruzZljivosti
za regionalno pomoc.

(*1) Zadeva st. 1-14-cv-600 Viorel Micula proti vladi Romunije na zveznem okroznem sodis¢u za Zvezno okroZzje Kolumbija — Peticija
za potrditev odlocbe ICSID in vpis sodbe.

(*) Glej opombo 7.

(¥) Glej opombo 38.

(* Glej opombo 40.
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4. PRIPOMBE ROMUNIJE

(45) Romunija navaja, da v skladu s ¢lenom 54(1) konvencije ICSID, katere pogodbenica je Romunija postala leta 1975,
vsaka drzava pogodbenica ,prizna vsako odlocbo, sprejeto na podlagi te konvencije, za obvezujoco in finan¢ne
obveznosti, naloZzene z odlo¢bo, uveljavi na svojem ozemlju kot pravnomoc¢no sodbo sodis¢a v zadevni drzavi‘.
Romunija trdi, da ima po tej klavzuli vsaka drzava pogodbenica obveznost priznati in uveljaviti arbitrazno odlocbo
ICSID, katere izvrsitev ni bila razveljavljena v skladu s pravili iz konvencije ICSID, ne da bi se bilo mogoce zoper
odlocbo pritoziti pri nacionalnih sodis¢ih.

(46) Romunija poudarja, da mora romunska vlada upostevati romunsko ustavo, v skladu s katero ne sme neupraviceno
vplivati na odlocitev nacionalnih sodnikov glede vprasanja o uveljavitvi oz. neuveljavitvi odlocbe. Poudarja, da je
nacionalno sodi§¢e samostojno odlocilo, da razli¢ni predpisi, ki jih je Komisija izdala leta 2014, po romunskem
pravu ne bi mogli zadrzati uveljavitve odlo¢be. Romunija nadalje utemeljuje, da ima sicer pravo Unije v skladu z
romunsko ustavo praviloma prednost pred (obiCajnim) romunskim nacionalnim pravom, ne more pa ovreci
romunske ustave.

(47)  Poleg tega Romunija zatrjuje, da odskodnina, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, ne bi smela biti obravnavana kot
nezdruzljiva nova pomo¢, temve¢ kot odskodnina za $kodo v smislu sodbe Asteris. Romunija zlasti ugovarja
uporabi sodbe Lucchini v obravnavani zadevi, in sicer z utemeljitvijo, da se dejansko ozadje zadevnega primera
razlikuje od ozadja, na podlagi katerega je SEU razsodilo v primeru Lucchini (*°).

(48)  Romunija veckrat poudarja navzkrizja, ki so v zadevnem primeru ocitna med obveznostmi, ki jih Romuniji na eni
strani nalaga konvencija ICSID, na drugi pa pravo Unije. Trdi, da se izvedba ali izvrSitev odlocbe ICSID ne bi smela
Steti za nezakonito drzavno pomo¢, dokler se na ravni ICSID ne dolo¢i, ali naj ima prednost konvencija ICSID ali
pravo Unije.

5. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI

(49) Edina zainteresirana stran, ki je predlozila svoja stali¢a glede sklepa o zacetku postopka, so bili tozniki v
arbitraznem postopku, na podlagi katerega je bila sprejeta odlocba. Tozniki so ugovarjali zoper predhodne
ugotovitve v sklepu o zaletku postopka. Predvsem so imeli pripombe glede (i) ozadja zadeve in (ii) domnevno
nepravilnega opisa ukrepa; trdijo, da (iii) ni navzkrizij med pravili Unije o drzavni pomo¢i in bilateralnimi
investicijskimi pogodbami med drzavami ¢lanicami EU; zatrjujejo, da (iv) izvedba ali izvrsitev odlo¢be ne pomeni
drzavne pomodi ali (v) vsaj ne nove pomod¢i; trdijo, da bi bila, ¢e bi bila oznacena kot pomog¢, (vi) izvedba ali
izvrditev odlocbe zdruzljiva pomo¢; vztrajajo, da (vii) varstvo legitimnih pricakovanj Komisiji preprecuje, da bi
sprejela negativno odlocitev; in trdijo tudi, da (viii) mora Komisija sprejeti ukrepe za ustrezno vklju¢itev toznikov v
postopek preiskave.

Glede ozadja zadeve

(50)  Tozniki razlozijo, da se je Romunija po razpadu komunisti¢nega rezima leta 1989 znasla v hudem ekonomskem
pomanjkanju. Stanje je bilo tako slabo, da Romunija leta 1995, ko je zacela pristopni proces k Evropski uniji, Se
zdale¢ ni izpolnjevala pristopnih meril Unije. Romunska vlada je v prizadevanju, da bi pospesila gospodarski razvoj
in zmanjSala regionalne razlike, vzpostavila okvir za regionalni razvoj in kmalu zatem sprejela EGO 24, da bi
spodbudila nalozbe zasebnega sektorja v prikrajsanih regijah. Spodbude iz EGO 24 so bile namenjene izklju¢no
vlagateljem, ki so ustvarjali delovna mesta v najbolj prikrajsanih regijah ene najrevnejsih drzav v Evropi. V zvezi s
tem tozniki zlasti poudarjajo, da EGO 24 vlagateljem ni le zagotovil prednosti, temve¢ jim je nalozil tudi
obveznosti, med drugim dolznost ustvarjanja delovnih mest in zaposlovanja predhodno brezposelnih delavcev,
razvoja in proizvodnje novih materialov v prikrajSani regiji, ohranjanja sedezev novo ustvarjenih druzb v prikraj-
Sani regiji ter pridobitve investitorskega potrdila.

(51)  Tozniki nadalje razloZijo, da so njihove druzbe pridobile investitorska potrdila med letoma 2000 in 2002 za
nalozbe v okroZju Bihor. V skladu s pogoji teh investitorskih potrdil, ki so bila veljavna do 1. aprila 2009, so se
tozniki zavezali, da bodo nalozbe nadaljevali ,dvakrat toliko ¢asa, kolikor bodo [tozniki] uZivali prednosti®, ki jim
jih zagotavlja EGO 24. Tozniki trdijo, da so s svojimi nalozbami ustvarili priblizno 9 000 novih delovnih mest, od
katerih jih 7 000 obstaja Se danes. Zatrjujejo tudi, da so njihove nalozbe privedle do pomembnih ucinkov

(**) Glej uvodno izjavo 39 sklepa o zacetku postopka.
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prelivanja v regiji. Tozniki na podlagi teh ugotovitev sklenejo, da so s svojimi nalozbami pomagali ublaziti stisko,
ki je bila posledica slabih gospodarskih razmer v okrozju Bihor, in izboljsali kakovost Zivljenja v tej regiji.

(52)  Kar zadeva zakonodajo o drzavni pomodi, ki se je v Romuniji uporabljala pred njenim pristopom k Uniji, toZniki
zatrjujejo, da glede na to, da je bil EGO 24 sestavljen pred zacetkom veljavnosti zakona st. 143/1999, je kot tak
pomenil obstoje¢o pomo¢ za namen tega zakona in zanj ni bilo potrebno dovoljenje sveta za konkurenco. Tozniki
opozarjajo tudi na to, da svet za konkurenco takrat, ko je na romunskih sodis¢ih poskusal izpodbijati EGO 75, ni
oporekal zdruzljivosti EGO 24 z zakonom 3t. 143/1999. Opozarjajo $e, da Unija razen v skupnem stalis¢u EU z
dne 21. novembra 2001 ni v nobeni drugi izjavi, ki jo je izdala v ¢asu pristopnega procesa, posebej navedla, da je
EGO 24 s stalid¢a drzavne pomoci problematicen.

(53)  Za zaklju¢ek tozniki navajajo, da bi bile v primeru, ¢e se odlo¢ba ne izvede v celoti ali ¢e bi se moral del, ki je bil
7e izveden z odpisom dav¢nih dolgov toznikov od dolgovane odskodnine, vrniti, posledice za toznike in regijo
katastrofalne, saj bi to ogrozilo tiso¢e delovnih mest ter zaustavilo gospodarski razvoj v regiji.

Glede opisa ukrepa

(54)  Tozniki zatrjujejo, da sklep o zacetku postopka ni dosleden pri opredelitvi zadevnega ukrepa. Pri uvodnih izjavah
25 in 26 sklepa o zacetku postopka toZniki opozarjajo, da Komisija sicer trdi, da preiskuje le izvajanje ali
izvrSevanje odlocbe, v resnici pa izpodbija temeljno shemo iz EGO 24. Tozniki trdijo tudi, da tako in tako ni
bilo nikoli veljavno ugotovljeno, ali EGO 24 pomeni nezdruzljivo drzavno pomoc.

(55 Na podlagi nadaljnje navedbe, da sklep o zacetku postopka napacno opredeljuje odlocbo, tozniki zatrjujejo, da
odlocba izkljuéno dodeljuje odskodnino za $kodo, ki jo je Romunija povzrodila s kr$enjem bilateralne investicijske
pogodbe, in ne podvaja ugodnosti iz EGO 24. Po navedbah toZnikov sodis¢e ni dodelilo odskodnine za pred¢asno
ukinitev spodbud iz EGO 24 kot take, temve¢ zato, ker so ukrepi, za katere je bilo ugotovljeno, da krsijo
bilateralno investicijsko pogodbo, ti, da je Romunija ravnala nerazumno, ker (i) je ohranila vse obveznosti
vlagateljev iz EGO 24, Ceprav je ukinila skoraj vse ugodnosti iz njega, (ii) spodkopala legitimna pri¢akovanja
toznikov glede trajne razpolozljivosti spodbud iz EGO 24 in (iii) ni zagotovila zadostne preglednosti toZnikom.

(56)  Tozniki nadalje navajajo, da sklep o zacetku postopka temelji na predpostavki, da je EGO 24 pomenil nezdruzljivo
pomo¢, in da je ta predpostavka napacna, ker zdruzljivost EGO 24 kot drzavne pomod¢i ni bila nikoli veljavno
ugotovljena.

Glede neobstoja navzkrizij med pravili Unije o drZavni pomoci in bilateralnimi investicijskimi sporazumi med drzavami
danicami EU

(57) 'V zvezi z uvodnimi izjavami 51 do 55 sklepa o zacetku postopka tozniki trdijo, da dolo¢be prava Unije glede
obveznosti, ki jih imajo drzave ¢lanice po mednarodnem pravu, v tej zadevi niso pomembne, ker ni navzkrizij med
zakonodajo Unije o drzavni pomoci in bilateralnimi investicijskimi sporazumi. ToZniki zatrjujejo, da je vsakr$no
navzkrizje izklju¢eno, ker se je zadevni arbitrazni postopek zacel, preden je Romunija pristopila k Uniji. Obveznost
izpolnjevanja odlocbe naj bi za Romunijo zacela veljati takrat, ko naj bi prekrsila bilateralno investicijsko pogodbo,
kar pa je bilo pred njenim pristopom k Uniji in torej ni v pristojnosti prava Unije.

Glede opredelitve izvajanjafizvisevanja odlocbe kot drZavne pomoci

(58)  Tozniki navajajo, da izvedba ali izvrSitev odlocbe s strani Romunije ne pomeni drzavne pomo¢i v smislu ¢clena
107(1) Pogodbe.

(59)  Prvi¢, medtem ko tozniki ne ugovarjajo opredelitvi, da so S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. in S.C.
Multipack podjetja, pa zatrjujejo, da za loana in Viorela Miculo ni mogoce trditi, da opravljata gospodarske
dejavnosti. Predvsem naj bratov Micula ne bi bilo mogoce opredeliti za podjetji zgolj na podlagi dejstva, da
imata delnice v razli¢nih podjetjih. Poleg tega tozniki menijo, da navedenih treh podjetij in bratov Micula ni
mogoce obravnavati kot ene gospodarske enote, saj brata nimata enakih interesov kot podjetja.

(60)  Drugi¢, tozniki poudarjajo, da jim izvedba odlo¢be ne prinese prednosti. Zatrjujejo, da ukrepi, namenjeni izpolnitvi
pravnih obveznosti, kot je placilo odskodnine za skodo, ne pomenijo prednostne obravnave podjetij. V zvezi s tem
tozniki trdijo, da se Komisija ne more zanasati na izjavo generalnega pravobranilca Colomera v zadevi Atzeni, ker
je 8lo v tej zadevi za odskodnino, placano upravi¢encem za vracilo nezdruzljive pomodi, ki je bila Ze izplacana.
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Tozniki navajajo, da njim drzavna pomo¢ — zlasti ne nezakonita drzavna pomo¢ — ni bila izplacana, po ¢emer se
njihova zadeva razlikuje od zadeve Atzeni. Navajajo $e, da njihove zadeve ni mogoce enaciti z zadevami, navede-
nimi v sklepu o zacetku postopka, pri katerih so bile za drzavno pomo¢ ocenjene Ze same pogodbene klavzule, v
skladu s katerimi je bilo upravicencem dodeljeno vracilo nezdruZljive drzavne pomodi.

(61)  Tozniki nadalje navajajo, da bi izvedba ali izvrsitev odlocbe popolnoma spadala v sodbo Asteris. Trdijo, da zadeva
Asteris in zadeve, kot sta Denkavit (*) in ThyssenKrupp (+'), temeljijo na nacelu, da placilo odskodnine ni v pristoj-
nosti drzav clanic, tako da ne more veljati za drzavno pomo¢. Trdijo tudi, da so obveznosti Romunije iz bilateralne
investicijske pogodbe izraz splosnih pravil o odgovornosti, za katere se uporablja sodba Asteris. Kar zadeva trditev
Komisije, da se sodba Asteris ne uporablja za odskodnino, placano na podlagi bilateralnih investicijskih pogodb
med drzavami ¢lanicami EU, ki se Stejejo za nezdruZljive s pravom Unije, tozniki navajajo, da taka nezdruzljivost,
tudi e bi bila prisotna, ne bi povzrocila neveljavnosti odlocbe, odobrene na podlagi take bilateralne investicijske
pogodbe. Poleg tega se izvedba ali izvrsitev odlocbe ne bi mogla $teti za odobritev drzavne pomoci ,skozi zadnja
vrata“, saj odlo¢ba ne bi ponovno uvedla ukinjene sheme iz EGO 24; nasprotno, odlo¢ba naj bi odobrila
odskodnino za avtonomno odlo¢itev Romunije, da, med drugim, ohrani nerazumno breme, naloZeno toznikom.

(62)  Tozniki nadalje zatrjujejo, da so trditve Komisije o nezdruzljivosti bilateralne investicijske pogodbe s pravom Unije
nepomembne, ker se je spor, zaradi katerega je bil sproZen arbitrazni postopek in sprejeta odlocba, zacel pred
pristopom Romunije k Uniji. S trditvijo, da argumenti Komisije v sklepu o zacetku postopka temeljijo na zmotni
povezavi izvedbe/izvrsitve odlocbe z nezdruzljivostjo sheme iz EGO 24, tozniki ponovno potrjujejo, da z odlocbo
ni bila odskodnina v nobenem primeru dodeljena na podlagi odlo¢itve Romunije, da ravna v skladu s pravili Unije
o drzavni pomodi.

(63)  Tozniki nadalje oporekajo, da ima sodba SEU v zadevi Lucchini, na katero se Komisija sklicuje v sklepu o zaletku
postopka, kakrSen koli pomen za njihovo zadevo. Menijo, da je bilo v zadevi Lucchini dokazano le, da dolocbe
nacionalnega prava ne morejo onemogoditi vradila nezdruZljive pomodi, in da ne vpliva na izvedbo/izvrsitev
arbitrazne odlocbe, s katero je bila dodeljena odskodnina za krsitev bilateralne investicijske pogodbe.

(64)  Tretji¢, kar zadeva pripisljivost izvedbefizvisitve odlocbe Romuniji, tozniki trdijo, da ocena Komisije ne more
temeljiti na pripisljivosti samega EGO 24. Nadalje zatrjujejo, da je izvedbafizvisitev odlocbe ICSID samodejna in
neprostovoljna posledica obveznosti, ki jih ima Romunija po konvenciji ICSID. ToZniki menijo, da nobenega
neprostovoljnega dejanja ni mogoce pripisati drzavi in ne more pomeniti drzavne pomodi. Poudarjajo tudi, da
odlocbe ICSID niso na voljo za pregled nacionalnim sodi¢em in njihove izvrsitve ni mogoce prepreciti zaradi
razlogov domacega javnega reda ali nezdruzljivosti s pravom Unije.

(65) Trdijo e, da na obveznosti, ki jih ima Romunija po konvenciji ICSID, ni vplivalo naknadno ¢lanstvo Romunije v
Uniji. Pojasnjujejo, da se pravo EU v njihovi zadevi ne more uporabljati, ker sta se domnevna kr3itev bilateralne
investicijske pogodbe in zacetek postopka zgodila pred pristopom Romunije k Uniji.

(66)  Cetrtic, kar zadeva selektivnost, tozniki trdijo, da izvedbafizvriitev odlocbe ni selektivna, ker bilateralne investicijske
pogodbe in konvencija ICSID vzpostavljajo sistem splosne odgovornosti, ki enako velja za vsakega vlagatelja.
Odskodnine, dodeljene v okviru tega sistema, zato niso selektivne. V zvezi s tem tozniki navajajo tudi domnevno
trditev Komisije, da ,se bilateralne investicijske pogodbe, Ceprav zagotavljajo ugodnost v obliki zavarovanja lastnin-
skih pravic v tujini, tehni¢no ne morejo Steti za drzavno pomoc, ki jo prepoveduje clen 107(1) [Pogodbe], saj
ugodnost ni prednostno dodeljena dolocenim podjetjem ali za proizvodnjo dolocenega blaga, temve¢ se na splosno
dodeljuje vsem vlagateljem, ne glede na sektor, v katerem delujejo”.

(67) Nazadnje tozniki zanikajo, da bi izvedba odlo¢be lahko izkrivila konkurenco in vplivala na trgovino med drzavami
¢lanicami. Trdijo, da obrazlozitev v sklepu o zacetku postopka ne more veljati za brata Micula, ki menda nista
udelezena v nobeni gospodarski dejavnosti, kar pomeni, da nobeno placilo, ki bi ga utegnila prejeti, ne more
izkriviti konkurence in vplivati na trgovino med drZavami ¢lanicami. Povedano splo$neje, tozniki zatrjujejo, da
izvedba odloc¢be toznikom ne bi dodelila nikakr$ne ugodnosti, zato se lahko vsakr$ni uinki na konkurenco ali
trgovino izkljudijo.

(*6) Zadeva 61|79 Amministrazione delle finanze dello Stato proti Denkavit italiana EU:C:1980:100.
(*) Odlocba Komisije 2008/408/ES z dne 20. novembra 2007 o drzavni pomoci C 36/A/06 (ex NN 38/06) Italije za ThyssenKrupp,
Cementir in Nuova Terni Industrie Chimiche (UL L 144, 4.6.2008, str. 37).
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

Glede opredelitve izvajanja/izvisevanja odlocbe kot nove pomodi

Tozniki nadalje oporekajo opredelitvi izvajanja/izvrsevanja odlo¢be kot nove pomoci. Opozarjajo, da sta edina
dogodka, ki sta se zgodila po pristopu Romunije, samo sprejetje odlocbe in njena izvrsitev. Predvsem izvrsitev s
strani Romunije naj bi bila zgolj samodejna posledica odlo¢be in ne rezultat posebnega sklepa. Po mnenju
toznikov so bile pomembne ¢asovne tocke sprejetje EGO 24, izdaja investitorskih potrdil toznikom ali najpozneje
sklenitev bilateralne investicijske pogodbe. Tozniki se pri utemeljevanju, da bi se moral pri odskodninah, ki se
izplacujejo na podlagi zaveze, vklju¢ene v mednarodni sporazum, za odlo¢ilnega $teti datum sklenitve sporazuma,
zana$ajo tudi na sodno prakso in prakso Komisije v zvezi z drzavnimi jamstvi (v skladu s katero je pomembna
Casovna tocka trenutek, ko je jamstvo dano, in ne trenutek, ko se jamstvo uveljavlja ali ko se izvajajo izplacila).

Glede zdruZljivosti izvajanja/izvisevanja odlocbe

Tozniki najprej zatrjujejo, da mora Komisija pri preiskovanju nepriglasene pomod¢i, za katero zadevna drzava
¢lanica ne predlozi nikakr$nih argumentov glede zdruZzljivosti, prouiti, ali je pomo¢ morda zdruzljiva v skladu
s katerimi od uporabljenih pravil ali smernic, za kar mora po potrebi pridobiti dodatne informacije od drzave
¢lanice ali upraviCenca.

Kar zadeva predhodno analizo zdruzljivosti v sklepu o zacetku postopka, tozniki navajajo, da je konceptualno
napacna, ker za izvedbo/izvisitev odlocbe uporablja smernice o regionalni pomodi, ¢eprav je popolnoma ocitno, da
izvedba/izvisitev odlocbe ne temelji na regionalnih razvojnih ciljih. ToZniki menijo in ponovno poudarjajo, da
sklep o zacetku postopka napa¢no domneva, da bi izvedba odlocbe retroaktivno privedla do ponovne uvedbe EGO
24; edina pomo¢, ki bi bila lahko dodeljena, so bile ugodnosti v okviru sheme iz EGO 24. EGO 24 bi moral biti
nato ocenjen glede na smernice o regionalni pomoci iz leta 1998, v skladu s katerimi bi moral biti ugotovljen za
zdruzljivega.

Tozniki nadalje trdijo, da ni bil nikoli sprejet veljaven uradni sklep, s katerim bi bilo ugotovljeno, da je EGO 24
nezdruzljiva drzavna pomo¢. Sklep romunskega sveta za konkurenco (sklep $t. 244), s katerim je bil EGO 24
odpovedan, je bil po mnenju toznikov nepravilen, saj ni vseboval ocene zdruzljivosti in obrazloZitve ugotovitev.
Poleg tega tozniki trdijo, da je romunska vlada s sprejetiem EGO 75, ki je ponovno potrdil EGO 24, preglasila
sklep sveta za konkurenco. Nadalje trdijo, da je zavrnitev ugovorov, ki jih je svet za konkurenco predlozil zoper
EGO 75 na romunskih sodis¢ih, dodaten dokaz, da sta imela EGO 24 in EGO 75 prednost pred sklepom sveta za
konkurenco.

Tozniki zatrjujejo Se, da Komisija ni imela in Se vedno nima pristojnosti niti za slucajen pregled EGO 24.
Pomembni deli EGO 24 so bili razveljavljeni pred pristopom Romunije k Uniji. Ce se za odlocbo meni, da
ponovno uvaja pomo¢, dodeljeno v okviru EGO 24, tozniki trdijo, da Komisija nima pristojnosti za pregled. V
zvezi s tem se sklicujejo tudi na sklep Komisije v zadevi o drzavni pomo¢i N 380/2004, v kateri je Komisija
odlocila, da izvedba arbitrazne odlocbe, ki je bila dodeljena pred pristopom in se je v celoti navezovala na obdobja
pred pristopom, a je bila opravljena po pristopu, ni pomenila nove pomoci.

Nazadnje tozniki trdijo, da so bili EGO 24 in posamezne spodbude iz EGO 24 v skladu z veljavnimi smernicami o
regionalni pomoci iz leta 1998 zdruzljivi z notranjim trgom, ¢e so bili izpolnjeni vsi pogoji zdruzljivosti. V zvezi s
tem zatrjujejo, da je mogoce EGO 24 dejansko obravnavati kot zdruzljivo pomo¢ za nalozbe in ne kot pomo¢ za
tekoce poslovanje, da pa je EGO 24 Se vedno zdruzljiv tudi, ¢e se obravnava kot pomo¢ za tekoce poslovanje.

Glede legitimnih pricakovanj

Tozniki trdijo, da bi sklep Komisije, da je izvedba ali izvrsitev odlocbe v nasprotju s pravili o drzavni pomodi, krsil
legitimna pri¢akovanja toZnikov. Zatrjujejo, da je Unija Romunijo pred njenim pristopom izrecno spodbujala k
sklenitvi bilateralnih investicijskih pogodb z drzavami ¢lanicami; da Komisija $e naprej spodbuja sklenitev bilate-
ralnih investicijskih pogodb; da so se tozniki zanasali na svoje pricakovanje, da jim bo arbitrazni postopek
omogodil prejem odskodnine za $kodo, ki jim jo je Romunija povzrocila s sklepom, da ohrani vse obveznosti
toznikov v skladu z EGO 24; in da ni prevladujocega javnega interesa za razveljavitev legitimnih pricakovanj
toznikov.
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Glede procesnih pravic toznikov

(75)  Nazadnje tozniki zatrjujejo, da imajo zainteresirane strani v skladu s sodno prakso ,pravico sodelovati v upravnem
postopku v obsegu, primernem glede na okolis¢ine zadeve® (*¥). Tozniki s trditvijo, da jih Romunija ni ustrezno
vkljucila v postopek glede drzavne pomodi, s ¢imer naj bi jih postavila v posebej neugoden polozaj, opozarjajo, da
bi bil koné¢ni sklep Komisije lahko neveljaven, ¢e jim Komisija ne omogoci, da bi ustrezno zagovarjali svoje
interese, s tem da jih v ve¢ji meri vklju¢i v postopek. Za konec tozniki opozorijo, da praksa Komisije v zadevah
drzavne pomo¢i na splosno ne varuje dovolj domnevnih procesnih pravic upravicencev in je, ker ne poskrbi za
ucinkovito resitev, v nasprotju s clenom 6(1) Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah ter ¢lenom 47 Listine EU
o temeljnih pravicah.

6. KOMENTAR ROMUNIJJE K PRIPOMBAM TRETJIH STRANI

(76)  Prvi¢, Romunija v svojem odgovoru na pripombe, ki so jih predlozili tozniki, zavraca trditev, da se za namen
uporabe zakonodaje EU o drzavni pomo¢i Ioan in Viorel Micula ne moreta obravnavati kot podjetje. Romunija
navaja, da bi bilo treba vseh pet toznikov obravnavati kot eno gospodarsko enoto, saj brata Micula neposredno ali
posredno nadzorujeta vse druzbe toZnice. To trditev je Romunija podprla z razlago, da sta v pogajanjih, ki so se
med Romunijo in tozniki odvijala po izdaji odlocbe, brata Micula sprejela uradno odloc¢itev v imenu treh druzb
tozZnic.

(77)  Drugi¢, Romunija izpodbija poskus toznikov, da bi zanikali povezavo med preklicem spodbud iz EGO 24 in
dodelitvijo odskodnine v skladu z odlo¢bo. Navaja, da je iz odloc¢be razvidno, da je sodis¢e dolocilo vrednost
odskodnine na podlagi gospodarskih prednosti, ki bi jih bili tozniki delezni, ¢e spodbude ne bi bile preklicane.

(78)  Tretji¢, kar zadeva trditev toznikov, da niso bili in $e vedno niso ustrezno vkljuceni v preiskavo glede drzavne
pomodi, Romunija zanika, da ni nemudoma posredovala sklepa o zacetku postopka toznikom. Poleg tega Romu-
nija navaja, da nima nikakr$ne pravne obveznosti, da bi toznike v postopek vkljucila v vegji meri, kot jih je do
zdaj.

7. OCENA
7.1 Obstoj pomoci

(79)  Clen 107(1) Pogodbe doloca, da je ,pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakrina koli vrsta pomoci iz drzavnih
sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji
posameznega blaga, nezdruZljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami®. V
skladu s tem ukrep pomeni drzavno pomo¢, ¢e so izpolnjeni naslednji stirje kumulativni pogoji:

— ukrep podjetju zagotavlja selektivno gospodarsko prednost,

— ukrep je mogoce pripisati drzavi in je financiran z drzavnimi sredstvi,
— ukrep mora izkrivljati ali bi lahko izkrivljal konkurenco,

— ukrep bi lahko vplival na trgovino med drzavami ¢lanicami.

(80) Komisija poudarja, da je pojem drzavne pomoci objektiven in pravni pojem, ki je neposredno opredeljen v
Pogodbi. Odlocitev o tem, ali dolocen ukrep pomeni drzavno pomo¢ ali ne, ni odvisna le od namenov ali
utemeljitev drzav ¢lanic pri dodelitvi, temve¢ od ucinkov zadevnega ukrepa (+9).

Podjetje

(81)  SEU dosledno opredeljuje podjetja kot subjekte, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihov pravni
status in nacin financiranja (°°). Zato je uvrstitev posameznega subjekta popolnoma odvisna od narave njegovih
dejavnosti.

(*%) Sklic na zadevo T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies EU:T:2007:253, tocka 42.

(*%) Zadeva C-487/06 P British Aggregates proti Komisiji EU:C:2008:757, tocki 85 in 89 ter navedena sodna praksa, in zadeva C-279/08 P
Komisija proti Nizozemski (NOx) EU:C:2011:551, tocka 51.

(*%) Zdruzene zadeve C-180/98 do C-184/98 Pavlov in drugi EU:C:2000:428, tocka 74.
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(82) Locena pravna subjekta se lahko pri uporabi pravil o drzavni pomo¢i obravnavata kot ena gospodarska enota. Ta
gospodarska enota se nato obravnava kot zadevno podjetje. Po prej$njih ugotovitvah SEU je ,[v] konkuren¢nem
pravu izraz ,podjetje’ treba razumeti kot oznako za gospodarsko enoto [...], tudi ¢e je ta gospodarska enota po
pravu sestavljena iz ve¢ oseb, fizi¢nih ali pravnih“ (°!). Pri ugotavljanju, ali je gospodarska enota sestavljena iz ve¢
subjektov, SEU proudi obstoj nadzornega deleza ali funkcionalne, gospodarske in strukturne povezave (°2).

(83) Tozniki v arbitraznem postopku, iz katerega izhaja odlocba, sta brata loan Micula in Viorel Micula ter tri druzbe v
njuni lasti (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SR.L. in S.C. Multipack). Jasno je, da vse tri druzbe opravljajo
gospodarske dejavnosti, saj so specializirane za industrijsko proizvodnjo Zivil, mlevskih izdelkov oziroma plasti¢ne
embalazZe. Vse tri druzbe se torej Stejejo za podjetja. Tej opredelitvi tozniki ne oporekajo.

(84)  Trdijo pa, da bratov Micula kot fizi¢nih oseb ni mogoce $teti za podjetja za namene ¢lena 107(1) Pogodbe in da
zato tudi sredstva, ki bi jima bila izplac¢ana v okviru izvedbe ali izvrSitve odlocbe, ne bi pomenila drzavne pomodi.
Predvsem naj se interesi bratov Micula ne bi ujemali z interesi treh druzb toZnic.

(85)  Vendar Komisija ugotavlja, da za namen uporabe pravil o drzavni pomo¢i tri druzbe in brata Micula skupaj tvorijo
eno gospodarsko enoto. Ta gospodarska enota se zato obravnava kot zadevno podjetje.

(86)  Prvi¢, ta ugotovitev temelji na dejstvu, da sta brata Micula neposredno ali posredno prakti¢no izkljuéna lastnika
treh druzb toZnic, zato njun interes prevladuje nad interesom druzb.

(87)  Drugi€, ta ugotovitev uposteva, da so druzbe toZnice del vec¢je skupine druzb, in sicer skupine European Food and
Drinks Group (v nadaljnjem besedilu: EFDG). Brata Micula sta v arbitraznem postopku zahtevala tudi odskodnino
za druge druzbe iz skupine EFDG, ki so domnevno utrpele skodo zaradi ukrepov Romunije, na podlagi katerih je
bil postopek zacet. Pravzaprav so tozniki, namesto da bi terjali in koli¢insko opredelili skodo za vsako druzbo
toznico in vsakega od dveh toznikov posebej, svoj zahtevek za odskodnino utemeljili na $kodi, ki naj bi jo utrpela
skupina EFDG kot celota. Po prouditvi lastniske strukture skupine EFDG in ugotovitvi, da imata brata Micula
neposredno ali posredno v lasti najmanj 99,96 % vseh druzb v skupini EFDG, za katere sta brata Micula terjala
odskodnino (te so European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-
Export S.R.L. in West Leasing S.R.L), je sodisce ta pristop sprejelo in toznikom dovolilo, da zahtevajo odskodnino
za Skodo skupine EFDG kot celote (°3). To vedenje toZnikov v arbitraznem postopku in z njim povezane ugoto-
vitve sodis¢a kazejo, da brata Micula in tri druzbe toznice ter navedene druzbe, ki so del skupine EFDG, tvorijo eno
gospodarsko enoto z enim gospodarskim interesom.

(88)  Tretji¢, opredelitev bratov Micula in njunih druzb kot ene gospodarske enote je dodatno podkrepljena e z
nacinom, kako jim je bila z odlo¢bo na koncu dodeljena odskodnina. Namesto da bi se v odlocbi odskodnina
lo¢eno dodelila vsakemu od petih toznikov posebej, se jim je dodelila ,kolektivno“ na podlagi ,skupne upravice-
nosti“. Dejstvo, da je vseh pet toznikov skupaj (tj. tudi druzbe toznice) zaprosilo sodis¢e, naj celotno odskodnino
dodeli le bratoma Micula, kaZe na to, da druzbe toZnice niso neodvisne od bratov Micula. Sodi$ce je nazadnje vsem
toznikom dovolilo, da izterjajo celotni znesek dodeljene odskodnine in ga nato razdelijo med sabo, kakor se jim
zdi primerno, ne glede na to, koliko skode je dejansko utrpel posamezni toznik.

(89) Na to odlocitev ni vplivala utemeljitev toznikov, da je treba njihovo zadevo razlikovati od sodbe Hydrotherm, ker je
bila fizi¢na oseba v tej zadevi partner, ki je bil osebno odgovoren za finan¢ne obveznosti razli¢nih druzb in je zato
veljal za eno gospodarsko enoto, medtem ko brata Micula nista osebno odgovorna. Komisija v svojem odgovoru
opozatja, da SEU v ustreznih toc¢kah svoje sodbe v zadevi Hydrotherm ni niti omenilo osebne odgovornosti zadevne

(*') Zadeva C-170/83 Hydrotherm EU:C:1984:271, tocka 11. Glej tudi zadevo T-137/02 Pollmeier Malchow proti Komisiji EU:T:2004:304,
tocka 50.

(*?) Zadeva C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA proti Komisiji EU:C:2010:787, tocke 47 do 55; zadeva C-222/04 Cassa di Risparmio
di Firenze SpA in drugi EU:C:2006:8, tocka 112.

(*®) Glej tocke 935 do 936 in 943 odlocbe.
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fizicne osebe, temvec je navedlo le, da ima zadevna fizi¢na oseba ,popoln nadzor” nad zadevnimi druzbami (°%).
Kot je bilo Ze navedeno, imata zaradi lastniStva tudi brata Micula popoln nadzor nad druzbami toZnicami in
dejansko tudi nad drugimi pomembnimi druzbami skupine EFDG.

V nasprotju s trditvami toznikov Komisija meni tudi, da se v tej zadevi prav tako lahko uporabi logika, na kateri
temelji sodba v zadevi Cassa di Risparmio di Firenze. V tej sodbi je SEU priznalo, da lahko subjekt gospodarsko
dejavnost opravlja neposredno ali posredno z nadzorovanjem izvajalca v okviru gospodarske enote, ki jo skupaj
tvorita. Ceprav SEU priznava, da zgolj imetnistvo delezev, ceprav nadzornih delezev, ne zadoica za to, da se
opredeli kot gospodarska dejavnost subjekta, ki je imetnik teh delezev, kadar to povzrodi le uresnicevanje pravic, ki
so vezane na lastnost delnicarja ali druzbenika, ter na prejem dividend, ki so preprost sad lastnistva blaga, je jasno,
da je stanje v obravnavani zadevi drugacno. SEU dejansko meni, da je treba ,subjekt, ki je lastnik nadzornih delezev
v druzbi in ki ta nadzor dejansko izvaja z neposrednim ali posrednim vklju¢evanjem v njeno upravljanje, obrav-
navati, kot da sodeluje pri gospodarski dejavnosti, ki jo izvaja nadzorovana druzba“ (**). SEU je poudarilo tudi, da
,preprosto loCevanje podjetja na dva razlicna subjekta“ ne more biti dovolj za izogib pravilom o drzavni pomo-
¢i (°%). Ta obrazlozitev velja tudi v primerih, v katerih sta zadevna subjekta fizi¢ni osebi. Sicer se dodelitev pomoti
fizi¢ni osebi, ki ima v lasti nadzorni delez podjetja, ne bi Stela za drzavno pomog, tudi ¢e bi lahko fizi¢na oseba to
pomo¢ uporabila v korist podjetja, ki ga nadzoruje. V obravnavani zadevi za namene uporabe pravil o drzavni
pomodi res ne more biti pomembno, ali se odskodnina, ki jo je sodisce kolektivno dodelilo vsem petim toznikom,
izplaca bratoma Micula ali druzbam, ki jih imata v lasti.

Nazadnje Komisija sklene, da brata Micula in tri druzbe toznice skupaj tvorijo eno gospodarsko enoto, ki se za
namene uporabe ¢lena 107(1) Pogodbe teje za podjetje. Druge druzbe skupine EFDG, za domnevno Skodo katerih
je bila bratoma Micula v odlo¢bi dodeljena odskodnina (European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distil-
leries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. in West Leasing S.R.L) (*”), so prav tako del te gospodarske
enote. Konéna upravicenka do ukrepov pomodi je ta enotna gospodarska enota, sestavljena iz petih toznikov in
navedenih druzb skupine EFDG.

Gospodarska prednost (1)

Prednost v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe je katera koli gospodarska korist, ki je podjetje v obicajnih trznih pogojih,
tj. v odsotnosti posredovanja drzave, ne bi prejelo (°%). Natan¢na oblika ukrepa pri ugotavljanju, ali za podjetje
pomeni gospodarsko prednost, ni pomembna. Pojem prednost na primer vkljucuje vse situacije, ko so podjetja
opro$cena stroskov, povezanih z njihovimi gospodarskimi dejavnostmi.

Sodis¢e je z odlocbo dolocilo, da mora Romunija toznikom placati odskodnino v visini 376 433 229 RON plus
obresti. Da bi v celoti razumeli, zakaj izvedba ali izvsitev odlocbe za toZnike pomeni gospodarsko prednost, si je
najprej priporocljivo ogledati, na podlagi ¢esa je sodisce v tej odlocbi odlocilo, da se toznikom izplaca odskodnina.

Potem ko je sodis¢e odlocilo, da je Romunija krsila bilateralno investicijsko pogodbo, je razlozilo, da mora biti
odskodnina placana na podlagi nacela, da ,je treba tozniku ponovno zagotoviti polozaj, v katerem bi ,po vsej
verjetnosti‘ bil, ¢e mu ne bi bila povzro¢ena mednarodna krivica“ (*%). Razlozilo je tudi, da se z odskodnino lahko
nadomestijo le izgube, ki so vzro¢no povezane z dejanjem, ki pomeni mednarodno krivico, in da ,vse krsitve
bilateralne investicijske pogodbe, ki jih navajajo tozniki, izhajajo iz istega dejstva: predcasne ukinitve spodbud iz
[EGO 24] ali v neposredni povezavi s to pred¢asno ukinitvijo (°°). Sodis¢e je pri natanénem dolo¢anju odskodnine,
dolgovane toznikom, upostevalo, ali so bile izgube dejansko povzrocene in ali so bile neposredno povezane z

>4 Zadeva C-170/83 Hydrotherm EU:C:1984:271, tocka 10.

5%) Zadeva C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA in drugi EU:C:2006:8, tocka 112.
°) Zadeva C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA in drugi EU:C:2006:8, tocka 114.

58) Zadeva C-39/94 SFEI in drugi EU:C:1996:285, tocka 60; zadeva C-342/96 Spanija proti Komisiji EU:C:1999:210, tocka 41.
59

60

Tocka 917 odlocbe.

)
i
°7) Glej uvodni izjavi 87 in 88.
)
)
) Tocka 928 odlocbe.
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ukinitvijo sheme spodbud. V zvezi z odskodnino, dodeljeno za povisano ceno sladkorja, je sodis¢e na primer
navedlo (°!): ,Obstoj $kode in vzroéna povezava med ukinitvijo spodbud in povzroceno $kodo sta bila ustrezno
dokazana. Nobenega dvoma ni, da so morali tozniki zaradi ukinitve spodbude v zvezi s surovinami za sladkor,
kupljen po februarju 2005, placati vec.”

(95) Iz teh ugotovitev je razvidno, da Romunija z izvedbo ali izvrSitvijo odlocbe toznikom dodeli znesek, ki popolnoma
ustreza prednostim, predvidenim v ukinjeni shemi iz EGO 24, v ¢asu od njene ukinitve (22. februarja 2005) do
njenega predvidenega izteka (1. aprila 2009). Povedano natanéneje, z izvedbo ali izvrsitvijo odlocbe se dejansko
povrnejo carinske dajatve, zaraCunane za uvoZeni sladkor in druge surovine med 22. februarjem 2005 in
31. marcem 2009, ter carinske dajatve, ki so bile zara¢unane za uvozeni sladkor in bi se jim tozniki izognili,
e bi imeli priloznost ustvariti zaloge sladkorja pred naértovanim iztekom olajsav iz EGO 24 31. marca 2009.
Poleg tega je sodisce, da bi se toznikom zagotovil popoln izkoristek zneska, ki ustreza znesku ukinjene sheme, in
da bi se jim ponovno zagotovil polozaj, v katerem bi ,po vsej verjetnosti“ bili, dodelilo tudi obresti ter nadomestilo
za domnevno izgubljeno priloznost in izgubljeni dobicek (°?). Z izvedbo ali izvritvijo odlocbe se dejansko
ponovno vzpostavi poloZaj, v katerem bi tozniki ,po vsej verjetnosti bili, ¢e shema iz EGO 24 ne bi bila ukinjena.

(96)  Z izvedbo ali izvrsitvijo odlocbe se torej toznikom dodeli gospodarska prednost, ki jim sicer na trgu ne bi bila na
voljo. Prvi¢, stroski surovin kot vhodnih materialov za koné¢ne izdelke so obicajni operativni stroski podjetij in Ce
se jim del obicajnih operativnih stroskov oprosti, se jim s tem dodeli posebna prednost. Drugi¢, ¢e se toznikom
dodeli odskodnina za izgubljeni dobicek, ker so morali sami poravnati svoje operativne stroske, to prav tako
pomeni gospodarsko prednost, ki jim v obicajnih trznih pogojih in brez odlo¢be ne bi bila na voljo; v obic¢ajnih
trznih pogojih bi moralo podjetje samo poravnati stroske, povezane z njegovo gospodarsko dejavnostjo, in torej ne
bi ustvarilo tega dobicka. Tretji¢, Ce se toZnikom placajo obresti za placila, ki so bila domnevno dolgovana v
preteklosti, vendar morajo biti opredeljena kot prednost, to pomeni loceno in dodatno prednost. Tudi v tem
primeru velja, da bi moralo podjetje v obi¢ajnih trznih pogojih in brez odlo¢be samo poravnati svoje obicajne
operativne stroske, ne bi ustvarilo domnevnega izgubljenega dobicka in torej ne bi moglo dobiti obresti od tega
kapitala. Pravzaprav je Romunija s preklicem sheme iz EGO 24 ponovno vzpostavila obicajne konkuren¢ne pogoje
na trgu, na katerem so dejavni tozniki, zato vsak poskus, da se toznikom zagotovi nadomestilo za posledice
preklica spodbud iz EGO 24, pomeni prednost, ki v obi¢ajnih trznih pogojih ne bi bila na voljo.

(97)  Poskusi toznikov, da bi dodelitev odskodnine lo¢ili od preklica spodbud iz EGO 24, niso prepricljivi. ToZniki
trdijo: ,[V] obravnavani zadevi je sodis¢e ICSID sklenilo, da je sklep glede upostevanja pravil EU o drzavni pomoci
v skladu z obveznostmi, ki jih Romuniji narekuje bilateralna investicijska pogodba, in za to toznikom ni dodelilo
odskodnine. Namesto tega je sodis¢e ICSID dodelilo odskodnino za napa¢no ravnanje drzave Romunije, ker je po
preklicu sheme ohranila obveznosti, povezane z EGO 24, in ker vlagateljem ni zagotavljala dovolj preglednosti.“

(98) Ta opis odlocbe ni pravilen in ne uposteva ucinkov izvedbe/izvrsitve odlocbe. Kot je bilo Ze navedeno, so po
mnenju sodi§¢a vse domnevne kriitve bilateralne investicijske pogodbe nastale zaradi ,pred¢asne ukinitve spodbud
ali v neposredni povezavi s to pred¢asno ukinitvijo* (*}) in je dodelilo odskodnino za izgube, ki so izhajale
neposredno iz ukinitve sheme spodbud. Prav tako so bile Ze navedene naslednje trditve sodisca (°4): ,[Z] razve-
ljavitvijo spodbud iz EGO 24 pred 1. aprilom 2009 Romunija ni ravnala nerazumno ali v slabi veri (nerazumno je
[Romunija] ravnala le s tem, ko je po prekinitvi spodbud ohranila obveznosti vlagateljev). Vendar sodis¢e zakljuci z
vecinskim sklepom, da je Romunija prekrsila legitimna pricakovanja toznikov, da bodo spodbude v pretezno enaki
obliki na voljo do 1. aprila 2009. Poleg tega Romunija ni delovala pregledno, s tem ko toZnikov ni pravocasno
obvestila, da bo to ureditev ukinila pred navedenim datumom izteka. Sodis¢e zato meni, da Romunija ni zagotovila
postene in pravine obravnave nalozb toznikov v smislu ¢lena 2(3) bilateralne investicijske pogodbe.”

61) Tocka 953 odlocbe.

1

(°?) Za opis zneskov, dolgovanih v skladu z arbitrazno odlocbo, glej uvodno izjavo 27.
(6%) Tocka 928 odlocbe.

(¢4 Tocka 872 odlocbe.
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(99) Na podlagi tega sklepa se ni mogoce strinjati s trditvijo toZnikov, da po mnenju sodis¢a sklep Romunije, da z
ukinitvijo EGO 24 zagotovi skladnost s pravili Unije o drzavni pomo¢i, ni bil v nasprotju z bilateralno investicijsko
pogodbo ali da sodis¢e ni dodelilo odskodnine na podlagi tega (°°). Komisija navaja, da se je sodis¢e pri utemeljitvi
svojega sklepa, da dodeli odskodnino za poviSane cene in izgubo zmoZznosti ustvarjanja zalog ter za izgubljeni
dobicek, sklicevalo le na skodo, ki je toznikom nastala zaradi preklica spodbud iz EGO 24 (). Predvsem se sodisce
ni niti sklicevalo na svoji ugotovitvi, da je Romunija ravnala nerazumno, ko je ohranila obveznosti vlagateljev v
zvezi z EGO 24, in ni ravnala pregledno, niti ni na podlagi teh ugotovitev dodelilo dodatnih odskodnin.

Gospodarska prednost (2): Odskodnina in drZavna pomoc

(100) Prisotnosti prednosti v nasprotju s trditvami toznikov prav tako ne izkljucuje dejstvo, da placilo odskodnine, ki jo
sodi§¢e dodeljuje toznikom z izvedbo ali izvrsitvijo odlo¢be, pomeni placilo odskodnine za $kodo. Osrednje
vprasanje v zvezi s tem je, ali se v obravnavani zadevi lahko uporabijo nacela iz sodbe SEU v zadevi Asteris (/).
SEU je v sodbi v zadevi Asteris odlocilo, da se drzavna pomo¢ ,po svoji pravni naravi bistveno razlikuje od
odskodnine, ki jo morajo pristojni nacionalni organi na zahtevo placati posameznikom kot nadomestilo za skodo,
ki so jo tem posameznikom povzrocili“ (°%). Tozniki zatrjujejo, da obravnavana zadeva popolnoma spada v
navedeno sodno prakso in da so vsi poskusi Komisije, da bi zadevo Asteris locila od obravnavane zadeve,
neprepricljivi. Komisija se s tem stalis¢em ne strinja.

(101) Komisija najprej opozarja, da se ozadje zadeve Asteris zelo razlikuje od ozadja obravnavane zadeve. V prvi zadevi je
SEU izdalo odlo¢bo na podlagi predloga grskega sodisca za sprejetje predhodne odlocbe, s katerim je SEU pozvalo,
naj se izre¢e o pristojnosti sodis¢ drzav clanic glede odlocanja o odskodninskih zahtevkih, ki jih posamezniki
vloZijo zoper nacionalne organe v zvezi z neplacilom pomoci v okviru skupne kmetijske politike Evropske unije.
Neplacilo pomo¢i ni bilo rezultat prelomljene obljube grskih oblasti o dodelitvi pomo¢i, temve¢ prej posledica
odlocitve Komisije, da v uredbo vklju¢i tehni¢ne napake. Oskodovana podjetja so proti Komisiji zZe vlozila
odskodninsko tozbo pri SEU, vendar jo je to zavrnilo kot neutemeljeno. SEU je na podlagi predloga za sprejetje
predhodne odlo¢be v svoji sodbi navedlo, da bi, ker je Ze zavrnilo odskodninsko tozbo proti Komisiji, morala biti
vsakr$na odskodninska tozba proti grski drzavi vloZena iz razlicnih razlogov kot odskodninska tozba proti
Komisiji, ki jo je zavrnilo, kar pomeni, da bi morala temeljiti na nedopustnem ravnanju samih grskih organov.
SEU predvsem ni navedlo, da se dodelitev odskodnine, enakovredne znesku obljubljene, ne pa tudi izplacane
nezakonite drzavne pomod¢i, ne bi stela za drzavno pomoc. Zato si na podlagi sodbe v zadevi Asteris ni mogoce
razlagati, da je vsaka dodelitev odskodnine nujno zunaj podro¢ja uporabe zakonodaje Unije o drzavni pomo¢i. Prej
velja, da se v tozbah zaradi odgovornosti, ki temeljijo na nepravilnem ravnanju nacionalnih organov, podjetju
prednost ne dodeli, ¢e ta odgovornost zgolj zagotavlja, da oskodovanec dobi tisto, do Cesar je upravicen v skladu s
splosnimi pravili o civilni odgovornosti v zadevni drzavi ¢lanici, kakor bi bilo do tega upraviceno vsako drugo
podjetje. Odskodnina, dodeljena v skladu z navedenimi splosnimi pravili o civilni odgovornosti, se od drzavne
pomodi razlikuje po tem, da oskodovanec po prejemu odskodnine ne sme biti na boljsem.

(102) Drugi¢, da se za odskodnino ne uporabljajo pravila Unije o drzavni pomo¢i v okviru sodbe v zadevi Asteris, mora
temeljiti na splosnem pravilu odskodnine (°°). V obravnavani zadevi je bila odskodnina toznikom dodeljena na
podlagi bilateralne investicijske pogodbe med drzavama ¢lanicama EU, ki jo Komisija od pristopa Romunije k Uniji
Steje za neveljavno. Komisija vztrajno zagovarja staliS¢e, da so bilateralne investicijske pogodbe med drzavami
¢lanicami EU, kakr$na je bilateralna investicijska pogodba, na podlagi katere so tozniki vlozili tozbo (79), v

(%%) Sodisce je sklenilo, da so bila s preklicem spodbud iz EGO 24 kr$ena legitimna pricakovanja toznikov, preden je sploh obravnavalo
razumnost ali preglednost ravnanja Romunije (odlocba, tocki 725, 726; razumnost in preglednost sta bili obravnavani Sele v tocki
727 in naslednjih oziroma tocki 837 in naslednjih). Zato se ni mogoce strinjati s trditvami toznikov, da je bila ugotovitev sodisca v
zvezi s krsitvijo bilateralne investicijske pogodbe pogojena z nerazumno ohranitvijo obveznosti vlagateljev iz EGO 24 ali z nezado-
stno preglednostjo ravnanja Romunije.

(¢6) Odlocba, tocke 953, 961, 971, 984, 1016, 1 020, 1 136.

(¢7) Zdruzene zadeve 106/87 do 120/87 Asteris EU:C:1988:457.

(°%) Zdruzene zadeve 106/87 do 120/87 Asteris EU:C:1988:457, tocka 23.

(®%) Glej Sklep Komisije z dne 16. junija 2004 o nizozemski pomoci v korist druzbe Akzo-Nobel za zmanjsanje obsega prevozov klora
(zadeva N 304/2003), povzetek v UL C 81, 2.4.2005, str. 4; glej tudi Sklep Komisije z dne 20. decembra 2006 o nizozemski
pomodi za preselitev podjetja za razgradnjo vozil Steenbergen (zadeva N 575/05), povzetek v UL C 80, 13.4.2007, str. 1.

(7% Iz enakih razlogov bi Komisija za neveljavne Stela tudi bilateralne investicijske pogodbe med drzavami ¢lanicami EU, navedene v
opombi 53 zahtevka, ki so osnova arbitraznega postopka.
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nasprotju s pravom Unije, ker niso zdruzljive z dolo¢bami Pogodb Unije in bi se morale torej Steti za nevelja-
vne ('!). Komisija je to stali§¢e drzavam ¢lanicam, tudi zadevnim, veckrat ponovila.

(103) Tretji¢, Komisija ugotavlja, da je namen odloc¢be placati tozZnikom odskodnino za spodbude, ki jim jih je Romunija
obljubila z EGO 24 (ki je bil spremenjen z EGO 75), ki pa jih je morala na zahtevo Unije ukiniti, da je zakljucila
postopek pogajanj za pristop k Uniji. Za razliko od zadeve Asteris torej tozniki v obravnavani zadevi zahtevajo
odskodnino zato, ker so jim bile odvzete spodbude, ki jim jih je Romunija obljubila in s tem prekrsila svoje
obveznosti iz ¢lena 64 Evropskega sporazuma in zakona 3t. 143/1999, kot je razlozeno v sklepu $t. 244/2000
romunskega sveta za konkurenco o nedodeljevanju nezakonite drzavne pomo¢i. Vendar je generalni pravobranilec
Ruiz-Jarabo Colomer pojasnil (%), da bi dodelitev odskodnine v znesku, enakem vsoti predvidenih zneskov pomodi,
pomenila neposredno dodelitev drzavne pomoci, za katero je bilo ugotovljeno, da je nezakonita in nezdruzljiva z
notranjim trgom. V skladu z navedenim je tudi Splosno sodis¢e menilo, da odskodninske klavzule za vracilo
drzavne pomoci pomenijo drzavno pomoc (73). Poleg tega je SEU v sodbi v zadevi Lucchini odlo¢ilo, da nacionalno
sodi§¢e ne sme uporabljati nacionalnega prava, ¢e bi uporaba navedenega prava ,onemogocila uporabo prava
Skupnosti, saj bi onemogocila vracilo dodeljene drzavne pomodi, s tem, da bi krsila pravo Skupnosti“ (74).

(104) Poskusi toznikov, da bi locili te zadeve od obravnavane, so neprepricljivi. Ni pomembno to, da se natan¢na dejstva,
na katerih temeljijo navedene zadeve, razlikujejo od dejstev obravnavane zadeve, temve¢ je pomembno nacelo, na
katerem temeljijo navedene zadeve, v skladu s katerim se nacionalna zakonodaja, vklju¢no z ureditvami odgovor-
nosti v okviru nacionalne zakonodaje, ne sme uporabiti, ¢e bi to onemogocilo uporabo zakonodaje Unije o
drzavni pomodi in posledi¢no privedlo do dodelitve nezakonite drzavne pomoci. V zvezi s tem zadeva Asteris
ne izvzema odskodnin, ki so dodeljene kot nadomestilo za vracilo nezakonite drzavne pomoci ali nezakonito
drzavno pomog, ki ni bila prejeta. Komisija meni, da enako nacelo velja v primerih, v katerih odgovornost izhaja iz
pogodbe o mednarodnem pravu, sklenjene med dvema drzavama clanicama (kakr$na je bilateralna investicijska
pogodba med drzavami ¢lanicami EU), na podlagi katere se dodeli drzavna pomoc¢. Ce bi izvajanje pogodbe,
sklenjene med drzavami ¢lanicami EU, drzavi ¢lanici onemogodilo uporabo prava Unije, mora ta spostovati slednje,
saj ima primarno pravo Unije, kot sta ¢lena 107 in 108 Pogodbe, prednost pred mednarodnimi obveznostmi
zadevne drzavne clanice.

(105) 'V zvezi s tem je trditev toznikov, da ni bilo $e z nobenim veljavnim uradnim sklepom ugotovljeno, da EGO 24
pomeni nezakonito drzavno pomo¢ ali da so bile z njim povezane spodbude nezdruzljive z notranjim trgom,
nepomembna, saj je izvedbafizvrsitev odlocbe tista, ki predstavlja izpodbijani ukrep in tvori osnovo obravnavane
odlocbe, in ne spodbude za nalozbe, obljubljene z EGO 24. Glede na to, da je bil EGO 24 ukinjen 22. februarja
2005 in po tem datumu ni bila izplacana nikakr$na pomoc¢ v okviru te zakonodaje, nista mogla niti romunski svet
za konkurenco niti Komisija z uradnim sklepom odlo¢iti, da je EGO 24 v obdobju od 22. februarja 2005 do
1. aprila 2009 povzrodil nezdruzljivo drzavno pomog, za katero je bila v odlocbi toznikom dodeljena odskodnina.

(106) Iz enakega razloga tudi ni treba Komisiji sprejeti uradnega sklepa, s katerim bi ugotovila obstoj drzavne pomo¢i v
primerih, v katerih nacionalno sodisce ali arbitrazno sodis¢e nalozi placilo odskodnine drzavi ¢lanici zaradi preklica
ukrepa pomoci. Clen 107(1) Pogodbe vsebuje splosno prepoved dodelitve ,kakrine koli vrste* drzavne pomoci.
Natan¢na oblika ukrepa zato pri ugotavljanju, ali za podjetie pomeni gospodarsko prednost, ni pomembna (7). Ce

(") Glej odgovor komisarja De Guchta na ustno parlamentarno vprasanje O-000043/2013/rev.1, v katerem je navedel, da se ,Komisija
strinja, da bilateralne investicijske pogodbe med drzavami ¢lanicami EU niso v skladu z zakonodajo EU%, plenarno zasedanje z dne
22. maja 2013. Glej 3e delovni dokument sluzb Komisije z dne 3. februarja 2012 o pretoku in nalozbah kapitala v porocilu sluzbe
Komisije EU o spremljanju trga, SWD(2012) 6 final, stran 13. Glej tudi delovni dokument sluzb Komisije z dne 15. aprila 2013 o
prostem pretoku kapitala v EU, SWD(2013) 146 final, strani 11 in 14; delovni dokument sluzb Komisije z dne 18. marca 2014 o
prostem pretoku kapitala v EU, SWD(2014) 115 final, stran 12; in European Commission, Monitoring activities and analysis,
Bilateral Investment Treaties between EU Member States (intra-EU BITs) 2012; na voljo na povezavi: http://ec.europa.eu/internal_
market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

(7?) Sklep z dne 28. aprila 2005 v zdruzenih zadevah C-346/03 in C-529/03 Atzori ECLLEU:C:2005:256, tocka 198.

(7?) Zadeva T-384/08 Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou proti Komisiji EU:T:2011:650 in zadeva T-565/08 Corsica Ferries proti
Komisiji EU:T:2012:415, tocke 23, 114 in 120 do 131. Po analogiji glej tudi zadevo C-111/10 Komisija proti Svetu EU:C:2013:785,
tocka 44.

("% Zadeva C-119/05 Lucchini EU:C:2007:434, tocka 59.

(7%) Zadeva C-280/00 Altmark Trans EU:C:2003:415, tocka 84.


http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
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se torej drzavna pomo¢ dodeli z izvedbo ali izvrsitvijo sodbe ali odlocbe, za kar po mnenju Komisije gre pri
obravnavani odlo¢bi, mora Komisija v zvezi s to izvedbo ali izvrSitvijo dokazati, da so izpolnjeni kumulativni
pogoji ¢lena 107(1) Pogodbe in da pomo¢ ni zdruZljiva z notranjim trgom.

(107) Komisija v vsakem primeru opozarja, da so romunski svet za konkurenco, ve¢ skupnih stali§¢ Unije in romunska
vlada ob preklicu EGO 24 vsi sklenili, da je EGO 24 v skladu z Evropskim sporazumom, Sklepom $t. 4/2000
Pridruzitvenega sveta EU-Romunija, zakonom 3§t. 143/99 in pravnim redom Skupnosti povzrocil nezakonito
drzavno pomo¢. Poleg tega romunski svet za konkurenco sklepa 3t. 244/2000 ni nikoli izpodbijal ali razveljavil,
temvec le prezrl s sprejetiem EGO 75, kar je bilo v nasprotju z dolocbami zakona $t. 143/1999 o drzavni pomoci
in s ¢imer je torej krsil svoje obveznosti v skladu z Evropskim sporazumom in Sklepom $t. 4/2000 PridruZitvenega
sveta EU-Romunija. Unija je nato vztrajala, da mora Romunija v okviru pristopnih pogajanj ravnati v skladu s tem
sklepom, svojimi obveznostmi iz Evropskega sporazuma in pravnim redom Skupnosti, kar je Romunija naredila z
razveljavitvijo EGO 24.

(108) Ob upostevanju navedenega je Komisija sklenila, da placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom z
izvedbo ali izvrsitvijo odlocbe, pomeni gospodarsko prednost v korist toznikom, ki je v obi¢ajnih trznih pogojih
ne bi prejeli.

Selektivnost

(109) Drzavne pomoci ne predstavljajo vsi ukrepi, s katerimi se podjetju dodeli gospodarska prednost, ampak le tisti, ki
gospodarsko prednost na selektiven nacin dodelijo dolocenim podjetjem ali kategorijam podjetij ali dolocenim
gospodarskim sektorjem.

(110) Odlo¢ba dodeljuje odskodnino le toznikom. S placilom te odskodnine, bodisi z izvedbo ali izvrsitvijo odlocbe,
Romunija torej dodeli prednost le toznikom. Ukrep je zato selektiven.

(111) Poleg tega odskodnina za $kodo, kot izhaja iz sodbe v zadevi Asteris, ne bo selektivno koristila posameznemu
podjetju le, ¢e ta odskodnina izhaja iz uporabe splosnega pravnega pravila o odgovornosti vlade, ki ga lahko
uveljavlja vsak posameznik, tako da se izklju¢i, da vsaka dodeljena odskodnina prinasa selektivno ugodnost
dolo¢enim druzbenim skupinam. Izpodbijani ukrep, ki izhaja iz uporabe dolocb bilateralne investicijske pogodbe,
ne izpolnjuje te zahteve iz vseh razlogov v obravnavani zadevi.

(112) Prvi¢, bilateralna investicijska pogodba daje pravico do odskodnine le doloceni skupini vlagateljev, in sicer vlagate-
ljem iz dveh drzav clanic, zajetih v bilateralno investicijsko pogodbo, sklenjeno med drzavami c¢lanicami, tj.
Svedske in Romunije. Skladno s tem se glede zahtevanja odskodnine, ki bi ustrezala spodbudam, obljubljenim
v okviru ukinjene sheme pomo¢i iz EGO 24, na navedeno bilateralno investicijsko pogodbo ne bi mogel zanesti
vsak vlagatelj v Uniji, ki bi bil v podobnem polozaju, temve¢ le vlagatelji dolocene narodnosti. Ce se placevanje
odskodnine, dodeljene vlagatelju v skladu z bilateralno investicijsko pogodbo, steje za dodelitev prednosti, je
prednost selektivna. Kar zadeva trditev toznikov, da je splosni znacaj koristi, zagotovljene z bilateralno investicijsko
pogodbo, Komisija prej pripoznala (glej uvodno izjavo 66), izjava, ki so jo tozniki navedli v podporo svoje trditve,
v resnici ni izjava Komisije, temve¢ izpis iz Studije, ki jo je za tematski sektor generalnega direktorata Evropskega
parlamenta za zunanjo politiko pripravil zunanji izvajalec. Drugi¢, da se odpravijo vsi dvomi o lastni§tvu mnenj,
izrazenih v tej Studiji, ta vsebuje izjavo o omejitvi odgovornosti, ki doloca, da je avtor edini odgovoren zanje in da
ne odrazajo uradnega stali§¢a Evropskega parlamenta. Izjave, navedene v tem porodilu, ni mogoce pripisati Komisiji
in za obravnavano zadevo ni pomembna.

(113) Drugi¢, izpodbijani ukrep toznikom zagotavlja odskodnino za ukinitev spodbud za nalozbe, ki so po naravi
selektivne. Spodbude, zagotovljene z EGO 24, so bile namre¢ na voljo izkljuno podjetjem, ki so opravljala
nalozbe v dolocenih regijah. Odskodnina, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, bi se morala zato Steti za selektivno,
saj ustreza prednostim, ki so bile obljubljene v ukinjenem EGO 24.

(114) Komisija v vsakem primeru meni, da je bila bilateralna investicijska pogodba, na podlagi katere je sodis¢e dodelilo
odskodnino toznikom, po pristopu Romunije k Uniji razveljavljena, tako da je ni mogoce obravnavati kot splosno
pravno pravilo o odgovornosti vlade, na katero se lahko zanasa vsak vlagatelj.

(115) Komisija na podlagi vseh navedenih razlogov sklene, da izvedba ali izvrsitev odlocbe toznikom zagotavlja sele-
ktivno prednost.



L 232/62 Uradni list Evropske unije 4.9.2015

DrZavna sredstva

(116) Drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe lahko pomenijo samo ugodnosti, ki se dodelijo neposredno ali
posredno iz drzavnih sredstev. V obravnavani zadevi je Romunija Ze delno izvedla odlo¢bo, s tem ko je od dela
odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, odpisala davke, ki jih je eden od toznikov dolgoval drzavi
Romuniji. Poleg tega je v okviru odlo¢be sodno imenovani izvrsitelj zasegel sredstva z drzavnih ra¢unov za placilo
neporavnanih terjatev toznikov. Vsi ukrepi v obliki neposrednih placil iz drzavnega proracuna, odrekanja drzavnim
dohodkom z odpisom dolgovanih davkov ali prenosa drugih drzavnih sredstev (na primer delnic v drugih podjetjih
ali prenos zasezenih sredstev) na toznike, bodisi prostovoljno ali na podlagi sodnega naloga, se morajo obravnavati
kot ukrepi, financirani z drzavnimi sredstvi.

Pripisovanje odgovornosti

(117) Da se selektivna prednost Steje za pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe, je zlasti potrebno, da se jo pripise
drzavi (7%). V obravnavani zadevi tozniki trdijo, da je izvedba odlocbe ,samodejna in neprostovoljna posledica
obveznosti, ki jih ima Romunija v skladu s konvencijo ICSID, zato je o¢itno ni mogoce pripisati drZavi in torej ne
more pomeniti drzavne pomodi“. Bistvo utemeljitve, ki jo navajajo tozniki, je, da mora Romunija odloc¢bo izvesti
na podlagi obveznosti, ki ji jo nalaga mednarodno pravo, zato izvedbe ni mogoce pripisati drzavi. Komisija se s
tak$nim razmisljanjem ne strinja in meni, da je ukrep mogoce pripisati Romuniji iz naslednjih razlogov.

(118) Komisija najprej navaja, da je Romunija s prostovoljnim pristopom k bilateralni investicijski pogodbi, zlasti ¢lenu 7
pogodbe, ustvarila pogoje za selektivno prednost iz odlocbe, kot je razloZzeno v uvodni izjavi 110 in naslednjih.

(119) Poleg tega, ce Romunija prostovoljno izvede odlocbo z izplacilom odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom,
potem se ta ukrep nedvomno pripiSe drzavi Romuniji. To vsekakor velja vsaj za del odskodnine, dodeljene
toznikom z odlocbo, s katerim je Romunija odpisala davke, ki jih je eden od toznikov, in sicer druzba S.C.
European Food S.A, dolgoval romunskim organom. Enako velja tudi za primer, ko se je Romunija odlocila za
prostovoljno izplacilo odskodnine, ki jo je dodelilo sodisce.

(120) Na koncu sklene, da se vsak ukrep drzavnih organov Romunije pripiSe Romuniji. Ti drzavni organi vkljucujejo
vlado drzave ¢lanice in druge javne organe. Predvsem je treba tudi domaca sodis¢a drzave in sodno imenovane
izvrsitelje ter sodne usluzbence obravnavati kot organe zadevne drzave, ki so torej v skladu s ¢lenom 4(3) Pogodbe
o delovanju Evropske unije in po sluzbeni dolznosti zavezani lojalnemu sodelovanju z Unijo. V skladu s tem se
dejanja domacih sodis¢ in sodno imenovanih izvrsiteljev ter sodnih usluzbencev pripiSejo drzavi Romuniji, tako da
se, Ce je Romunija po odlo¢bi prisiljena izplacati odskodnino toznikom prek svojih sodis¢ ali sodno imenovanih
izvrsiteljev in sodnih usluzbencev, tudi ta ukrep pripiSe drzavi Romuniji. Pravo Evropske unije priznava le zelo
omejeno izvzetje iz tega splosnega nacela pripisovanja odgovornosti: ukrep se drzavi ¢lanici ne pripise, ¢e ji pravo
Unije narekuje, da mora ta ukrep izvesti brez vsake diskrecije. V tem primeru ukrep izhaja iz akta zakonodajalca
Unije in ga ni mogoce pripisati drzavi. Vendar je nesporno, da Romunije k izvedbi odlo¢be ne zavezuje pravo
Unije. Vsaka odlocitev o izvedbi ali izvrSitvi odlocbe, ki jo sprejme bodisi romunska vlada bodisi katero od
domacih romunskih sodis¢, se torej pripiSe drzavi Romuniji.

(121) Komisija na podlagi navedenega sklene, da je ukrep mogoce pripisati Romuniji.

Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino

(122) Za ukrep, ki ga dodeli drzava, se Steje, da izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konkurenco, kadar izboljsa konkurenéni
polozaj prejemnika pomo¢i v primerjavi z drugimi podjetji, ki so njegovi konkurenti (7). V praksi se tako
domneva, da gre za izkrivljanje konkurence v smislu ¢lena 107 Pogodbe takoj, ko drzava dodeli finan¢no prednost
podjetju v liberaliziranem sektorju, kjer obstaja ali bi lahko obstajala konkurenca. Dejstvo, da lokalni organi javno
sluzbo dodelijo notranjemu ponudniku (¢eprav bi lahko to storitev oddali tretjim osebam), ne izkljucuje morebit-
nega izkrivljanja konkurence. Prednost, dodeljena podjetju, ki izkrivlja konkurenco, obicajno vpliva tudi na trgo-
vino med drzavami ¢lanicami. Trgovina med drzavami ¢lanicami je prizadeta, kadar ukrep okrepi konkuren¢ni
polozaj upraviCenega podjetja v primerjavi z drugimi podjetji, ki konkurirajo v trgovini znotraj Skupnosti (7).

(76) Zadeva T-351/02 Deutsche Bahn AG proti Komisiji EU:T:2006:104, tocka 101.
(’7) Zadeva 73079 Phillip Morris EU:C:1980:209, tocka 11. Zdruzene zadeve T-298/97, T-312/97 itd. Alzetta EU:T:2000:151, tocka 80.
(78) Zadeva T-288/97 Friuli Venezia Giulia EU:T:2001:115, tocka 41.
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(123) Komisija je Ze odlocila (glej uvodno izjavo 81 in naslednje), da tozniki skupaj tvorijo eno gospodarsko enoto, ki za
namen uporabe pravil Unije o drzavni pomo¢i predstavlja pomembno podjetje. To podjetje je dejavno na libera-
liziranem trgu, kjer tekmuje z drugimi podjetji. Komisija je sklenila tudi, da bi placilo odskodnine toznikom z
izvedbo ali izvritvijo odlocbe izboljsalo njihov konkurenéni polozaj v primerjavi z drugimi konkurenénimi
podjetji, ki niso prejela podobne odskodnine za umik nezakonite drzavne pomo¢i. Odskodnina, zagotovljena z
odlocbo, temelji na znesku, ki ustreza carinskim dajatvam za surovine, izgubljenemu dobicku in obrestim od
celotne vsote dodeljenih odskodnin. Stroski surovin kot vhodnih materialov za kon¢ne izdelke so obicajni opera-
tivni stroski podjetij. Ce se toznikom del obicajnih operativnih stroskov oprosti, se jim s tem dodeli posebna
konkurenéna prednost; enako velja za izplacilo odskodnine toznikom za izgubljeni dobicek in za placilo obresti.
Tozniki se ukvarjajo s proizvodnjo Zivil, mlevskih izdelkov in plasticne embalaze. Za vse navedene izdelke obstaja
liberaliziran trg, tako da bi lahko vsaka prednost, dodeljena toznikom, izkrivljala konkurenco. Ob upostevanju, da
bi se lahko z izdelki, ki jih v prvi vrsti proizvajajo tozniki, na veliko trgovalo oziroma se dejansko trguje med
drzavami clanicami, je jasno, da bi lahko vsaka prednost, dodeljena toznikom, vplivala tudi na trgovino med
drzavami ¢lanicami.

(124) Komisija poudarja, da tozniki z utemeljitvami, s katerimi zanikajo izkrivljanje konkurence, zgolj ponavljajo trditve,
da bratov Micula ni mogoce obravnavati kot podjetje in da izvedba odlocbe toznikom ne bi zagotovila nikakrine
prednosti. Obe trditvi sta bili Ze obsezno obravnavani zgoraj (glej uvodno izjavo 81 in naslednje ter 92 in
naslednje), zato nadaljnje pripombe niso potrebne.

Sklep

(125 Ob upostevanju zgoraj navedenega Komisija meni, da placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom,
pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.

7.2 Uporaba pravil o drzavni pomo¢i ne vpliva na pravice in obveznosti, zas¢itene s ¢lenom 351 Pogodbe

(126) Clen 351 Pogodbe doloca, da ,[d]olo¢be Pogodb ne vplivajo na pravice in obveznosti, ki izhajajo iz sporazumov
med eno ali ve¢ drzavami ¢lanicami na eni strani ter eno ali ve¢ tretjimi drZavami na drugi strani, sklenjenih [...]
za dr7ave, ki pristopajo, pred datumom njihovega pristopa“. V obravnavani zadevi se tozniki zanaSajo na pravice in
obveznosti, ki so opredeljene v bilateralni investicijski pogodbi.

(127) Iz besedila ¢lena 351 Pogodbe je razvidno, da ta v obravnavani zadevi ne velja, saj gre pri bilateralni investicijski
pogodbi za pogodbo, ki je sklenjena med dvema drzavama ¢lanicama Unije, Svedsko in Romunijo, in ne za
pogodbo ,med eno ali ve¢ drzavami ¢lanicami na eni strani ter eno ali ve¢ tretjimi drzavami na drugi strani®. Zato
uporaba zakonodaje o drzavni pomodi v obravnavani zadevi ne vpliva na pravice in obveznosti, zai¢itene s ¢lenom
351 Pogodbe.

(128) 'V zvezi s tem Komisija opozarja, da se po pravu Unije za bilateralne investicijske pogodbe med drzavami ¢lanicami
EU in za bilateralne investicijske pogodbe, sklenjene med drzavo ¢lanico Unije in tretjo drzavo, uporabljajo
druga¢na pravila. Za bilateralne investicijske pogodbe med drzavami ¢lanicami EU Komisija meni, da so v
nasprotju s pravom Unije in nezdruzljive z dolo¢bami Pogodb Unije, zato bi se morale Steti za neveljavne.
Nasprotno bilateralne investicijske pogodbe med drzavo ¢lanico Unije in tretjo drzavo ureja Uredba (EU) st.
1219/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (%), ki dolo¢a prehodne dogovore za dvostranske sporazume o
nalozbah med drzavami ¢lanicami in tretjimi drZavami, dokler teh sporazumov postopoma ne nadomestijo
sporazumi Unije, ki se nanasajo na isto zadevo, v skladu z izklju¢no pristojnostjo Unije na podrocju skupne
trgovinske politike, na katero spadajo neposredne tuje nalozbe (3°).

(129) Romunija je tudi pogodbenica velstranske konvencije ICSID, h kateri je pristopila pred pristopom k Uniji. Vendar
ker ni v bilateralno investicijsko pogodbo, ki je predmet obravnavane zadeve, vkljucena nobena tretja drzava, ki je
pogodbenica konvencije ICSID, ¢len 351 za to zadevo ni pomemben.

(7%) Uredba (EU) st. 1219/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o prehodnih dogovorih za dvostranske
sporazume o nalozbah med drzavami clanicami in tretjimi drzavami (UL L 351, 20.12.2012, str. 40).
(*%) Clen 3(1)(e) Pogodbe.
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7.3 Nova pomoc¢

(130) Clen 107(1) Pogodbe doloca, da je drzavna pomo¢ naceloma nezdruzljiva z notranjim trgom. Drzave ¢lanice lahko
ukrepe drzavne pomodi izvajajo le, ¢e jih Komisija razglasi za zdruZljive z notranjim trgom. V skladu s ¢lenom
108(3) Pogodbe mora drzava ¢lanica Komisijo obvestiti o vseh nacrtih za dodelitev ali spremembo pomodi in ne
sme izvajati svojega predlaganega ukrepa, dokler Komisija ne sprejme dokonénega sklepa o zdruzljivosti zadevnega
ukrepa z notranjim trgom.

(131) Obveznost o prepovedi izvajanja ukrepov pomod¢i brez dokon¢nega sklepa Komisije glede zdruzljivosti zadevnih
ukrepov seveda velja le za ukrepe pomodi, ki se zaénejo izvajati po zacetku veljavnosti Pogodbe za zadevno drzavo
¢lanico. Za Romunijo je Pogodba zacela veljati 1. januarja 2007.

(132) Tozniki nasprotujejo trditvi, da bi izvedba ali izvrsitev odlocbe s strani Romunije pomenila ,novo pomo¢* v smislu
¢lena 1(c) Uredbe (ES) §t. 659/1999. Zatrjujejo, da tudi ¢e je ocena Komisije pravilna quod non in bi izvedba ali
izvrsitev odlocbe pomenila pomo¢, bi bil datum dodelitve te pomoci zacetna dodelitev ugodnosti toznikom v
skladu z EGO 24, ki se je izvajala med letoma 2000 in 2002, kar je bilo pred pristopom Romunije k Uniji. Po
trditvah toznikov je najpoznejsi trenutek, ki bi se lahko $tel za datum dodelitve, zacetek veljavnosti bilateralne
investicijske pogodbe, na kateri temelji odlocba in ki je zacela veljati leta 2003.

(133) Komisija se s tozniki ne strinja in meni, da placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom z izvedbo ali
izvrsitvijo odlocbe, pomeni novo pomoc¢ in zato zanjo velja mehanizem za nadzor drzavne pomoci iz ¢lenov 107
in 108 Pogodbe. V skladu s sodno prakso SEU je pomoci treba Steti za dodeljene takrat, ko je na podlagi veljavne
nacionalne ureditve upravi¢encu podeljena pravica za njihovo pridobitev (#'). Niti sprejetje EGO 24 2. oktobra
1998 niti imenovanje regije Stei-Nucet v okroZju Bihor za prikrajSano regijo za obdobje 10 let (z zaletkom
veljavnosti 1. aprila 1999) niti odobritev trajnih investitorskih potrdil druzbam S.C. European Food S.A. (1. junija
2000), S.C. Starmill S.R.L. in S.C. Multipack (17. maja 2002) niso toznikom podelili brezpogojne pravice za
pridobitev olajsave za surovine do 1. aprila 2009. Pravico do te olajSave so pridobila le podjetja, ki so bila
upravi¢ena do pomoci v skladu s shemo iz EGO 24:

— v skladu s prvotno shemo iz EGO 24: ko je agencija za regionalni razvoj odobrila proizvodno in prodajno
dokumentacijo druzbe, ki je dokazovala, da so uvazale surovine, namenjene za vkljucitev v notranjo proizvod-
njo, zaradi Cesar so bile upraviene do vracila placanih carinskih dajatev (32), in

— potem ko je bila olajsava za surovine iz EGO 24 v EGO 75 spremenjena v izvzetje od carinskih dajatev: kadar
je druzba, ki je bila v skladu s to shemo upravicena do pomodi, uvazala surovine za vkljucitev v notranjo
proizvodnjo in je pri organih mejne kontrole zaprosila za izvzetje na podlagi ustrezno utemeljenih dokumen-
tov.

(134) Ker je bila shema iz EGO 24, kakor je bil spremenjen z EGO 75, 22. februarja 2005 preklicana, po tem datumu
uvoz surovin v Romunijo za vklju¢itev v notranjo proizvodnjo nobeni druzbi ni podelil pravice do pomo¢i na
podlagi nacionalnega regulativnega okvira. Zato zahtevek toznikov za odskodnino od drzave Romunije izhaja le iz
odlo¢be v povezavi z romunskim nacionalnim pravom, ki mu daje pravni ucinek v nacionalnem pravnem redu
Romunije. Ker je bila odloc¢ba sprejeta in bi bila lahko izvedena ali izvrSena po pristopu Romunije k Uniji, je bila
brezpogojna pravica, v skladu s katero so tozniki v okviru nacionalnega prava Romunije upraviceni do prejetja
odskodnine, ki jim jo je dodelilo sodisce, in ki izhaja iz ratifikacije konvencije ISCID, s katero je bila ta vkljucena v
nacionalni pravni red Romunije in na podlagi Cesar ima odlo¢ba pravni ucinek v nacionalnem pravnem redu
Romunije, toznikom podeljena $ele po pristopu Romunije k Uniji.

(®1) Zadeva C-129/12 Magdeburger Miihlenwerke EU:C:2013:200, tocka 40.

(3?) Angleski prevod prvotne dolocbe, ki opredeljuje olajavo za surovine (ki je spodbuda za nalozbe, katere preklic je povzrocil, da je
bila toznikom z odlocbo dodeljena odskodnina), je na voljo v tocki 148 odlocbe. V skladu s tem prevodom ¢len 6(1)(b) doloca
naslednje: ,Privately held companies, Romanian legal entities, as well as small or family business, authorised pursuant to the Decree-
Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free initiative-based economic activities that are headquartered and
conduct business within the disadvantaged region, will be granted the following advantages for their new investments in the these
regions: [...] refunds of customs duties on raw materials, spare parts and/or components necessary of achieving the investor’s own
production in that region. The refunds will be made based on the approval by the regional development agencies of the companies’
production sales documents. The funds necessary for the refund of the customs duties will be provided to the Agency for Regional
Development from the Regional development Fund. In case of unprivileged regions belonging to two or more administrative-
territorial units, the funds necessary for the refund of the customs duties will be provided by the National Agency for Regional
Development from the National Development Fund [the Raw Materials Incentive’ or ,Raw Materials Facility].“



4.9.2015 Uradni list Evropske unije L 232/65

(135) V zvezi s tem je treba opomniti tudi, da odlocba toznikom dodeljuje odskodnino v znesku, ki ustreza prednostim,
predvidenim v ukinjeni olajsavi za surovine v okviru sheme iz EGO 24, v Casu od ukinitve te zakonodaje
(22. februarja 2005) do predvidenega izteka sheme (1. aprila 2009). V tem obdobju, ki obsega nekaj ve¢ kot
49 mesecev, je bila Romunija vecino ¢asa (27 mesecev) polnopravna ¢lanica Unije, za katero je neposredno veljala
disciplina glede drzavne pomoci, opredeljena v Pogodbi. Poleg tega odlo¢ba toznikom dodeljuje odskodnino za
izgubljeno priloZnost ustvarjanja zalog sladkorja leta 2009, ob predpostavki, da so s tem povezane izgube nastale
med 31. marcem 2009 in 1. julijem 2010. Te domnevne izgube so torej v celoti nastale po pristopu Romunije k
Uniji leta 2007. Sodisce je dodelilo tudi odskodnino za izgubljen dobicek, pri ¢emer je upostevalo domnevne
izgube, ki so nastale med 1. januarjem 2005 in 31. avgustom 2011. V tem obdobju, ki obsega 80 mesecev, je bila
Romunija veliko ve¢ino Casa (56 mesecev) polnopravna clanica Unije, za katero je neposredno veljala disciplina
glede drzavne pomodi, opredeljena v Pogodbi.

(136) Poleg tega shema spodbud iz EGO 24 ni navedena v tocki 1 poglavja 2 Priloge V k Aktu o pristopu Romunije k
Uniji, v kateri so natan¢no nasteti ukrepi drzavne pomodi, ki so se ob pristopu Romunije k Uniji teli za obstojeco
pomoc (%) (%)

(137) Dejstvo, da se v Casu, ko je Romunija domnevno prekrsila svoje obveznosti iz bilateralne investicijske pogodbe, s
tem ko je preklicala shemo pomoci, opredeljeno v EGO 24, ali ko so tozniki predlozili svoje zahtevke sodis¢u v
skladu z bilateralno investicijsko pogodbo, za Romunijo nista uporabljala niti Akt o pristopu niti Pogodba, ni
pomembno. Tozniki niso nikoli pridobili brezpogojne pravice do placila odskodnine, ki jim jo je dodelilo sodisce
in ki je obravnavani ukrep. Sele ko je sodis¢e odlocilo, da je bil krsen ¢len 2(3) bilateralne investicijske pogodbe, s
tem ko je 11. decembra 2013 izreklo odlo¢bo, in v povezavi z romunskim nacionalnim pravom, ki je odlo¢bi
podelil pravni ucinek v nacionalnem pravnem redu Romunije, so tozniki prejeli brezpogojno pravico do odskod-
nine, ki bi jo lahko zahtevali od Romunije. Ta datum je bil po pristopu Romunije k Evropski uniji.

(138) Zadeva toznikov zato ni primerljiva s sklepom Komisije v zadevi N 380/04, na katero se sklicujejo. V zadevi N
380/04 je bila obravnavana pogodba, sklenjena leta 1997 med druzbo Latvijas Gaze (LG) in Latvijo. Ko je med
druzbo LG in Latvijo prislo do spora zaradi pogodbenih obveznosti Latvije, je bil v Stockholmu sproZen gospo-
darski arbitrazni postopek v skladu s pravili UNCITRAL. Arbitrazno sodidce, ustanovljeno za ta postopek, je
19. junija 2003 sklenilo, da Latvija druzbi LG dolguje odskodnino za obdobje od 10. januarja 2001 do 10. marca
2003. Latvija ni izpolnila arbitrazne odlo¢be, preden je 1. maja 2004 pristopila k Uniji, in je Komisijo obvestila o
predvideni izvedbi po pristopu. Komisija je v svojem sklepu ugotovila, da je odskodninska obveznost nastala na
podlagi pogodbe iz leta 1997, da se odskodnina, ki jo je dodelilo arbitrazno sodisce, v celoti nanasa na obdobje
pred pristopom Latvije in da je bila sama arbitrazna odlo¢ba izdana pred pristopom Latvije k Uniji. Na podlagi tega
je Komisija sklenila, da ,placilo [...] odskodnine, ki jo je dodelilo sodis¢e [...], pomeni samo izvedbo ukrepa, ki je
bil v celoti izoblikovan pred pristopom® in da izvajanja arbitrazne odlocbe iz leta 2003 ni mogoce Steti za ,novo
pomoc“. Poleg tega je Ze iz samega sklepa Komisije v zadevi N 380/04 razvidno, da ni predvidel analize
morebitnih prihodnjih placil po pogodbi, ki so se navezovala na obdobja po pristopu, s ¢imer je mo¢no omejil
izbrani pristop na dolo¢ena dejstva, ki jih je sporocila Latvija.

(139) Nasprotno v obravnavani zadevi odskodninska obveznost izhaja iz odlocbe, ki je bila sprejeta leta 2013, odskod-
nina, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, se pretezno nanasa na obdobje po pristopu Romunije k Uniji, sama
odlocba pa je bila izdana skoraj sedem let po tem, ko je Romunija pristopila k Uniji. Kon¢no se sklep v zadevi N
380/04 najbolj razlikuje od obravnavane zadeve v tem, da v prvi zadevi ni bilo videti, da bi z izvedbo ali izvrsitvijo
arbitrazne odlo¢be iz leta 2003 druzba LG pridobila nezakonito drzavno pomo¢, ki ji jo je Latvija obljubila v
nasprotju s svojimi obveznostmi glede drzavne pomodi, ki jih je imela kot drzava kandidatka za pristop k Uniji.

(**) V Aktu o pristopu so navedene naslednje tri kategorije obstojece pomoci:

— ukrepi pomodi, ki so se zaceli izvajati pred 10. decembrom 1994,

— ukrepi pomodi, ki so nasteti v Dodatku k tej prilogi,

— ukrepi pomodi, ki jih je pred dnem pristopa ocenil organ za nadzor drzavnih pomoci nove drzave clanice, in ugotovil, da so
zdruzljivi s pravnim redom EU, ter jim Komisija v skladu s postopkom iz drugega odstavka ni nasprotovala zaradi resnih
dvomov glede zdruzljivosti ukrepa s skupnim trgom.

Nobena od teh treh kategorij ne vkljucuje sklepa o izvrSevanju odlocbe. Tudi e bi se stelo, da izvajanje odlocbe zgolj ponovno uvaja

pravice toznikov v skladu z EGO 24, kot e ustrezne spodbude iz EGO 24 ne bi bile ukinjene pred nacrtovanim iztekom, bi se

morala ta retroaktivna ponovna uvedba od pristopa Romunije k Uniji $e vedno obravnavati kot ,nova pomoc*.
(*4) Glej tudi zdruzeni zadevi T-80/06 in T-182/09 Budapesti Erémii EU:T:2012:65, tocka 54.
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(140) Komisija zato ugotavlja, da placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, pomeni novo pomo¢ in da se
ukrep lahko izvede le, ¢e in ko ga Komisija odobri v skladu s pravili o drzavni pomoci.

7.4 Nezakonitost v skladu s ¢lenom 108(3) Pogodbe

(141) Odskodnino, ki jo je dodelilo sodis¢e, je Romunija toznikom Ze delno poravnala z odpisom nekaterih davénih
dolgov, ki jih je eden od toznikov, S.C. European Food S.A., dolgoval drzavi Romuniji. Ker Romunija o delni
izvedbi odlo¢be ni obvestila Komisije, je bil ukrep izveden nezakonito v nasprotju s ¢lenom 108(3) Pogodbe.
Vsako nadaljnje placilo odskodnine, ki jo je dodelilo sodisc¢e, bodisi z izvedbo ali izvrsitvijo odlocbe, o kateri
Komisija ne bi bila obvescena ali bi se zgodila po sprejetju tega sklepa, bi iz enakih razlogov prav tako pomenila
kriitev obveznosti Romunije, da ravna v skladu s ¢lenom 108(3) Pogodbe.

7.5 ZdruZljivost z notranjim trgom

(142) Komisija najprej opozarja, da je pri ocenjevanju zdruzljivosti ukrepa z notranjim trgom v skladu s ¢lenom 107(2)
in ¢lenom 107(3) Pogodbe dokazno breme glavna odgovornost drzave clanice (*°). V zvezi s tem Komisija
opozatja tudi, da ukrepa ni mogoce razglasiti za zdruZljivega z notranjim trgom, ¢e pomeni nelocljivo krsitev
drugih posebnih dolo¢b Pogodbe (3%). Romunija zaenkrat ni predlozila pripomb, s katerimi bi lahko upravicila
ukrep po ¢lenu 107(2) in ¢lenu 107(3) Pogodbe. Kljub temu Komisija meni, da je zaradi celovitosti primerno, ¢e
opravi presojo zdruzljivosti na lastno pobudo.

(143) Tozniki trdijo, da ukrep pomeni zdruzljivo regionalno pomo¢. Na podlagi ¢lena 107(3)(@) in clena 107(3)(c)
Pogodbe lahko Komisija za zdruzljivo z notranjim trgom $teje drzavno pomo¢, namenjeno pospesevanju gospo-
darskega razvoja dolocenih prikrajSanih obmocij v Uniji. Pogoji, v skladu s katerimi se lahko pomo¢ za pospe-
$evanje regionalnega razvoja Steje za zdruZljivo z notranjim trgom, so opredeljeni v Smernicah o regionalni drzavni
pomodi za 2014-2020 (v nadaljnjem besedilu: RAG 2014). V uvodni izjavi 188 k tem smernicam je razlozeno, da
se uporabljajo za ocenjevanje zdruzljivosti vseh regionalnih pomodi, ki naj bi bile dodeljene po 30. juniju 2014. To
pomeni, da je treba regionalne pomoci, ki so dodeljene nezakonito, ali regionalne pomodi, ki naj bi bile dodeljene
pred 1. julijem 2014, oceniti v skladu s Smernicami o drzavni regionalni pomo¢i za 2007-2013 (¥) (RAG 2007).

(144) Kot je razlozeno v uvodni izjavi 134, je bila brezpogojna pravica do pomod¢i toznikom podeljena 11. decembra
2013, ko je bila izdana odlocba, v povezavi z romunskim nacionalnim pravom, ki je odlocbi podelil pravni u¢inek
v nacionalnem pravnem redu Romunije, to pomeni pred zacetkom veljavnosti smernic RAG 2014. Zato bi bilo
treba placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, oceniti ob upostevanju smernic RAG 2007.

(145) Komisija v teh smernicah navaja, da je regionalna pomo¢, namenjena zmanj$evanju tekocih izdatkov podjetja,
pomo¢ za tekoCe poslovanje in se ne Steje za zdruzljivo z notranjim trgom, razen ¢e ni dodeljena v izjemnih
okoli¢inah za odpravljanje posebnih pomanjkljivosti, s katerimi se sreCujejo podjetja v prikrajSanih regijah, ki
spadajo v podrogje uporabe ¢lena 107(3)(a) Pogodbe (%9).

(146) V obravnavani zadevi se odskodnina, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, nanasa na izgube, ki so neposredno
povezane s preklicem spodbud iz EGO 24, in je namenjena zagotovitvi poloZaja upravi¢encu, v katerem bi ta ,po
vsej verjetnosti“ bil, ¢e spodbude iz EGO 24 ne bi bile preklicane. Z izvedbo odlocbe se dejansko ponovno
vzpostavi polozaj, v katerem bi tozniki po vsej verjetnosti bili, ¢¢ Romunija ne bi ukinila EGO 24. Ker so bile
prednosti, ki so bile dodeljene v skladu z EGO 24, povezane s tekoc¢imi stroski toznikov in niso bile povezane s
prvotno nalozbo, so pomenile pomo¢ za tekoce poslovanje. Zato zagotovitev poloZaja upravicencu, v katerem bi
ta bil, ¢e spodbude iz EGO 24 ne bi bile preklicane, in s tem odskodnina za izgube, povezane s tem preklicem,
pomenita pomoc za tekoce poslovanje. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 92 in naslednjih, placilo odskodnine, ki jo
je sodis¢e dodelilo toznikom, dejansko retroaktivno zmanjsuje operativne stroske, ki jim nastanejo pri opravljanju
gospodarske dejavnosti v obi¢ajnih trznih pogojih.

(®%) Zadeva T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE proti Komisiji EU:T:2007:253, tocka 34.
(%6) Zadeva C-225[91 Matra proti Komisiji EU:C:1993:239, tocka 41.

(*7) Smernice o drzavni regionalni pomoci za 2007-2013 (UL C 54, 4.3.2006, str. 13).
(%) RAG 2007, tocka 76.
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(147) V skladu s tockami 76, 77 in 79 smernic RAG 2007 je pomo¢ za tekoce poslovanje obicajno prepovedana in se
lahko le izjemoma dodeli v regijah iz ¢lena 107(3)(a), Ce:

— je upravicena zaradi njenega prispevka k regionalnemu razvoju (ciljno usmerjena),
— sta njena narava in viSina sorazmerni pomanjkljivostim, ki jih skusa zmanjsati,

— je zacasna in se s Casom zmanjsuje ter se postopno opusti, ko zadevne regije dosezejo resni¢no konvergenco z
bogatejsimi obmogji EU,

— je naCeloma dodeljena samo glede na predhodno dolocen niz upravi¢enih odhodkov ali stroskov ter omejena
na dolocen delez teh stroskov,

— se drzava clanica zaveze, da bo spostovala podrobna pravila porocanja, kot je opredeljeno v tocki 83 smernic
RAG 2007.

(148) Gospodarske dejavnosti, ki imajo korist od izvajanja odlocbe, se opravljajo na obmod¢ju, ki spada v podrogje
uporabe ¢lena 107(3)(a) Pogodbe, kakor je dolocila Komisija v sklepu o karti regionalnih pomoci za Romunijo
za obdobje 2007-2013 (%) in 2014-2020 (*).

(149) Vendar Komisija ne razume, kako je placilo odskodnine, dodeljene toznikom, upravi¢eno v smislu njenega
prispevka k regionalnemu razvoju zadevnih obmodij. Cilj pomoci za tekole poslovanje, ki izhaja iz placila, ni
prispevati k skupnemu cilju enakosti, kot je zahtevano v ¢clenu 107(3)(a) Pogodbe, temve¢ zgolj zagotoviti
upravi¢encem odskodnino za izgube, nastale zaradi preklica EGO 24 pred predvidenim datumom izteka. To
pomeni brezpla¢no pridobitev sredstev za toznike brez kakrsnega koli pozitivnega u¢inka na razvoj regije.

(150) Dejstvo, da se gospodarska dejavnost opravlja ,na obmocju®, ne zadostuje za predvidevanje, da je ukrep soraz-
meren pomanjkljivostim, ki jih skusa zmanjsati, ker je treba najprej dokazati, katere so te pomanjkljivosti in kako
ovirajo razvoj zadevne regije. Brez predlozenih dokazov Komisija ni mogla ugotoviti posebnih pomanjkljivosti, ki
naj bi jih ukrepi pomoc¢i skusali zmanjsati.

(151) Placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, je zacasno, ker se po izvedbi ali izvrSitvi odlocbe njegovi
ucinki konéajo. Vendar pa ni omejeno na dolocen delez predhodno dolocenih stroskov, saj je cilj odskodnine
zagotoviti kritje vseh izgub, ki so nastale toznikom.

(152) Na podlagi navedenega Komisija meni, da placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, ni v skladu s
smernicami RAG 2007 in ga zato ni mogoce razglasiti za zdruZljivega z notranjim trgom. Ker za zdruZljivost ni
mogoce uporabiti nobene druge podlage, Komisija meni, da zdruzljivost ukrepa pomoci ni bila ugotovljena.

7.6 Sklep o oceni ukrepa pomoci

(153) Iz navedene analize je razvidno, da placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, pomeni dodelitev
nezdruzljive nove pomodi, ki ni zdruzljiva s Pogodbo. Komisija obZaluje, da je Romunija od$kodnino Ze delno
poravnala z odpisom dav¢nih dolgov, ki jih je eden od toznikov, S.C. European Food S.A., dolgoval drzavi
Romuniji, od dela te odskodnine ter z ukrepanjem sodno imenovanega izvrsitelja.

8. VRACILO

(154) Komisija je v skladu s Pogodbo in ustaljeno sodno prakso SEU pristojna za odlocanje, ali mora zadevna drzava
¢lanica ukiniti ali spremeniti pomog, za katero je ugotovila, da je nezdruzljiva z notranjim trgom (°!). Prav tako je v
skladu s stalno prakso Sodis¢a namen obveznosti na strani drzave ¢lanice, da ukine pomo¢, za katero Komisija
meni, da ni zdruzljiva z notranjim trgom, ponovna vzpostavitev prej$njih razmer (°2). V zvezi s tem je Sodisce
navedlo, da je ta cilj dosezen, ko prejemnik odplaca znesek, ki mu je bil dodeljen v okviru nezakonite pomo¢i, s

(®%) Sklep Komisije N 2/07, povzetek v UL C 73, 30.3.2007, str. 15.

(°%) Sklep Komisije SA 38364, povzetek v UL C 233, 18.7.2014, str. 1.

(*!) Zadeva C-70/72 Komisija proti Nemdiji EU:C:1973:87, tocka 13.

(°) Zdruzene zadeve C-278/92, C-279/92 in C-280/92 Spanija proti Komisiji EU:C:1994:325, tocka 75.
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¢imer izgubi prednost, ki jo je uZival glede na konkurente na trgu, ter se ponovno vzpostavijo razmere pred
placilom pomoti (*%). V skladu s to sodno prakso ¢len 14(1) Uredbe (ES) $t. 659/1999 doloca, da: e se v primerih
nezakonite pomo¢i sprejmejo negativne odlocbe, Komisija odlo¢i, da mora zadevna drzava clanica sprejeti vse
potrebne ukrepe, da upravi¢enec vrne pomoc¢ [...]%

(155) Tozniki trdijo, da so legitimno pricakovali, da so bile spodbude, dodeljene v okviru EGO 24, zakonite in da bi jih
lahko koristili do njihovega nacrtovanega izteka 1. aprila 2009. Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da clen 14(1)
Uredbe (ES) $t. 659/1999 doloca tudi, da ,Komisija ne zahteva vracila pomoci, ¢e bi bilo to v nasprotju s splosnim
nacelom prava [Unije]“. SEU je nacelo varovanja legitimnih pri¢akovanj toznikov pripoznalo kot taksno splosno
nacelo prava Unije. Vendar Komisija meni, da se toZniki ne morejo sklicevati na tak$no legitimno pricakovanje.

(156) V skladu s sodno prakso SEU se, razen v izjemnih okoli$¢inah, podjetja, ki jim je bila pomo¢ odobrena, naceloma
ne morejo sklicevati na legitimno pri¢akovanje, da je pomo¢ zakonita, razen &e je bila odobrena v skladu s
postopkom za dodelitev drzavne pomoci, opredeljenem v ¢lenu 108(3) Pogodbe. SEU je v svoji nedavni sodbi
izjavilo, da brez dovolj natan¢nih zagotovil, izhajajocih iz pozitivnih ukrepov Komisije, ki ima izklju¢no pristoj-
nost, da drzavi ¢lanici Unije dovoli dodeliti drzavno pomo¢, na podlagi katerih upravicenci verjamejo, da ukrep ne
pomeni drzavne pomodi, ne morejo nobene izjemne okolis¢ine utemeljiti uporabe nacela varovanja legitimnih
pri¢akovanj za prepreCevanje vracila, ¢e Komisija o tem ukrepu ni bila obves¢ena (*4). V skladu z dolgoletno sodno
prakso dejansko ni mogoce, da bi se nacelo varovanja legitimnih pricakovanj uporabilo zoper natan¢no doloc¢bo
prava Unije, in ravnanje nacionalnega organa, odgovornega za uporabo prava Unije, ki to pravo krsi, pri gospodar-
skem subjektu ne more ustvariti legitimnih pri¢akovanj, da bo imel korist od obravnave, ki je v nasprotju s tem
pravom (*°). Skrben gospodarski subjekt bi se namre¢ po navadi mogel prepricati, ali je bil ta postopek sposto-
van (%9).

(157) Komisija navaja, da bi moralo biti pri odskodnini, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, tem brez dvoma jasno, Se
preden jim je bila ta odskodnina dodeljena s sprejetjem odlocbe in v povezavi z romunskim nacionalnim pravom,
ki je odlocbi podelil pravni ucinek v nacionalnem pravnem redu Romunije, da je Komisija placilo odskodnine
obravnavala za nezakonito in nezdruzljivo drzavno pomo¢. To stali§ée je bilo sodis¢u izrecno sporoceno 20. julija
2009 in posredovano toznikom.

(158) Kar zadeva trditev toznikov, da so legitimno pricakovali, da so spodbude iz EGO 24 zakonite in da bodo na voljo
do 1. aprila 2009, Komisija najprej opozarja, da podlaga za ta sklep ni EGO 24, temve¢ placilo odskodnine, ki jo
je sodis¢e dodelilo toznikom. Kljub temu Komisija zaradi celovitosti dodaja, da se tozniki ne morejo upravi¢eno
sklicevati na legitimno pric¢akovanje glede veljavnosti in nadaljnjega obstoja te sheme do 1. aprila 2009. Kar zadeva
to shemo, je bil na podlagi Sklepa $t. 4/2000 Pridruzitvenega sveta EU-Romunija in romunskega zakona St.
143/1999 o drzavni pomoci pred pristopom Romunije k Uniji za spremljanje in odobritev dodelitve drzavne
pomoci odgovoren romunski svet za konkurenco, ne Komisija. Komisija v zvezi s tem navaja, da je bil romunski
svet za konkurenco obvescen o EGO 24 v povezavi s spremembami, predvidenimi z EGO 75, in da je v svojem
sklepu §t. 244/2000 z dne 15. maja 2000 ugotovil, da gre pri teh spodbudah za nezdruzljivo drzavno pomo¢. Sele
po sprejetju tega sklepa, in sicer 1. junija 2000, je druzba S.C. European Food S.A pridobila investitorsko potrdilo,
na podlagi katerega je bila upravi¢ena do pridobitve drzavne pomoci v okviru sheme iz EGO 24, kot je razloZeno
v uvodni izjavi 133. Vendar pa, kot je razloZeno v uvodni izjavi 134, to ne pomeni, da je bila pomo¢ dodeljena na
ta dan.

(159) Iz tega naj bi izhajalo, da je morala druzba S.C. European Food S.A v ¢asu, ko ji je bila dodeljena nezakonita
drzavna pomo¢ v okviru EGO 24, kar je bilo v vsakem primeru po 1. juniju 2000, vedeti za sklep romunskega
sveta za konkurenco z dne 15. maja 2000, v katerem so bile spodbude iz EGO 24 razgladene za nezdruzljivo
drzavno pomo¢. Poleg tega je morala vedeti tudi za Evropski sporazum, ki je zacel veljati 1. januarja 1995, in
romunski zakon §t. 143/1999 o drzavni pomoci, ki je zacel veljati 1. januarja 2000, ki sta Romuniji prepove-
dovala dodelitev drzavne pomod¢i in pooblastila romunski svet za konkurenco, da odobri dodelitev nove drzavne
pomodi. Brez navedene odobritve sveta za konkurenco in v skladu s sodno prakso SEU, ki se je uporabljala na
podlagi ¢lena 64 Evropskega sporazuma iz leta 1995, ¢lena 1 izvedbenih pravil k Sklepu st. 4/2000 Pridruzitve-
nega sveta EU-Romunija in pravnega reda Skupnosti, druzba S.C. European Food S.A ne bi mogla uveljavljati

(*%) Zadeva C-75/97 Belgija proti Komisiji EU:C:1999:311, tocki 64 do 65.

(*%) Zadeva C-148/04 Unicredito Italiano EU:C:2005:774, tocke 104 do 111.

(**) Sodba v zadevi C-217/06 Komisija proti Italiji EU:C:2007:580, tocka 23, in navedena sodna praksa.
(°%) Zadeva C-5/89 Komisija proti Nemdiji EU:C:1990:320, tocka 14.
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legitimnega pricakovanja, da so spodbude, dodeljene v okviru EGO 24, zdruzljiva drZavna pomo¢, ne glede na
naknadne ukrepe romunske vlade po sprejetju sklepa st. 244/2000. Enaka obrazlozitev seveda velja za druzbi
Multipack in Starmill, ki sta investitorsko potrdilo pridobili $ele 17. maja 2002, torej dve leti po sprejetju sklepa st.
244[2000. Zato tozniki ne morejo niti veljavno uveljavljati legitimnega pri¢akovanja, da je shema EGO 24
zakonita drzavna pomo¢, kar Komisija za namene obravnavanega sklepa Steje za nepomembno.

(160) Romuniji je treba torej vrniti vsa pladila odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, saj je $lo pri teh placilih za
nezakonito in nezdruzljivo drzavno pomo¢. Ker vseh pet toznikov skupaj z drugimi zadevnimi druzbami skupine
EFDG tvori eno gospodarsko enoto (glej uvodno izjavo 91), ima vseh pet toZnikov skupaj z drugimi zadevnimi
druzbami skupine EFDG solidarno odgovornost za vracilo drzavne pomodi, ki jo je kateri koli od njih prejel od
drzave Romunije. V skladu s ¢lenom 14(2) Uredbe (ES) $t. 659/1999 pomog, ki se vrne na podlagi odlo¢be o
vracilu, vklju¢uje obresti po primerni obrestni meri, ki jo dolo¢i Komisija. Obresti se obrac¢unavajo od dne, ko je
upraviCenec zacel razpolagati s pomocjo, do dne vracila. V skladu s ¢lenom 14(3) Uredbe (ES) §t. 659/1999 se
vracilo izvede nemudoma in skladno s postopki, dolo¢enimi v nacionalni zakonodaji zadevne drzave ¢lanice, Ce ti
omogodajo takojsnjo in udinkovito izvajanje sklepa Komisije. V ta namen in v primeru postopka pred drzavnimi
sodis¢i zadevne drzave Clanice sprejmejo vse potrebne ukrepe, ki so jim na voljo v teh pravnih sistemih, vklju¢no z
zaCasnimi ukrepi, brez poseganja v pravo Unije.

(161) Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da je Romunija Ze odpisala znesek v visini 337 492 864 RON (priblizno
76 milijonov EUR (*’)) od dav¢nih dolgov, ki jih je dolgoval eden od toznikov, in sicer druzba S.C. European
Food S.A. Poleg tega Komisija ugotavlja, da je 5. januarja 2015 sodno imenovani izvrsitelj romunskemu mini-
strstvu za finance zasegel 36 484 232 RON (priblizno 8,1 milijona EUR (°%)) in nato 34 004 232 RON (priblizno
7,56 milijona EUR) enakomerno razdelil med tri od petih toZnikov, preostanek pa je obdrzal kot nadomestilo za
stroske izvajanja. Sodno imenovani izvrsitelj je nato med 5. in 25 februarjem 2015 z bané¢nih ra¢unov romun-
skega ministrstva za finance zasegel Se 9 197 482 RON (priblizno 2 milijona EUR) (°%). Poleg tega Komisija ugota-
vlja, da so romunski organi na blokirani ra¢un za vseh pet toznikov prostovoljno nakazali preostali znesek v visini
472 788 675 RON (priblizno 106,5 milijona EUR (1%9)) (vklju¢no s stroski za sodno imenovanega izvrsitelja v
vi§ini 6 028 608 RON). Ti zneski in vsa nadaljnja placila, ki so bila ali Se bodo izplacana toznikom zaradi
izpolnjevanja odlocbe, se morajo Romuniji vrniti. V skladu s tem je Komisija —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Placilo odskodnine, ki jo je dodelilo arbitrazno sodis¢e, ustanovljeno pod pokroviteljstvom Mednarodnega centra za
reSevanje investicijskih sporov (ICSID), z odlo¢bo z dne 11. decembra 2013 v zadevi §t. ARB/05/20 Micula a.o. proti
Romuniji (%) gospodarski enoti, ki jo sestavljajo Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L,
S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export
SRL. in West Leasing S.R.L, pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe, ki je nezdruzljiva z notranjim
trgom.

Clen 2

1. Romunija ne sme izplacati nobene nezdruzljive pomo¢i iz ¢lena 1 in ji je treba povrniti vse nezdruzljive pomodi iz
¢lena 1, ki so bile Ze izplacane kateremu koli subjektu, ki tvori gospodarsko enoto, ki je prejela tak$no pomo¢ v okviru
delne izvedbe ali izvrsitve arbitrazne odlocbe z dne 11. decembra 2013, ter vse pomodi, izplacane kateremu koli subjektu,
ki tvori gospodarsko enoto, ki je prejela tak$no pomo¢ v okviru delne izvedbe ali izvrsitve arbitrazne odlo¢be z dne
11. decembra 2013, o katerih Komisija ni bila obve$cena ali se izplacajo po datumu sprejetja tega sklepa.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. in West Leasing S.R.L imajo solidarno
odgovornost za vracilo drzavne pomodi, ki jo je kateri koli od njih prejel od drzave Romunije.

%7) Glej opombo 7.

) G
) Glej opombo 38.
%) Glej opombo 38.
) Glej opombo 40.
) Zadeva ICSID st. ARB/05/20, loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack SRL proti Romuniji,
koncna odlocba z dne 11. decembra 2013.
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3. Zneski, ki jih je treba vrniti, izhajajo iz izvedbe ali izviitve odlo¢be z dne 11. decembra 2013 (glavnica in obresti).

4. Zneski, ki jih je treba vrniti, vkljucujejo obresti od datuma, ko so bili dani na voljo upravicencem, do datuma
njihovega dejanskega vracila.

5. Romunija mora sporociti to¢ne datume, ko je bila drzavna pomo¢ dana na voljo zadevnim upravicencem.

6. Obresti se izratunajo z obrestnoobrestnim ra¢unom v skladu s poglavjem V Uredbe Komisije (ES) st.
7942004 (192).

7. Romunija zagotovi, da se po datumu sprejetja tega sklepa ne izplaca ve¢ nobena pomo¢ iz clena 1.
Clen 3

1. Vracilo pomodi iz ¢lena 1 se izvede takoj in ucinkovito.

2. Romunija zagotovi, da se ta sklep izvrsi v Stirth mesecih od datuma uradnega obvestila o tem sklepu.
Clen 4

1. Romunija v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu predlozi naslednje podatke:

(a) skupni znesek pomodi, ki jo je prejel posamezni subjekt iz ¢lena 1 tega sklepa;

(b) podroben opis ze sprejetih in nacrtovanih ukrepov za uskladitev s tem sklepom;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo upravicencem odrejeno vracilo pomodi.

2. Romunija Komisijo obves¢a o napredku v zvezi s sprejetimi nacionalnimi ukrepi za izvajanje tega sklepa, dokler se
ne izvede vradilo pomoci iz ¢lena 1. Na zahtevo Komisije takoj predlozi informacije o Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepih
za uskladitev s tem sklepom. Prav tako predlozi podrobne informacije o zneskih pomo¢i in obrestih za vracilo, ki so jih
upraviCenci Ze vrnili.

Clen 5

Ta sklep je naslovljen na Romunijo.

V Bruslju, 30. marca 2015

Za Komisijo
Margrethe VESTAGER
Clanica Komisije

(19?) Uredba Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil
za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).
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