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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
GERARDA HOGANA,
predstavljeni 14. marca 2019’

Zadeva C-226/18

Krohn & Schroder GmbH
proti
Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodisce
v Hamburgu, Nemcija))

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Carinska unija — Uvozni in izvozni postopki —
Carinski dolg — Uredba Sveta (EGS) $t. 2913/92 — Clen 212a — Izvedbena uredba Sveta (EU)
$t. 1238/2013 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve — Izvedbena uredba Sveta (EU) st. 1239/2013
o uvedbi dokoncne izravnalne dajatve — Oprostitve“

I. Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 212a Uredbe Sveta (EGS)
§t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti® v razli¢ici, ki se je uporabljala
v casu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari (v nadaljevanju: carinski zakonik), ¢lena 3(1),
od (a) do (c¢), Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1238/2013 z dne 2. decembra 2013 o uvedbi dokonéne
protidampinske dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve na uvoz fotonapetostnih modulov iz
kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic) s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske ali ki so od tam poslani® in ¢lena 2(1), od (a) do (c), Izvedbene uredbe Sveta (EU)
$t. 1239/2013 z dne 2. decembra 2013 o uvedbi dokon¢ne izravnalne dajatve na uvoz fotonapetostnih
modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic) s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske ali ki so od tam poslani*.

2. Predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Krohn & Schréder GmbH in Hauptzollamt
Hamburg-Hafen (glavni carinski urad pristanis¢a Hamburg; v nadaljevanju: glavni carinski urad) glede
dolo¢itve protidampinskih in izravnalnih dajatev, ker za blago do izteka roka hrambe ni bila dolocena
nova carinsko dovoljena raba blaga.

3. V tej zadevi ima Sodisce priloznost pojasniti razmerje med carinskim zakonikom ter izvedbeno
uredbo, ki dolo¢a dokon¢no protidampinsko dajatev in dokon¢no izravnalno dajatev, zlasti kar zadeva
pogoje za oprostitev.

Jezik izvirnika: angles¢ina.

UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 2, zvezek 4, str. 307.
UL 2013, L 325, str. 1.

UL 2013, L 325, str. 66.
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II. Pravni okvir

A. Carinski zakonik

4. Clen 4(7) carinskega zakonika opredeljuje ,skupnostno blago“ kot blago, ,uvozeno iz drzav ali
ozemelj, ki niso del carinskega obmocja [Unije], in je spro$¢eno v prosti promet".

5. Clen 4(20) carinskega zakonika opredeljuje ,prepustitev blaga“ kot ,dejanje, s katerim carinski organi
prepustijo blago za namene, ki jih doloca carinski postopek, v katerega je blago dano”.

6. Clen 49(1) carinskega zakonika doloca:

,Ce je bila za blago vloZena skupna deklaracija, morajo biti formalnosti za pridobitev ene od carinsko
dovoljenih rab ali uporab izpolnjene v naslednjih rokih:

(a) petinstirideset dni od dneva vlozitve skupne deklaracije za blago, ki se prevaza po morju;

(b) dvajset dni od dneva vlozitve skupne deklaracije za blago, ki se prevaza drugace kot po morju“.

7. Clen 53(1) carinskega zakonika doloca:

»Carinski organi nemudoma sprejmejo vse potrebne ukrepe, vklju¢no s prodajo blaga, zato da uredijo
polozaj blaga, za katero se formalnosti za pridobitev carinsko dovoljene rabe ali uporabe niso zacele
v rokih, dolocenih skladno s ¢lenom 49.

8. Clen 74(2) carinskega zakonika doloca:

,Ce carinski organi ob uporabi dolo¢b o carinskem postopku, za katerega je blago deklarirano,
zahtevajo predlozitev zavarovanja, se sme blago v ta postopek prepustiti Sele po predlozitvi
zavarovanja.”

9. Clen 204(1)(a) carinskega zakonika dolo¢a:

»Carinski dolg pri uvozu nastane:

(a) z neizpolnitvijo ene od obveznosti, ki izhaja za blago, zavezano uvoznim dajatvam, iz zadrzevanja
v zacasni hrambi ali iz uporabe carinskega postopka, v katerega je bilo blago dano®.

10. Clen 212a carinskega zakonika dolo¢a:

,Ce carinska zakonodaja predvideva ugodnej$o tarifno obravnavo blaga zaradi njegove narave, ali
koncne uporabe, ali olajsav ali delnega ali celotnega izvzetja glede uvoznih in izvoznih dajatev v skladu
s ¢leni 21, 82, 145 in [ali 184 do] 187, se taksna ugodna tarifna obravnava, olaj$ava ali izjema uporablja
tudi, kadar nastane carinski dolg v skladu s ¢leni 202 do 205, 210 ali 211, pod pogojem, da zadevna
oseba ni posegla po prevari ali se oc¢itno malomarno obnasala in je predlozila dokaze, da so bili drugi
pogoji za ugodnej$o obravnavo, olajsave ali izvzetje izpolnjeni.”
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B. Uredba Komisije (EGS) st. 2454/93

11. Clen 866 Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolo¢bah za izvajanje Uredbe
Sveta (EGS) $t. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti® doloca:

,Ce je ob uvozu nastal carinski dolg v skladu z dolo¢bami ¢lenov 202, 203, 204 ali 205 zakonika in so
bile uvozne dajatve placane, se zadevno blago brez poseganja v upostevanje predpisov o prepovedih ali
omejitvah, ki se po potrebi uporabljajo za zadevno blago, $teje za skupnostno blago, ne da bi bilo treba
vloziti carinsko deklaracijo za sprostitev blaga v prosti promet.”

C. Izvedbena uredba Sveta (EU) st. 1238/2013

12. Clen 1(3) Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1238/2013 doloca:
,Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.”
13. Clen 3 Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1238/2013 doloca:

»1. Uvoz izdelkov, deklariranih za sprostitev v prosti promet, ki se trenutno uvrscajo pod oznako KN
ex 85414090 (oznake TARIC 8541409021, 8541409029, 8541409031 in 8541409039), ki jih zaracunajo
druzbe, katerih zaveze je Komisija sprejela in katerih imena so nasteta v Prilogi k [Izvedbenemu sklepu
Komisije 2013/707 z dne 4. decembra 2013 o potrditvi sprejetja zaveze, ponujene v okviru
protidampinskega in protisubvencijskega postopka v zvezi z uvozom fotonapetostnih modulov iz
kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic) s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske ali ki so od tam poslani, za obdobje uporabe dokon¢nih ukrepov (UL 2013, L 325, str. 214)],
je oproscen protidampinske dajatve, ki jo doloca clen 1, ce:

(a) je druzba, ki je navedena v prilogi k Izvedbenemu sklepu 2013/707/EU, proizvedla in odpremila
zgoraj navedene izdelke ter zanje izdala racun neposredno ali prek povezane druzbe, ki je tudi
navedena v prilogi k Izvedbenemu sklepu 2013/707/EU, njenim povezanim druzbam v Uniji, ki
delujejo kot uvozniki in carinijo blago za prosti promet v Uniji, ali prvi neodvisni stranki, ki
deluje kot uvoznik in carini blago za prosti promet v Uniji;

(b) je takemu uvozu prilozen racun na podlagi zaveze, tj. trgovinski racun, ki vsebuje vsaj podatke in
izjavo, doloc¢ene v Prilogi III k tej uredbi,

(c) je takemu uvozu prilozeno potrdilo o izvozni zavezi v skladu s Prilogo IV k tej uredbi in
(d) blago, deklarirano in predlozeno carini, natan¢no ustreza opisu na racunu na podlagi zaveze.
2. Carinski dolg nastane v trenutku sprejema deklaracije za sprostitev v prosti promet:

(a) kadar koli se v zvezi z uvozom, opisanim v odstavku 1, ugotovi, da ni izpolnjen eden ali vec
pogojev iz tega odstavka ali

[...]"

5 UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 6, str. 3.

ECLLEU:C:2019:211 3



SKLEPNT PREDLOGI G. HOGANA — ZADEvA C-226/18
KROHN & SCHRODER

D. Izvedbena uredba Sveta (EU) st. 1239/2013

14. Clen 1(3) Izvedbene uredbe (EU) $t. 1239/2013 doloca:

,Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.”
15. Clen 2 Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1239/2013 doloca:

»1. Uvoz izdelkov, deklariranih za sprostitev v prosti promet, ki so trenutno uvrsceni pod oznako KN
ex 85414090 (oznake TARIC 8541409021, 8541409029, 8541409031 in 8541409039), ki jih zaracunajo
druzbe, katerih zaveze je Komisija sprejela in katerih imena so nasteta v prilogi k Izvedbenemu sklepu
2013/707/EU, je oproscen protisubvencijske dajatve, ki jo doloca ¢len 1, cCe:

(a) je druzba, ki je navedena v prilogi k Izvedbenemu sklepu 2013/707/EU, proizvedla in odpremila
zgoraj navedene izdelke ter zanje izdala racun neposredno ali prek povezane druzbe, ki je tudi
navedena v prilogi k Izvedbenemu sklepu 2013/707/EU, njenim povezanim druzbam v Uniji, ki
delujejo kot uvozniki in carinijo blago za prosti promet v Uniji, ali prvi neodvisni stranki, ki
deluje kot uvoznik in carini blago za prosti promet v Uniji;

(b) je takemu uvozu prilozen racun na podlagi zaveze, tj. trgovinski rac¢un, ki vsebuje vsaj podatke in
izjavo, doloc¢ene v Prilogi 2 k tej uredbi,

(c) je takemu uvozu prilozeno potrdilo o izvozni zavezi v skladu s Prilogo 3 k tej uredbi in
(d) blago, deklarirano in predloZeno carini, natan¢no ustreza opisu na ra¢unu na podlagi zaveze.
2. Carinski dolg nastane v trenutku sprejema deklaracije za sprostitev v prosti promet:

(a) kadar koli se v zvezi z uvozom, opisanim v odstavku 1, ugotovi, da ni izpolnjen eden ali vec
pogojev iz tega odstavka ali

[...]¢

II1. Dejansko stanje postopka v glavni stvari

16. Tozeca stranka opravlja dejavnost skladiS¢enja in pretovarjanja v hamburskem pristanis¢u. V svoje
skladisce je 21. avgusta 2014 sprejela dve dobavi fotonapetostnih modulov (v nadaljevanju: blago) in
zanju vlozila deklaracijo za zac¢asno hrambo.

17. Blago je proizvedla in poslala druzba Wuxi Suntech Power Co., Ltd. (v nadaljevanju: Wuxi), ki je
ena od druzb, navedenih v Prilogi k Izvedbenemu sklepu Komisije 2013/707/EU. Blago je bilo
namenjeno druzbi SF Suntech Deutschland GmbH - ki je druzba, povezana z druzbo Wuxi.

18. Ker je prevoz blaga potekal drugace kot po morju, bi tozeca stranka morala izpolniti zahtevane
formalnosti za doloditev carinsko dovoljene rabe ali uporabe blaga v 20 dneh od datuma vlozitve
skupne deklaracije, in sicer do 10. septembra 2014.

19. Tozena stranka je z dopisom z dne 11. septembra 2014 obvestila tozeco stranko, da za blago do
izteka roka hrambe 10. septembra 2014 ni bila dolocena nova carinsko dovoljena raba ali uporaba, in jo
pozvala, naj predlozi dokumente, potrebne za uvoz. Opozorila jo je, da z blagom do izdaje drugacne
odlocbe ni dopustno razpolagati.
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20. Tozeca stranka je v dopisu z dne 26. septembra 2014 poslala nekatere dokumente, iz katerih je bilo
razvidno, da je blago proizvedla druzba Wuxi in ga odpremila druzbi SF Suntech Deutschland GmbH,
eni od svojih povezanih druzb v Nemciji. Med dokumenti sta bila racun na podlagi zaveze, ki ga je
druzba Wuxi izstavila druzbi SF Suntech Deutschland GmbH, v katerem je bil sklic na Sklep Komisije
z dne 2. avgusta 2013 o sprejetju zaveze, ponujene v okviru protidampinskega postopka v zvezi
z uvozom fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic in
rezin) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske ali ki so od tam poslani (2013/423/EU),° ter potrdilo
o izvozni zavezi, ki ga je izdala kitajska gospodarska zbornica za izvoz in uvoz strojev in elektronskih
izdelkov (CCCME). To potrdilo o izvozni zavezi je vsebovalo podobno izjavo kakor racun na podlagi
zaveze, vendar s sklicem na Izvedbeni sklep 2013/707/EU.

21. TozZena stranka je v odloc¢bi z dne 24. novembra 2014 med drugim dolocila protidampinsko in
izravnalno dajatev, potem ko je ugotovila, da je nastal carinski dolg pri uvozu v skladu
s ¢lenom 204(1)(a) carinskega zakonika, ker po poteku roka hrambe, ki ga doloc¢a ¢len 49 carinskega
zakonika, za blago ni bila dolo¢ena nova carinsko dovoljena raba blaga.

22. Zoper to odlocbo je tozeca stranka 28. novembra 2014 vlozila ugovor. Med drugim je trdila, da je
zaradi krsitve obveznosti zaCasne hrambe sicer nastal carinski dolg ob uvozu, vendar bi bilo treba
v skladu s ¢lenom 212a carinskega zakonika uporabiti oprostitev protidampinske in izravnalne dajatve,
ki jo dolocata ¢len 3(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1238/2013 in ¢len 2(1) Izvedbene uredbe Sveta
(EU) st. 1239/2013.

23. Glavni carinski urad je 4. maja 2015 znizal odstotek protidampinske in izravnalne dajatve na
odstotek, ki se uporablja za fotonapetostne module, ki jih proizvaja druzba Wuxi, doloc¢en v Izvedbeni
uredbi Sveta (EU) $t. 1238/2013 in Izvedbeni uredbi Sveta (EU) $t. 1239/2013. Nasprotno pa je zavrnil
oprostitev teh pravic na podlagi tega, da naj pogoji za upravicenost do njih ne bi bili izpolnjeni, saj je
racun na podlagi zaveze, ki ga je predlozila tozeca stranka, vseboval sklic na Sklep Komisije
2013/423/EU in ne na Izvedbeni sklep Komisije 2013/707/EU, ki je naveden v potrdilu o izvozni
zavezi.

24. Tozeca stranka je 19. maja 2015 vlozila popravljen racun na podlagi zaveze s sklicem na Izvedbeni
sklep Komisije 2013/707/EU. Ko je tozeca stranka predlozila zahtevano zavarovanje, je glavni carinski
urad odobril sprostitev blaga in blago je bilo dobavljeno druzbi SF Suntech Deutschland GmbH.

25. Glavni carinski urad je 7. julija 2015 zavrnil pritozbo. Trdil je, da oprostitev, ki so dolocene
z Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 1238/2013 in Izvedbeno uredbo Sveta (EU) $t. 1239/2013, ni mogoce
odobriti, ¢e ni bilo sprostitve blaga v prosti promet. Poleg tega naj predlozen racun ne bi izpolnjeval
formalnih zahtev, ki so dolocene s tema uredbama.

26. Toze¢a stranka je nato vlozila tozbo pri predlozitvenem sodis¢u. Trdi, da oprostitev
protidampingkih in izravnalnih dajatev pomeni ugodnejso tarifno obravnavo ali vsaj oprostitev uvoznih
ali izvoznih dajatev v skladu s ¢lenom 212a carinskega zakonika. Trdi $e, da je prvi predlozeni racun
izpolnjeval pogoje, ki jih dolocata izvedbeni uredbi. Poleg tega naj bi popravljen ra¢un na podlagi
zaveze, ki je bil predlozen 19. maja 2015, izpolnjeval formalne zahteve. Poudarja, da v okviru
¢lena 212a carinskega zakonika ni sprostitve v prosti promet in da zato ni mogoce zahtevati, da se
takrat predlozi racun na podlagi zaveze. Glavni carinski urad zavraca tako razlago zakonodaje, ki se
uporablja.

6 UL 2013, L 209, str. 26.
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IV. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe in postopek pred Sodiscem

27. V teh okolis¢inah je Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu) podvomilo o razmerju
med carinskim zakonikom ter Izvedbeno uredbo Sveta (EU) $t. 1238/2013 in Izvedbeno uredbo Sveta
(EU) st. 1239/2013. Prekinilo je odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se ¢len 212a carinskega zakonika uporablja za oprostitev protidampinske in izravnalne dajatve
v skladu s ¢lenom 3(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) s§t. 1238/2013 ali ¢lenom 2(1) Izvedbene
uredbe Sveta (EU) st. 1239/2013?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je pri uporabi ¢lena 212a carinskega zakonika za
carinski dolg, nastal v skladu s ¢lenom 204(1) carinskega zakonika zaradi prekoraclitve roka iz
¢lena 49(1) carinskega zakonika, izpolnjen pogoj iz clena 3(1)(a) Izvedbene uredbe Sveta (EU)
$t. 1238/2013 in c¢lena 2(1)(a) Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1239/2013, kadar druzba, ki je
povezana z druzbo, navedeno v Prilogi k Izvedbenemu sklepu Komisije 2013/707/EU - ki je
zadevno blago proizvedla, poslala in ga zaracunala — sicer ni bila uvoznik zadevnega blaga in tudi
ni poskrbela za njegovo sprostitev v prosti promet, vendar je imela ta namen in ji je bilo zadevno
blago tudi dejansko dobavljeno?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali se smeta pri uporabi ¢lena 212a carinskega
zakonika za carinski dolg, nastal v skladu s ¢lenom 204(1) carinskega zakonika zaradi prekoracitve
roka iz ¢lena 49(1) carinskega zakonika, racun na podlagi zaveze in potrdilo o izvozni zavezi
v smislu ¢lena 3(1)(b) in (c¢) Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1238/2013 in ¢lena 2(1)(b) in (c)
Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1239/2013 predloziti tudi v roku, ki ga v skladu s ¢lenom 53(1)
carinskega zakonika dolocijo carinski organi?

4. Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen: ali racun na podlagi zaveze v smislu ¢lena 3(1)(b)
Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1238/2013 in ¢lena 2(1)(b) Izvedbene uredbe Sveta (EU)
§t. 1239/2013, na katerem je namesto Izvedbenega sklepa Komisije 2013/707/EU naveden Sklep
Komisije 2013/423/EU, v pogojih spora o glavni stvari in ob upostevanju splo$nih pravnih nacel
izpolnjuje pogoje iz Priloge III, tocka 9, k Izvedbeni uredbi Sveta (EU) $t. 1238/2013 in Priloge 2,
tocka 9, k Izvedbeni uredbi Sveta (EU) $t. 1239/2013?

5. Ce je odgovor na ¢etrto vprasanje nikalen: ali se sme pri uporabi ¢lena 212a carinskega zakonika za
carinski dolg, nastal v skladu s ¢lenom 204(1) carinskega zakonika zaradi prekoracitve roka iz
¢lena 49(1) carinskega zakonika, racun na podlagi zaveze v smislu ¢lena 3(1)(b) Izvedbene uredbe
Sveta (EU) st. 1238/2013 in ¢lena 2(1)(b) Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1239/2013 predloziti
tudi Se v pritozbenem postopku glede dolo¢itve carinskega dolga?”

28. Pisna stali$¢a sta predlozili tozeca stranka v postopku v glavni stvari in Evropska komisija. Poleg
tega sta ustno predstavili stali$¢a na obravnavi 31. januarja 2019.

V. Analiza

29. Kot je zahtevalo Sodisce, bom v teh sklepnih predlogih svoja stali$¢a omejil na prva tri vprasanja, ki
so predmet predloga Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodisce v Hamburgu).

A. Prvo vprasanje
30. S prvim vprasanjem predlozitveno sodis¢e sprasuje Sodisce, ali se ¢len 212a carinskega zakonika

uporablja za oprostitev protidampinske in izravnalne dajatve v skladu s ¢lenom 3(1) Izvedbene uredbe
Sveta (EU) st. 1238/2013 ali ¢lenom 2(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1239/2013.
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31. Prvi element odgovora vsebujeta tako Izvedbena uredba Sveta (EU) st. 1238/2013 kot Izvedbena
uredba Sveta (EU) st. 1239/2013. Clen 1(3) teh uredb namre¢ doloca, da se, ,[¢]e ni doloceno drugace,
[...] uporabljajo veljavni carinski predpisi.“ Izvedbena uredba Sveta (EU) $t. 1238/2013 in Izvedbena
uredba Sveta (EU) $t. 1239/2013 ne izkljucujeta ¢lena 212a s svojega podrocja uporabe, zato se ta lahko
uporablja.

32. Toda za to, da bi se uporabljal, se morajo oprostitve protidampinskih in izravnalnih dajatev, ki jih
dopuscata izvedbeni uredbi, Steti za ,ugodnej$o tarifno obravnavo blaga zaradi njegove narave, ali
koncne uporabe, ali olajsav ali delnega ali celotnega izvzetja glede uvoznih in izvoznih dajatev v skladu
s ¢leni 21, 82, 145 in [ali 184 do] 187“" carinskega zakonika.

33. V zvezi s tem menim, da so oprostitve protidampinskih in izravnalnih dajatev nac¢eloma vkljucene
v pojmu ,ugodnejsa tarifna obravnava® tudi ¢e niso utemeljene z njihovo naravo ali kon¢no uporabo.
Tak$na razlaga je v skladu s ciljem c¢lena 212a carinskega zakonika ter ciljem protidampinskih in
izravnalnih dajatev. Razlogi za to ugotovitev so naslednji.

34. Prvi¢, kot je poudarjeno v uvodni izjavi 12 Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 82/97
z dne 19. decembra 1996 o spremembi Uredbe (EGS) §t. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti,®
s katero je bila uvedena prvotna razlicica ¢lena 212a carinskega zakonika, okolis¢ine, v katerih je dolg
nastal, niso pomembne, kadar je s pravom Unije dolocena delna ali popolna oprostitev uvoznih ali
izvoznih dajatev. Namre¢, ,v primerih, ko zakonodaja Skupnosti predvideva delno ali popolno
oprostitev uvoznih ali izvoznih dajatev, se mora ta delna ali popolna oprostitev uporabiti za vse
primere, ne glede na to, v kaksnih okolis¢inah dolg nastane; [...] zdi [se], da v taksnih okolis¢inah
uporaba obicajne stopnje dajatve ni ustrezna sankcija, ¢e nastane neskladje s pravili carinskega
postopka“.” Drugi¢, kot je opomnila Komisija, je cilj protidampinskih in izravnalnih dajatev, da se
prepreci $koda za industrijo Unije, ne kaznovanje krsitve carinskih predpisov.

35. To je tudi v skladu s ¢lenom 3(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1238/2013 ali ¢lenom 2(1)
Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1239/2013, v katerih se uporablja izraz ,je oproscen”, pri cemer se
¢len 212a carinskega zakonika nanasa na ,popolno ali delno izvzetje [oprostitev]”.

36. Nazadnje, dodati je mogoce $e, da je v zadevi Isaac International,™ kot je Sodis¢e opozorilo v svoji
sodbi v tisti zadevi, nacionalno sodisce izhajalo iz predpostavke, da se mora oprostitev protidampinske
dajatve obravnavati kot ,ugodnejsa tarifna obravnava“ v smislu ¢lena 212a tega zakonika." Sodisce
o tem ni podvomilo. Nasprotno, odgovorilo je na postavljeno vprasanje glede izpolnjevanja ,drugih
pogojev” v smislu ¢lena 212a carinskega zakonika.

37. Ob upostevanju navedenega je ocitno, da se ¢len 212a carinskega zakonika uporablja za oprostitev
protidampinske in izravnalne dajatve v skladu s ¢lenom 3(1) Izvedbene uredbe Sveta §t. 1238/2013 in
¢lenom 2(1) Izvedbene uredbe Sveta $t. 1239/2013, ¢e so izpolnjene tudi zahteve iz teh uredb.

B. Drugo vprasanje

38. Z drugim vprasanjem predlozitveno sodisCe sprasuje SodisCe, ali je pri uporabi clena 212a
carinskega zakonika za carinski dolg, nastal v skladu s ¢lenom 204(1) carinskega zakonika zaradi
prekoracitve roka iz ¢lena 49(1) carinskega zakonika, izpolnjen pogoj iz ¢lena 3(1)(a) Izvedbene uredbe
Sveta (EU) $t. 1238/2013 in c¢lena 2(1)(a) Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1239/2013, kadar druzba, ki

7 Clen 212a carinskega zakonika.

8 UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 8, str. 179.

9 Uvodna izjava 12 Uredbe (ES) st. 82/97.

10 Sodba z dne 29. julija 2010 (C-371/09, EU:C:2010:458).

11 Glej v tem smislu sodbo z dne 29. julija 2010, Isaac International (C-371/09, EU:C:2010:458, tocka 40).
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je povezana z druzbo, navedeno v Prilogi k Izvedbenemu sklepu Komisije 2013/707/EU (ki je zadevno
blago proizvedla, poslala in ga zaracunala), ni bila uvoznik zadevnega blaga in tudi ni poskrbela za
njegovo sprostitev v prosti promet, vendar je imela ta namen in ji je bilo zadevno blago tudi dejansko
dobavljeno.

39. Uvodoma je treba spomniti, da je tozeca stranka ,zadevna oseba“ v smislu ¢lena 212a carinskega
zakonika. SodiSce je namre¢ odlocilo, da je treba ta pojem ,ob upostevanju besedila te dolocbe
razumeti tako, da zajema vsako fizi¢no ali pravno osebo, ki se v skladu s ¢leni od 202 do 205 tega
zakonika $teje za dolznico carinskega dolga“," kar je v obravnavani zadevi primer druzbe Krohn &
Schroder GmbH.

40. Vendar pa menim, da Sodis¢e na drugo vprasanje ne more odgovoriti pritrdilno.

41. Ko je bilo namre¢ Sodisce prejsnjikrat zaproseno, naj razlozi podobno dolocbo, kot sta clen 3(1)
Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1238/2013 in ¢len 2(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1239/2013, je
Sodisce odlocilo, da ,se oprostitev protidampinskih dajatev lahko odobri le pod nekaterimi pogoji in
v posebej dolocenih primerih ter tako pomeni izjemo od obicajne ureditve protidampinskih dajatev.

Dolocbe, ki dolocajo tako oprostitev, je torej treba razlagati ozko“."

42. Glede na prvi stavek clena 3(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1238/2013 in ¢lena 2(1) Izvedbene
uredbe Sveta (EU) s$t. 1239/2013 je predpogoj za uporabo oprostitve protidampinske ali izravnalne
dajatve, da je bilo zadevno blago deklarirano za sprostitev v prosti promet. V obravnavani zadevi je
jasno, da ta predpogoj ni bil izpolnjen, saj je izpodbijani carinski dolg nastal zato, ker formalnosti, ki
so nujne za dodelitev carinsko dovoljene rabe ali uporabe — kakrsna je sprostitev v prosti promet —
niso bile izpolnjene v roku, ki ga doloca ¢len 49(1) carinskega zakonika.

43. V teh okoliscinah, tudi ¢e bi bilo mogoce predpostaviti, da bi se ¢len 3(1) Izvedbene uredbe Sveta
(EU) st. 1238/2013 in clen 2(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1239/2013 lahko uporabljala na osnovi
¢lena 212a carinskega zakonika brez izpolnitve predpogoja zgolj zato, ker je carinski dolg nastal na
podlagi clena 204 carinskega zakonika, morajo biti izpolnjeni tudi drugi pogoji, ki jih dolocata
élen 3(1), od (a) do (d), Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 1238/2013 in c¢len 2(1), od (a) do (d),
Izvedbene uredbe Sveta s§t. 1239/2013.

44. Prvi od teh pogojev je, da je druzba, ki je navedena v Prilogi k Izvedbenemu sklepu Komisije
2013/707/EU, proizvedla in odpremila zgoraj navedene izdelke ter zanje izdala ra¢un neposredno
svojim povezanim druzbam v Uniji, ki delujejo kot uvozniki in carinijo blago za prosti promet v Uniji,
ali prvi neodvisni stranki, ki deluje kot uvoznik in carini blago za prosti promet v Uniji. Preprosto
povedano, prejemnik mora delovati kot uvoznik in ocariniti blago za prosti promet.

45. V obravnavani zadevi podjetje, ki je prevzelo blago, ni uvoznik in blaga ni ocarinilo za prosti
promet. Ceprav bi se lahko predpostavilo, da je tozeca stranka prevzela blago v imenu uvoznika — kot
je tozeca stranka trdila na obravnavi 31. januarja 2019 — $e vedno obstaja obveznost carinjenja blaga za
prosti promet.

46. Blago ne le, da ni bilo deklarirano za sprostitev v prosti promet, zdi se, da tudi ni bilo ocarinjeno za
prosti promet."* Obravnavano blago se lahko $teje za ,skupnostno blago“ in je dobavljeno samo na
podlagi ¢lena 866 Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93.

12 Sodba z dne 25. januarja 2017, Ultra-Brag (C-679/15, EU:C:2017:40, tocka 38).

13 Sodba z dne 17. septembra 2014, Baltic Agro (C-3/13, EU:C:2014:2227, tocka 24, moj poudarek). Isto pravilo razlage velja za ¢len 212a
carinskega zakonika (glej v tem smislu sodbo z dne 29. julija 2010, Isaac International (C-371/09, EU:C:2010:458, tocka 42).

14 Kot je Komisija razlozila na obravnavi 31. januarja 2019, bo blago ocarinjeno za prosti promet retroaktivno po koncu spora, ko bodo placane
upostevne uvozne dajatve.
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47. Poleg tega mora naceloma za uveljavljanje te dolocbe nastati carinski dolg pri uvozu v skladu
s Clenom 204 carinskega zakonika in wuvozne dajatve morajo biti placane. V obravnavani zadevi pa
take uvozne dajatve dejansko niso bile placane. Blago je bilo dobavljeno zadevnemu prejemniku le
zato, ker je bilo predlozeno zahtevano zavarovanje. Ko so clani Sodis¢a na obravnavi 31. januarja 2019
stranki vprasali o tem vprasanju, sta se strinjali, da se predlozitev zavarovanja ne more Steti za
enakovredno placilu uvoznih dajatev.

48. Ce povzamem, v tej zadevi nista izpolnjena niti predpogoj niti prvi pogoj, ki ga doloc¢ata ¢len 3(1)
Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1238/2013 in ¢len 2(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1239/2013:
uvoz ni bil deklariran za sprostitev v prosti promet, podjetje, ki je prevzelo blago, ni uvoznik in blago
ni bilo formalno spro$¢eno v prosti promet.

49. Drugace povedano, oprostitve, ki jih doloc¢ata c¢len 3(1) Izvedbene wuredbe Sveta (EU)
§t. 1238/2013 in clen 2(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1239/2013, bi se uporabljale, le ¢e bi se
uporabljala vrsta drugih uredb in na podlagi ve¢ pravnih fikcij — kot na primer, Ce bi se Stelo, da je
tozec¢a stranka uvoznik, in placilo zavarovanja obravnavalo kot uvozna dajatev, placljiva v skladu
s ¢lenom 866 Uredbe Komisije (EGS) st. 2454/93.

50. Taksen nacin uporabe zakonodaje bi na koncu privedel do izkrivljenja ¢lena 3(1) Izvedbene uredbe
Sveta (EU) §t. 1238/2013 in ¢lena 2(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1239/2013 ter bi v celoti
nasprotoval prej navedenemu pravilu razlage, v skladu s katerim je treba dolo¢bo o oprostitvi
protidampinske dajatve razlagati ozko."

51. Poleg tega je treba opozoriti, da so pogoji, kot so tisti iz ¢lena 3(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU)
$t. 1238/2013 in c¢lena 2(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1239/2013, doloceni zato, ,[d]a bi lahko
Komisija ucinkovito spremljala izpolnjevanje zavez druzb, kadar je zahtevek za sprostitev v prosti
promet predlozen ustreznemu carinskemu organu. Torej Ce ti pogoji niso izpolnjeni, zacne v Casu

sprejetja izjave o sprostitvi v prosti promet veljati protidampinska dajatev*."

52. Kot je Sodis¢e Ze poudarilo v sodbi Isaac International,"” ima pogoj, ki carinskim organom
omogoca, da v casu dejanskega stanja preverijo, da so bili upostevani vsi pogoji glede oprostitve
protidampinske dajatve, poseben pomen.' Zato uporaba ¢lena 212a carinskega zakonika ne more
privesti do rezultata, da bi bila tak$na oprostitev protidampinske dajatve lahko odobrena, tudi kadar
taksen pogoj ni bil upostevan."”

53. Menim, da so v okviru, kot je ta v obravnavani zadevi, pogoji iz ¢lena 3(1)(a) Izvedbene uredbe
Sveta (EU) s$t. 1238/2013 in clena 2(1)(a) Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1239/2013 izjemnega
pomena. To, da upostevanje teh pogojev ni bilo zagotovljeno, prav tako potrjuje sklep, da se
protidampinska oprostitev preprosto ne uporablja.

15 Glej v tem smislu sodbo z dne 17. septembra 2014, Baltic Agro (C-3/13, EU:C:2014:2227, tocka 24).

16 Sodba z dne 17. septembra 2014, Baltic Agro (C-3/13, EU:C:2014:2227, tocka 29). Ceprav Uredba $t. 1238/2013 in Uredba $t. 1239/2013 ne
vsebujeta iste uvodne izjave kot je tista, na kateri je Sodis¢e utemeljilo svojo razlago v sodbi Baltic Agro, so pogoji, ki se zahtevajo za pridobitev
oprostitve, podobni.

17 Sodba z dne 29. julija 2010 (C-371/09, EU:C:2010:458).
18 Glej v tem smislu sodbo z dne 29. julija 2010, Isaac International (C-371/09, EU:C:2010:458, tocka 43).
19 Glej v tem smislu sodbo z dne 29. julija 2010, Isaac International (C-371/09, EU:C:2010:458, tocka 44).
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54. Kot je Komisija trdila v svojih pisnih stali$¢ih,® namre¢ ni mogoce izkljuciti, da bi poseg tretje
strani v postopek — kot je tozeca stranka v obravnavani zadevi — in pridobitev statusa ,skupnostnega
blaga“ po druga¢nem posegu od sprostitve blaga ,v prosti promet® — kot na primer na podlagi
¢lena 866 Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 — ogrozila moznost za preverjanje skladnosti z ostalimi
pogoji iz ¢lena 3(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 1238/2013 in ¢lena 2(1) Izvedbene uredbe Sveta
(EU) st. 1239/2013, s ¢imer bi morebiti ogrozila finan¢ne interese Unije.

55. Glede na vse navedeno menim, da pri uporabi clena 212a carinskega zakonika za carinski dolg,
nastal v skladu s ¢lenom 204(1) carinskega zakonika zaradi prekoracitve roka iz ¢lena 49(1) carinskega
zakonika, ni izpolnjen pogoj iz ¢lena 3(1)(a) Izvedbene uredbe Sveta §t. 1238/2013 in ¢lena 2(1)(a)
Izvedbene uredbe Sveta $t. 1239/2013, kadar druzba, ki je povezana z druzbo, navedeno v Prilogi
k Izvedbenemu sklepu 2013/707/EU (ki je zadevno blago proizvedla, poslala in ga zarac¢unala), ni bila
uvoznik zadevnega blaga in tudi ni poskrbela za njegovo sprostitev v prosti promet, Ceprav je imela ta
namen in ji je bilo zadevno blago tudi dejansko dobavljeno.

C. Tretje vprasanje

56. Predlozitveno sodisCe je tretje vprasanje postavilo le v primeru pritrdilnega odgovora na drugo
vprasanje. Ker ni tako, po mojem mnenju na to vprasanje ne bi bilo treba odgovoriti. Vendar pa ga
bom zaradi iz¢rpnosti vseeno preucil.

57. S tretjim vprasanjem predlozitveno sodisCe sprasuje Sodisce, ali se smeta pri uporabi Clena 212a
carinskega zakonika za carinski dolg, nastal v skladu s ¢lenom 204(1) carinskega zakonika zaradi
prekoracitve roka iz ¢lena 49(1) carinskega zakonika, ra¢un na podlagi zaveze in potrdilo o izvozni
zavezi v smislu ¢lena 3(1)(b) in (c) Izvedbene uredbe Sveta $t. 1238/2013 in c¢lena 2(1)(b) in (c)
Izvedbene uredbe Sveta $t. 1239/2013 predloziti tudi v roku, ki ga v skladu s ¢lenom 53(1) carinskega
zakonika dolocijo carinski organi.

58. Kot je bilo ze navedeno v tocki 42 teh sklepnih predlogov, se morajo dolo¢be o oprostitvah
protidampinskih dajatev razlagati ozko.

59. Vendar je Sodisce v sodbi Tigers odlocilo — kot je predlozitveno sodis¢e omenilo — da iz ¢lena 78
carinskega zakonika izhaja, da je dovoljeno predloziti nove elemente, ki bi jih carinski organi lahko
upostevali, in to po carinski deklaraciji.*

60. Menim, da se ta reSitev po analogiji uporablja tudi v zadevah v zvezi s ¢lenom 53 carinskega
zakonika. Tako menim iz naslednjih razlogov.

61. Prvi¢, iz besedila ¢lena 3(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1238/2013 in clena 2(1) Izvedbene
uredbe Sveta (EU) $t. 1239/2013 izhaja, da morata biti uvozenemu blagu, ki je deklarirano za sprostitev
v prosti promet, da bi bilo oprosceno protidampinskih in izravnalnih dajatev, ki jih dolocata ti uredbi,
priloZzena ra¢un na podlagi zaveze in potrdilo o izvozni zavezi. Navedeno besedilo pa ne doloca
nobenih smernic o tem, kdaj je treba predloziti ta ra¢un.

62. Ce to besedilo nakazuje, da je ,pravi“ trenutek takrat, ko se vlozi carinska deklaracija, je namre¢
treba dodati, kot sta Sodi$¢e in generalni pravobranilec poudarila v zadevi Tigers* v zvezi z Izvedbeno
uredbo Sveta (EU) $t. 412/2013 z dne 13. maja 2013 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in
o dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz kerami¢ne namizne in kuhinjske posode

20 Glej v tem smislu tocki 45 in 49 pisnih stalis¢ Komisije.
21 Sodba z dne 12. oktobra 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, tocka 31).

22 Glej v tem smislu sodbo z dne 12. oktobra 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, to¢ka 25), in sklepne predloge generalnega pravobranilca
P. Mengozzija v tej zadevi (C-156/16, EU:C:2017:474, tocka 60).
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s poreklom iz Ljudske republike Kitajske,* da drugace od drugih protidampinskih uredb nobena druga
dolocba Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1238/2013 ali Uredbe s$t. 1239/2013 ne doloca trenutka, ko
morata biti carinskim organom predloZena ra¢un na podlagi zaveze in potrdilo o izvozni zavezi.*

63. Poleg tega, Ceprav clen 62 carinskega zakonika dolo¢a podobno pravilo, v skladu s katerim ,morajo
biti carinski deklaraciji priloZeni vsi dokumenti, ki so potrebni zaradi uporabe dolo¢b o carinskem
postopku, za katerega je bilo blago deklarirano®, je Sodisce izjavilo, da ,navedena doloc¢ba ne

opredeljuje, kaksne so posledice, povezane z neskladnostjo prilozenih dokumentov k tej izjavi“.*

64. Drugic, cas carinske deklaracije je uposteven le za moznost, ki je navedena v ¢lenu 3(1) Izvedbene
uredbe Sveta (EU) $t. 1238/2013 in ¢lenu 2(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1239/2013, to je takrat,
ko carinski dolg nastane po deklaraciji za sprostitev v prosti promet.

65. V obravnavanem primeru ni tako. Ce se bo Sodi§ce strinjalo, da se ¢len 212a carinskega zakonika
uporablja takrat, ko nastane carinski dolg na podlagi clena 204(1) carinskega zakonika zaradi
prekoracitve roka, ki je dolocen v ¢lenu 49(1) carinskega zakonika, je treba potrditi, da trenutek,
v katerem morata biti predloZena racun na podlagi zaveze in potrdilo o izvozni zavezi, ne more biti
trenutek deklaracije. Kot sem ze navedel, se v obravnavani zadevi to ni zgodilo.

66. Ker clen 53(1) carinskega zakonika carinskim organom dovoljuje — in jih celo obvezuje — da
sprejmejo ,vse potrebne ukrepe, zato da uredijo polozaj blaga, za katero se formalnosti za pridobitev
carinsko dovoljene rabe ali uporabe niso zacele v rokih, dolocenih skladno s ¢lenom 49“** bi moralo
biti dovoljeno predloziti racun na podlagi zaveze in potrdilo o izvozni zavezi v okviru tega postopka,
v roku, ki so ga dolo¢ili carinski organi, ali najkasneje pred sprostitvijo blaga, da se prepreci kakr$no
koli tveganje izogibanja.

67. Ta logika je v skladu s ciljem protidampinskih in izravnalnih dajatev, ki je, kot je bilo ze navedeno
v tocki 35 teh sklepnih predlogov, prepreciti skodo za industrijo Unije, in ne kaznovati krsitve carinskih
pravil. Sirse je ta logika v skladu s ciljem carinskega zakonika, ki je v skladu z njegovo peto uvodno
izjavo zlasti zagotovitev pravilne uporabe dajatev, ki jih doloca.”

68. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev se mi zdi, da je pri uporabi ¢lena 212a carinskega zakonika za
carinski dolg, nastal v skladu s clenom 204(1) carinskega zakonika zaradi prekoracitve roka iz
¢lena 49(1) carinskega zakonika, ra¢un na podlagi zaveze in potrdilo o izvozni zavezi v smislu
¢lena 3(1)(b) in (c) Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1238/2013 ter ¢lena 2(1)(b) in (c) Izvedbene
uredbe Sveta (EU) st. 1239/2013 dovoljeno predloziti v roku, ki ga dolocijo carinski organi, ali
najkasneje pred sprostitvijo blaga.

23 UL 2013, L 131, str. 1.

24 V uredbi, ki jo je generalni pravobranilec P. Mengozzi navedel v sklepnih predlogih v zadevi Tigers (C-156/16, EU:C:2017:474), upostevna
dolo¢ba pravi, da ,[kjadar se predloZi deklaracija za sprostitev v prost promet, je oprostitev dajatev odvisna od predlozitve veljavnega
originalnega potrdila o proizvodnji, ki ga je izdala ena od druzb iz odstavka 4, pristojnim carinskim sluzbam drzav ¢lanic* (moj poudarek)
(¢len 2(2) Uredbe Sveta (EC) $t. 2320/97 z dne 17. novembra 1997 o uvedbi dol(onﬁnih protidampinskih dajatev pri uvozu nekaterih brezsivnih
cevi iz zeleza ali nelegiranega jekla s poreklom iz Madzarske, Poljske, Rusije, Ceske, Romunije in Slovaske, o razveljavitvi Uredbe (EGS)
$t. 1189/93 in o zaklju¢ku postopka v zvezi s takim uvozom s poreklom iz Hrvaske (UL, posebna izdaja v sloven$c¢ini, poglavje 11, zvezek 26,
str. 329)).

25 Sodba z dne 12. oktobra 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, tocka 28).

26 Moj poudarek.

27 Glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Tigers (C-156/16, EU:C:2017:474, to¢ka 52 in navedena
sodna praksa).
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VI. Predlog

69. V skladu z navedenim predlagam, naj SodiS¢e na prvi dve vprasanji, ki ju je predlozilo
Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodi$¢e v Hamburgu, Nemcija), odgovori:

1.

Clen 212a Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti
se uporablja za oprostitev protidampinske in izravnalne dajatve v skladu s ¢lenom 3(1) Izvedbene
uredbe Sveta (EU) st. 1238/2013 z dne 2. decembra 2013 o uvedbi dokoncne protidampinske
dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve na uvoz fotonapetostnih modulov iz kristalnega
silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske ali ki
so od tam poslani ter ¢clenom 2(1) Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1239/2013 z dne 2. decembra
2013 o uvedbi dokon¢ne izravnalne dajatve na uvoz fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija
in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske ali ki so od
tam poslani, ¢e so izpolnjene zahteve iz teh uredb.

Pri uporabi clena 212a carinskega zakonika za carinski dolg, nastal v skladu s ¢lenom 204(1)
carinskega zakonika zaradi prekoracitve roka iz clena 49(1) carinskega zakonika, pogoji iz
¢lena 3(1)(a) Izvedbene uredbe Sveta $t. 1238/2013 in c¢lena 2(1)(a) Izvedbene uredbe Sveta
§t. 1239/2013 niso izpolnjeni, kadar druzba, ki je povezana z druzbo, navedeno v Prilogi
k Izvedbenemu sklepu Komisije 2013/707 z dne 4. decembra 2013 o potrditvi sprejetja zaveze,
ponujene v okviru protidampinskega in protisubvencijskega postopka v zvezi z uvozom
fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic)
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske ali ki so od tam poslani, za obdobje uporabe dokon¢nih
ukrepov (ki je zadevno blago proizvedla, poslala in ga zaracunala), ni bila uvoznik zadevnega blaga
in tudi ni poskrbela za njegovo sprostitev v prosti promet, ¢eprav je imela ta namen in ji je bilo
zadevno blago tudi dejansko dobavljeno.

70. Ce se Sodié¢e ne strinja z mojimi stalié¢i glede drugega vprasanja, predlagam, naj na tretje
vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je postavilo Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodisce
v Hamburgu), odgovori:

3.

12

Pri uporabi ¢lena 212a carinskega zakonika za carinski dolg, nastal v skladu s ¢lenom 204(1)
carinskega zakonika zaradi prekoracitve roka iz ¢lena 49(1) carinskega zakonika, je racun na
podlagi zaveze in potrdilo o izvozni zavezi v smislu ¢lena 3(1)(b) in (c) Izvedbene uredbe
$t. 1238/2013 ter ¢lena 2(1)(b) in (c) Izvedbene uredbe st. 1239/2013 dovoljeno predloziti v roku,
ki ga dolocijo carinski organi, ali najkasneje pred sprostitvijo blaga.
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