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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA ZA USLUZBENCE EVROPSKE UNIJE
(prvi senat)
z dne 14. maja 2013

Zadeva F-4/12

Luigi Marcuccio
proti
Evropski komisiji

,Javni usluzbenci — Clen 34, odstavka 1 in 6, Poslovnika — Vloga, vloZena s telefaksom v roku za
vlozitev tozbe — Lastnoro¢ni podpis odvetnika, ki se razlikuje od podpisa na izvirniku vloge, poslanem
po posti — Prepozno vlozZena tozba — Ocitna nedopustnost — Neobstoj*

Predmet: Tozba, vlozena na podlagi ¢lena 270 PDEU, ki se za Pogodbo Evroatom uporablja na
podlagi njenega clena 106a, s katero L. Marcuccio med drugim predlaga razglasitev
nic¢nosti sklepa, s katerimi mu je Evropska komisija odrekla dostop do intraneta. Preden
je bil izvirnik tozbe vloZen po posti, je bil sodnemu tajnistvu Sodi$¢a za usluzbence po
telefaksu z dne 4. januarja 2012, ki ga je to prejelo istega dne, poslan dokument,
predstavljen kot prepis izvirnika tozbe, ki je bil vlozen po posti.

Odlocitev: Tozba se kot ocitno nedopustna zavrze. L. Marcuccio nosi svoje stroske in placa stroske,
ki jih je priglasila Komisija.

Povzetek

1. Sodni postopek — Vloga, s katero se postopek zacne — Zahteve oblicnosti — Lastnorocni podpis
odvetnika — Bistveno pravilo, ki ga je treba dosledno uporabljati — Neobstoj — Nedopustnost

(Statut Sodisca, clena 19, tretji odstavek, in 21, prvi odstavek, ter Priloga I, clen 7(1); Poslovnik Sodisca
za usluzbence, clen 34(1)))

2. Sodni postopek — Vloga, s katero se postopek zacne — Zahteve oblicnosti — Vloga, vlozena
s telefaksom v roku za vioZitev tozbe — Lastnorocni podpis odvetnika, ki se razlikuje od podpisa na
originalni vlogi, poslani po posti — Posledica — Neupostevanje datuma prejetja telefaksa pri presoji
sposStovanja roka za vloZitev tozbe

(Poslovnik Sodis¢a za usluzbence, clen 34; Kadrovski predpisi, clen 91(3))

1. Iz ¢lenov 19, tretji odstavek, in 21, prvi odstavek, Statuta Sodisca izhaja, da mora tozeco stranko
zastopati oseba, ki je za to upravicena, in da je mogoce tozbo pri sodis¢u Unije veljavno vloziti le, ce
jo podpise ta oseba. Na podlagi ¢lena 7(1) Priloge I k Statutu Sodisca se te dolocbe uporabijo tudi za
postopek pred Sodis¢em za usluzbence. Niti Statut niti Poslovnik Sodisca za usluzbence pa ne
dolocata nikakrsne izjeme ali odstopanja od te obveznosti.
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POVZETEK - ZADEVA F-4/12
MARCUCCIO PROTI KOMISIJI

Zahteva po lastnoro¢nem podpisu zastopnika tozece stranke ob upostevanju cilja pravne varnosti
zagotavlja pristnost vloge in izkljucuje tveganje, da ta ni delo odvetnika ali svetovalca, ki je za to
upravicen. S tem zadnji kot pomocnik sodi$¢a izpolni bistveno vlogo, ki mu je zaupana s Statutom
Sodis¢a in Poslovnikom Sodi$ca za usluzbence, da s svojim sodelovanjem omogoci tozeci stranki
dostop do navedenega sodi$¢a. Zato je treba to zahtevo obravnavati kot bistveno pravilo obli¢nosti in
ga dosledno uporabljati, tako da njegovo nespostovanje povzroci nedopustnost tozbe.

(Glej tocki 24 in 25.)
Napotitev na:
Sodi$ce: 5. december 1996, Lopes/Sodisce, C-174/96 P, tocka 8 in navedena sodna praksa;

Sodi$ce prve stopnje: 23. maj 2007, Parlament/Eistrup, T-223/06 P, tocke od 50 do 52.

2. V okviru spora s podro¢ja javnih usluzbencev Unije ¢len 34 Poslovnika Sodis¢a za usluzbence
v zvezi z vlozitvijo izvirnika kateregakoli procesnega akta v predpisanih rokih zastopniku zadevne
stranke ne dovoljuje uporabe dveh razli¢nih lastnoroc¢nih podpisov, pa ¢eprav pristnih, v dokumentu,
ki je bil po telefaksu poslan sodnemu tajnistvu navedenega sodisca, in v izvirniku, ki bo dejansko
vloZen po posti ali osebno v tem sodnem tajnistvu.

V teh okolisc¢inah je treba v primeru, da se zdi, da na izvirniku akta, ki je bil dejansko vlozen v sodno
tajnistvo v desetih dneh po tem, ko je bil Sodis¢u za usluzbence s telefaksom posredovan prepis tega
akta, ni enak podpis kot na dokumentu, ki je bil poslan po telefaksu, ugotoviti, da sta v sodno
tajnistvo SodiSca za usluzbence prispela dva razli¢na procesna akta, vsak s svojim podpisom, ¢eprav ju
je vlozila ista oseba. Ker s posredovanjem akta, ki je bil poslan po telefaksu, niso bili izpolnjeni pogoji
pravne varnosti, ki jih doloca clen 34 Poslovnika Sodis¢a za usluzbence, datum posredovanja
dokumenta, ki je bil poslan po telefaksu, ni uposteven glede spostovanja roka za vlozitev tozbe.

Poleg tega je rok za vlozitev tozbe doloc¢en v ¢lenu 91, tretji odstavek, Statuta, od katerega Poslovnik
Sodisc¢a za usluzbence ne sme odstopati. Zato mora biti izvirnik tozbe pripravljen najpozneje do izteka
tega roka. S tega vidika je posiljanje po telefaksu ne samo nacin za posredovanje, ampak je z njim tudi
mogoce dokazati, da je bil izvirnik tozbe, ki je prispel v sodno tajnistvo Sodisc¢a za usluzbence po izteku
roka, pripravljen ze v roku za vlozitev tozbe.

(Glej tocke od 27 do 29.)
Napotitev na:
Sodisc¢e: 22. september 2011, Bell & Ross BV/UUNT, C-426/10 P, tocke od 37 do 43;

Sodisce za usluzbence: 21. februar 2013, Marcuccio/Komisija, F-113/11, point 22.
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