BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS PROTI KOMISIJT

SODBA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 7. junija 2007

V zadevi C-76/06 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vlozene 7. februarja 2006,

Britannia Alloys & Chemicals Ltd, s sedezem v Gravesendu (ZdruZeno kraljestvo),
ki jo zastopata S. Mobley in M. Commons, solicitors,

pritoZznica,

druga stranka v postopku:

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopa F. Castillo de la Torre, zastopnik,

tozena stranka na prvi stopnji,

* Jezik postopka: anglesé¢ina.
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SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, E. Juhdsz, R. Silva de Lapuerta
(porocevalka), G. Arestis in T. von Danwitz, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
1. marca 2007

izreka naslednjo

Sodbo

V pritozbi Britannia Alloys & Chemicals Ltd (v nadaljevanju: Britannia) predlaga
razveljavitev sodbe Sodi$¢a prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 29. novembra
2005 v zadevi Britannia Alloys & Chemicals proti Komisiji (T-33/02, v nadaljevanju:
izpodbijana sodba) — s katero je SodisCe prve stopnje zavrnilo njeno tozbo zoper
Odloc¢bo Komisije 2003/437/ES z dne 11. decembra 2001 glede postopka na podlagi
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¢lena 81 ES in ¢lena 53 Sporazuma o EGS (Zadeva COMP/E-1/37.027 — Cinkov
fosfat, UL 2003, L 153, str. 1, v nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba) — in razglasitev
ni¢nosti ¢lena 3 te odloc¢be, kolikor se nanasa nanjo.

Pravni okvir

Uredba st. 17

Clen 15 Uredbe Sveta $t. 17 z dne 6. februarja 1962, Prva uredba o izvajanju
¢lenov [81] in [82] Pogodbe (UL 13, str. 204), kot je bila spremenjena z Uredbo
ES $t. 1216/1999 z dne 10. junija 1999 (UL L 148, str. 5, v nadaljevanju: Uredba
§t. 17), doloéa:

»1. Komisija lahko podjetjem ali podjetni$kim zdruzenjem z odlo¢bo nalozi globo od
100 do 5000 obracunskih enot, kadar namerno ali iz malomarnosti:

b) v odgovoru na zahtevo po ¢lenu 11(3) ali (5) navedejo neto¢ne podatke [...]
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2. Komisija lahko podjetjem ali podjetniskim zdruzenjem z odlo¢bo nalozi globo od
1000 do 1.000.000 obracunskih enot ali visjo vsoto, ki pa ne presega 10 % prometa v
predhodnem poslovnem letu vsakega podjetja, udelezenega pri krsitvi, kadar
namerno ali iz malomarnosti:

a) krsijo ¢len [81] ali ¢len [82] Pogodbe [...]

Pri dolocanju visine globe se upostevata teza in trajanje krsitve.

Smernice

V uvodu obvestila Komisije, z naslovom ,Smernice o nacinu dolocanja glob,
nalozenih v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17 in ¢lenom 65(5) Pogodbe ESPJ“
(UL 1998, C 9, str. 3, v nadaljevanju: Smernice), je doloceno:

»Nacela, opisana v [...] smernicah, bi morala zagotavljati preglednost in
nepristranskost odlo¢b Komisije tako, kar zadeva podjetja, kot tudi, kar zadeva

I- 4446



BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS PROTI KOMISIJT

Sodis¢e Evropskih skupnosti, ter podpirati diskrecijo, ki jo je Komisiji podelila
zakonodaja za dolocanje glob v mejah 10 % celotnega prometa. Ta diskrecija pa mora
upostevati skladno in nediskriminatorno politiko, ki je v skladu s cilji, ki se jih
zasleduje s kaznovanjem krsitev pravil o konkurenci.

Nova metoda dolocanja zneska globe bo upostevala naslednja pravila, ki se za¢nejo z
osnovnim zneskom, ki se bo povecal ob upostevanju otezevalnih okolisc¢in ali
zmanj$al ob upostevanju olajsevalnih okolis¢in.”

Dejansko stanje

V toc¢kah od 1 do 10 izpodbijane sodbe je Sodisc¢e prve stopnje takole obnovilo
dejansko stanje spora, ki mu je bilo predlozeno:

»1 Britannia [...], druzba angleskega prava, je odvisna druzba druzbe avstralskega
prava M. I. M. Holdings Ltd (v nadaljevanju: MIM). Oktobra 1993 je Pasminco
Europe (ISC Alloys) Ltd prodala svoje dejavnosti na podrodju cinka druzbi
MIM, ki jih je prenesla na podjetje Britannia. To podjetje je proizvajalo in
prodajalo proizvode na osnovi cinka, vklju¢no s cinkovimi fosfati. Marca 1997 je
Trident Alloys Ltd (v nadaljevanju: Trident), samostojna druzba, ki jo je
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ustanovila uprava Britannie, odkupila dejavnosti na podrodju cinka za
14.359.072 GBP. Britannia $e vedno obstaja kot odvisna druzba MIM, vendar
je prenehala izvajati vse gospodarske dejavnosti in tako ne izkazuje ve¢ prometa.

2 Ceprav so lahko njihove kemijske formule nekoliko drugacne, so cinkovi
ortofosfati homogen kemijski proizvod, ki se na splosno oznaci kot ,cinkov
fosfat’. Cinkov fosfat, ki se pridobiva iz cinkovega oksida in fosforne kisline, se
pogosto uporablja kot mineralno protikorozijsko barvilo v industriji barv. Na
trgu se trzi ali kot standardni cinkov fosfat ali kot spremenjeni ali ,aktivni’
cinkov fosfat.

3 Najvedji delez na svetovnem trgu cinkovega fosfata je v letu 2001 imelo
naslednjih pet evropskih proizvajalcev: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (v
nadaljevanju: Heubach), James M. Brown Ltd (v nadaljevanju: James Brown),
Société nouvelle des couleurs zinciques SA (v nadaljevanju: SNCZ), Trident
(nekdanja Britannia) in Union Pigments AS (nekdanja Waardals AS, v
nadaljevanju: Union Pigments).

4 Komisija je 13. in 14. maja 1998 na podlagi ¢lena 14(2) Uredbe st. 17 [...]
socasno in nenapovedano opravila preiskave v prostorih druzb Heubach, SNCZ
in Trident.

5 Komisija je 11. decembra 2001 sprejela [izpodbijano] odlo¢bo. Odlocba, ki je
obravnavana v tej sodbi, je tista, ki je bila vro¢ena zadevnim podjetjem, in je
priloga tozbe |[...]
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6 'V [izpodbijani] odlo¢bi Komisija navaja, da je omejevalni sporazum, ki je
povezoval podjetja Britannia (Trident od 15. marca 1997), Heubach, James
Brown, SNCZ in Union Pigments, obstajal med 24. marcem 1994 in 13. majem
1998. Omejevalni sporazum naj bi bil omejen na standardni cinkov fosfat. Prvic,
stranke omejevalnega sporazuma naj bi dosegle sporazum o razdelitvi trga s
prodajnimi kvotami za proizvajalce. Drugic, na vsakem sestanku naj bi dolocile ,
najnizje, ali ,priporocene, cene, ki naj bi jih na splo$no spostovale. Tretji¢, v
doloc¢eni meri naj bi prislo do razdelitve kupcev.

7 Izrek izpodbijane odlocbe se glasi:

,Clen 1

Britannia [...], Heubach [...], [...] Brown [...], [SNCZ], Trident [...] in [Union
Pigments] so kréile dolo¢ila ¢lena 81(1) Pogodbe in ¢lena 53(1) Pogodbe EGP, s
tem da so sodelovale pri trajajo¢em sporazumu in/ali usklajenem ravnanju v
sektorju cinkovega fosfata.

Krsitev je trajala:

b) v primeru Britannie [...]: od 24. marca 1994 do 15. marca 1997.
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Clen 3

Za krsitev iz ¢lena 1 se podjetjem nalozijo naslednje globe:

a) Britannia [...]: 3,37 milijona eurov;

b) [...] Heubach [...]: 3,78 milijona eurov;

¢) James [...] Brown [...]: 940.000 eurov;

d) [SNCZ]: 1,53 milijona eurov;

e) Trident [...]: 1,98 milijona eurov;

f) [Union Pigments]: 350.000 eurov.
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8 Za izracun glob je Komisija uporabila metodo, navedeno v Smernicah [...] in
Obvestilu z dne 18. julija 1996 o neobdavc¢evanju glob ali o zniZanju njihovih
zneskov v zadevah v zvezi z omejevalnimi sporazumi (UL C 207, str. 4, v
nadaljevanju: obvestilo o sodelovanju).

9 Komisija je najprej menila, da je za tozeCo stranko primeren osnovni znesek
3,75 milijona eurov {[obrazlozitev, toc¢ka] 313 [izpodbijane odlo¢be]). Nadalje se
je sklicevala na mejo, ki je v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe st. 17 globa, nalozena
vsakemu od podjetij, ne sme preseci. Pri dolocitvi zgornje meje 10 % prometa, ki
ga je zadevno podjetje ustvarilo v predhodnem poslovnem letu in jo doloca ta
dolocba, je Komisija za toZeco stranko ,upostevala njen ves promet za poslovno
leto, konc¢ano 30. junija 1996, ki je zadnja razpolozljiva Stevilka, ki izraza celotno
leto normalne dejavnosti’ ([obrazlozitev, toc¢ka] 345 [...]). Ker je ta promet
znasal 55,7 milijona eurov ([tocka] 50), je bila zgornja meja globe dolo¢ena na
priblizno 5,5 milijona eurov. Ker je bil znesek globe niZji od te meje pred
uporabo obvestila o sodelovanju, ga Komisija iz tega naslova ni znizala.

10 Nazadnje je Komisija tozeci stranki na podlagi obvestila o sodelovanju priznala
zmanjsanje za 10 % ([tocka] 366). Kon¢ni znesek globe, nalozene tozeci stranki,
je tako znasal 3,37 milijona eurov (tocka 370).“

Postopek pred Sodis¢em prve stopnje in izpodbijana sodba

Britannia je v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje 21. februarja vlozila tozbo za
delno razglasitev ni¢nosti izpodbijane odloc¢be in podredno za znizanje globe, ki ji je
bila s to odlo¢bo nalozena.
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Z izpodbijano sodbo je Sodisce prve stopnje tozbo zavrnilo.

Predlogi strank v pritozbi

S pritozbo Britannia predlaga Sodi$¢u, naj:

— razveljavi izpodbijano sodbo v delu, v katerem je bila z njo zavrnjena njena
tozba;

— (¢len 3 izpodbijane odlocbe razglasi za nicen v delu, v katerem jo zadeva;

— podredno spremeni ¢len 3, kolikor jo zadeva, tako da razveljavi ali bistveno
zniza globo, ki ji je bila nalozena;

— $e bolj podredno, naj vrne zadevo Sodi§¢u prve stopnje, da odloci s pravnega
vidika v skladu s sodbo Sodisca;

— v vsakem primeru nalozi Komisiji placilo njenih stroskov in stroskov Britannie
za postopek na prvi stopnji in pritozbeni postopek.
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Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbo delno zavrze kot nedopustno ali podredno zavrne kot neutemeljeno;

— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov.

Pritozba

V podporo svojih predlogov Britannia v glavnem navaja tri pritozbene razloge, in
sicer krsitev ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17, krsitev nacela enakega obravnavanja in krsitev
nacela pravne varnosti.

Prvi pritozbeni razlog: krsitev clena 15(2) Uredbe st. 17

Trditve strank

V prvem pritozbenem razlogu Britannia zatrjuje, da je Sodi$¢e prve stopnje napacno
uporabilo pravo, ker je presodilo, da je Komisija pri dolocitvi globe pravilno
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uporabila zgornjo mejo 10 % prometa za promet, ki ga je to podjetje ustvarilo v
poslovnem letu, ki se je konc¢alo 30. junija 1996, namesto da bi uporabila promet
poslovnega leta pred sprejetjem izpodbijane odlocbe.

Britannia zatrjuje, da ji je Komisija lahko nalozila le globo med 1000 in 1.000.000
eurov, saj v poslovnem letu pred sprejetjem odlocbe ni imela prometa. Zato naj bi
Sodisce prve stopnje s tem, da je presodilo, da Komisiji ni bilo treba upostevati
prometa v poslovnem letu, ki se je koncalo 30. junija 2001, napac¢no uporabilo pravo.

Britannia poudarja, da se pridevnik ,predhodno” iz ¢lena 15(2), prvi pododstavek,
Uredbe $t. 17 nanasa na financno obdobje vseh dvanajstih mesecev tik pred
sprejetiem odlocbe, s katero je bila nalozena globa.

Trdi, da namen zgornje meje za promet, ki ga doloca ta dolocba Uredbe st. 17,
zahteva, da se ta zgornja meja uporablja za poslovno leto, ki izraza gospodarsko
pomembnost zadevnega podjetja na datum odlo¢be Komisije. Sodis¢e prve stopnje
naj bi Stelo, da ¢e podjetje ni opravljalo nobenih gospodarskih dejavnosti med
poslovnim letom pred to odlo¢bo, promet iz tega obdobja ni nikakrsen pokazatelj
pomembnosti tega podjetja, zato ne bi mogel biti temelj za doloc¢anje globe.

Britannia navaja, da podatki, ki so izkazani v revidiranih racunovodskih izkazih za
poslovno leto pred sprejetjem izpodbijane odlocbe, izrazajo njen finanéni polozaj na
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datum, ko ji je bila naloZena globa, in sicer promet, ki je bil enak ni¢. Za dolocanje
zneska te globe Komisija torej ne bi smela upostevati poslovnega leta, v katerem je
bila ta druzba gospodarsko dejavnejsa.

Komisija zatrjuje, da je v skladu s ciljem iz ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17 izhodisce
razlogovanja Sodis¢a prve stopnje v tem, da se zgornja meja za promet uporablja
samo, ¢e je podjetje uresnicilo tak promet v poslovnem letu pred sprejetjem odlocbe,
s katero je bil konc¢an upravni postopek.

Po mnenju Komisije je Sodisce prve stopnje pravilno presodilo, da se ta zgornja meja
ni uporabila, ker za zadnje poslovno leto ni bilo prometa, in da ¢e je namen zgornje
meje 10 % v tem, da izraza finan¢no sposobnost zadevnega podjetja, potem se
uporablja, ¢e obstaja promet, na katerega se lahko navezuje.

Komisija natan¢neje navaja, da je pogoj za uporabo zgornje meje 10 % dejstvo, da je
promet obstajal. Ce tega prometa ni v poslovnem letu pred sprejetjem konéne
odlocbe, bi bilo treba najti druge kazalce za oceno zneska globe, ki se nalozi.

Komisija dodaja, da gre pri presoji Sodis¢a prve stopnje glede vprasanja, ali je
promet enak ni¢, veljaven kazalec za prikaz gospodarskega polozaja Britannie, za
dejstvo, ki ga v okviru pritozbe ni mogoce ponovno presojati.
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Presoja Sodisca

V prvem pritozbenem razlogu toZeca stranka trdi, da Sodis¢e prve stopnje ni
pravilno uporabilo prava glede razlage izraza ,predhodno poslovno leto iz ¢lena 15
(2), prvi pododstavek, Uredbe st. 17.

Tako se razprava med strankami pred SodiS¢em nanaSa na vprasanje, kako naj
Komisija dolo¢i izraz ,predhodno poslovno leto“, ¢e je v ¢asu med obdobjem, v
katerem je prislo do krsitve, in datumom sprejetja odlo¢be Komisije o nalozitvi globe
prislo do bistvenih sprememb v gospodarskem poloZaju zadevnega podjetja.

Glede tega pojma je treba povedati, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, je treba pri
razlagi dolocbe prava Skupnosti upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi
sobesedilo in cilje, ki jih zasleduje ureditev, katere del je (glej sodbi z dne 7. junija
2005 v zadevi NEMW in drugi, C-17/03, ZOdl,, str. 1-4983, tocka 41, in z dne 1.
marca 2007 v zadevi Jan Den Nul, C-391/05, ZOdl,, str. I-1793, tocka 20).

Zato je treba opozoriti, da je namen ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17, da Komisijo pooblasti,
da nalozi globo zato, da ji omogo¢i uresnicitev naloge nadzora, ki ga ima v skladu s
pravom Skupnosti (glej sodbo z dne 7. junija 1983 v zadevi Musique Diffusion
francaise in drugi proti Komisiji, od 100/80 do 103/80, Recueil, str. 1825, tocka 105).
Ta naloga zajema med drugim naloge kaznovanja nezakonitega ravnanja in
preprecitev njegove ponovitve (glej sodbo z dne 15. julija 1970 v zadevi ACF
Chemiefarma proti Komisiji, 41/69, Recueil, str. 661, tocka 173).
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Treba je dodati, da se v skladu s ¢lenom 15(2), drugi pododstavek, Uredbe §t. 17
Komisijo pozove, naj uposteva tezo in trajanje krsitve, za katero gre.

Glede na ta dejstva je SodisCe natan¢neje navedlo, da je namen zgornje meje
prometa, dolocene v ¢lenu 15(2), prvi pododstavek, Uredbe st. 17, preprediti, da bi
bile globe, ki jih nalozi Komisija, nesorazmerne glede na pomembnost zadevnega
podjetja (zgoraj navedena sodba Musique Diffusion francaise in drugi proti Komisiji,
tocka 119).

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da mora Komisija za dolocitev pojma ,predhodno
poslovno leto” presoditi v vsakem primeru posebej ter upostevajo¢ sobesedilo in
cilje, ki jih zasleduje ureditev sankcij iz Uredbe $t. 17, nameravan ucinek na zadevno
podjetje, upostevajo¢ med drugim promet, ki izraZa njegov resni¢en gospodarski
polozaj v obdobju, v katerem je prislo do krsitve.

Sodi$Ce prve stopnje je, upostevajo¢ tak pravni okvir, v tockah od 38 do 48
izpodbijane sodbe presodilo, da izradun zgornje meje globe predvideva ne le, da ima
Komisija na razpolago promet za zadnje poslovno leto pred sprejetjem odlocbe,
ampak po drugi strani tudi, da ti podatki predstavljajo celotno poslovno leto
normalne gospodarske dejavnosti v dvanajstih mesecih.

Poleg tega je v tockah 39 in 49 izpodbijane sodbe Sodisce prve stopnje opozorilo na
nekaj posebnih polozajev za prikaz dejstva, da mora imeti za uporabo ¢lena 15(2)
Uredbe s$t. 17 Komisija moznost uporabiti promet, ustvarjen v zaklju¢enem
poslovnem letu z normalno dejavnostjo.
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Dejansko bi utemeljitev pritoznice, ¢e bi obveljala, vodila do razlage ¢lena 15(2), prvi
pododstavek, Uredbe $t. 17, v skladu s katero bi morala Komisija, ¢e v poslovnem
letu pred sprejetjem odlo¢be Komisije ni bilo prometa, uporabiti le prvi del tega
pododstavka, ker zgornja meja, ki jo doloca drugi del tega pododstavka, ne more biti
povezana s prometom.

Ta razlaga ne uposteva niti obseg pooblastila, ki ga ima Komisija na podlagi ¢le-
na 15(2), niti dejstva, da v dolocenih polozajih promet poslovnega leta pred
sprejetiem odlo¢be Komisije ne prikaze resni¢nega gospodarskega polozaja
zadevnega podjetja niti primerne stopnje globe, ki se jo nalozi temu podjetju.

Ker torej, kot v tej zadevi, zadevno podjetje ni imelo prometa v poslovnem letu pred
sprejetjem odlocbe Komisije, se ta lahko sklicuje na drugo poslovno leto, da se lahko
pravilno oceni financ¢na sredstva tega podjetja in zagotovi, da so globe zadosti
odvradilne.

Treba je dodati — kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 74 sklepnih
predlogov in kot je pravilno presodilo Sodisce prve stopnje v tocki 40 izpodbijane
sodbe —, da dolocitev zgornje meje globe ne izhaja le iz vprasanja izbire med obema
moznostma iz ¢lena 15(2), prvi pododstavek, Uredbe $t. 17, in sicer med najvisjo
globo, to je 1 milijon eurov, in zgornjo mejo, ki se dolo¢i glede na promet zadevnega
podjetja.
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Sodisce prve stopnje torej s tem, da je presodilo, da se je Komisija lahko na podlagi
¢lena 15(2), prvi pododstavek, Uredbe §t. 17 sklicevala na celotno zadnje poslovno
leto pred sprejetjem izpodbijane odlocbe, torej leto, ki se je koncalo s 30. junijem
1996, ni napac¢no uporabilo prava.

V skladu s tem je treba prvi pritozbeni razlog, ki ga je navedla Britannia v podporo
pritozbe, zavrniti.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev nacela enakega obravnavanja

Ta pritozbeni razlog ima dva dela.

Prvi del drugega pritozbenega razloga

— Trditve strank

V prvem delu drugega pritozbenega razloga Britannia trdi, da je Sodi$ce prve stopnje
s tem, ko je zavrnilo tozbo, krsilo nacelo enakega obravnavanja, medtem ko se je v
izpodbijani odloc¢bi zgornja meja 10 % uporabljala za zadnje poslovno leto, v katerem
je Komisija to druzbo obravnavala, kot da je imela ,normalno gospodarsko
dejavnost”, in da se je za ostala podjetja, ki so sodelovala pri omejevalnem
sporazumu, upostevalo poslovno leto pred sprejetiem te odlocbe.

I- 4459



36

37

38

39

SODBA Z DNE 7. 6. 2007 — ZADEVA C-76/06 P

Britannia zatrjuje, da uporaba zgornje meje glede na promet za poslovno leto, ki ni
tisto poslovno leto pred izpodbijano odlo¢bo, ne uposteva njenega financnega
polozaja na dan sprejetja te odloc¢be. Da bi se zagotovilo spostovanje nacela enakega
obravnavanja, bi morala Komisija uporabiti zgornjo mejo, dolo¢eno v ¢lenu 15(2),
prvi pododstavek, Uredbe $t. 17, za poslovno leto pred sprejetjem te odlocbe za vsa
zadevna podjetja.

V nasprotju z mnenjem Sodi$¢a prve stopnje Britannia ocenjuje, da njen promet, ki
je v tem poslovnem letu enak ni¢, natan¢no izraza gospodarski polozaj za obdobje, v
katerem je prislo do krsitve.

Komisija navaja, da je Sodi$Ce prve stopnje ugotovilo, da je bila tozeca stranka v
druga¢nem polozaju kot drugi podjetji, ki sta sodelovali pri omejevalnem
sporazumu, upostevajo¢, da se je za ti podjetji uporabila zgornja meja 10 %,
dolocena v ¢lenu 15(2), prvi pododstavek, Uredbe st. 17. Ti podjetji naj bi imeli
namre¢ v poslovnem letu pred sprejetjem izpodbijane odlo¢be promet, kar je bil
zanesljiv pokazatelj njunega gospodarskega polozaja.

Komisija poudarja, da tozeca stranka ne trdi, da je bila v enakem polozaju kot ti
podjetji, ampak le, da je njen promet, ki je bil v tem poslovnem letu enak ni¢,
natancen pokazatelj njenega finan¢nega polozZaja v tem obdobju. Taka utemeljitev pa
postavlja pod vprasaj ugotovitev dejstva s strani Sodi$¢a prve stopnje.
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— Presoja Sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso se nacelo enakega obravnavanje krsi le, ce se
primerljive polozaje obravnava razli¢no ali razli¢ne polozaje enako, razen c¢e ni tako
obravnavanje objektivno utemeljeno (glej sodbo z dne 10. januarja 2006 v zadevi
IATA in ELFAA, C-344/04, ZOdl, str. I-403, tocka 95).

Glede te zadeve je treba opozoriti, da sta obe podjetji, na kateri se nanasa utemeljitev
Britannie, opravljali e eno gospodarsko dejavnost na trgu, ki je bila predmet
omejevalnega sporazuma, ko je Komisija sprejela izpodbijano odlo¢bo. Njun promet
je med poslovnim letom pred sprejetiem te odlocbe torej omogocil Komisiji, da
oceni finan¢na sredstva teh podjetij in ugotovi njun finan¢ni polozaj.

Nasprotno pa taka ocena ni bila mogoca glede Britannie. Dejstvo je namrec, da je
bila ta na datum sprejetja izpodbijane odlo¢be v popolnoma druga¢nem finan¢nem
polozaju kot ostali podjetji, ki sta sodelovali pri omejevalnem sporazumu.

V teh okoliscinah je Sodisce prve stopnje v tockah od 61 do 63 pravilno presodilo, da
je Komisija tozeco stranko utemeljeno obravnavala drugace kot drugi podjetji, saj sta
bili ti $e vedno dejavni in je bil njun promet v poslovnem letu pred sprejetjem
izpodbijane odlocbe zanesljiv pokazatelj njunega finan¢nega polozaja.
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Treba je dodati, da v okviru izra¢una glob, naloZenih na podlagi ¢lena 15(2) Uredbe
§t. 17, razlicno obravnavanje zadevnih podjetij izhaja iz izvajanja pooblastil, ki jih
ima Komisija na podlagi te dolo¢be. V okviru diskrecijske pravice mora Komisija
individualizirati sankcijo glede na ravnanja in znacilnosti teh podjetij, da lahko v
vsakem primeru zagotovi polno ucinkovitost konkuren¢nih pravil Skupnosti (glej v
tem smislu sodbo z dne 29. junija 2006 v zadevi SGL Carbon proti Komisiji,
C-308/04 P, ZOdl,, str. 1-5977, toc¢ka 46, in navedena sodna praksa).

Prvega dela drugega pritozbenega razloga zato ni mogoce sprejeti.

Drugi del drugega pritozbenega razloga

— Trditve strank

V drugem delu drugega pritozbenega razloga Britannia trdi, da je Sodi$ce prve
stopnje krsilo nacelo enakega obravnavanja, s tem ko je zavrnilo tozbo, medtem ko
izpodbijana odlo¢ba, kolikor doloc¢a poslovno leto, za katero se uporabi zgornja meja
10 %, ni v skladu s predhodno upravno prakso v primerljivih zadevah.

Britannia zatrjuje, da Sodisce prve stopnje ugotavlja, da se je Komisija lahko oddaljila
od svoje predhodne prakse na tem podrodju, ker se polozaj tega podjetja ni mogel
primerjati s polozajem v drugih zadevah, v katerih so bile zadevnim podjetjem
nalozene globe.
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V podporo tega drugega dela drugega pritozbenega razloga se Britannia sklicuje na
tri vrste polozajev.

Prvi¢ meni, da je bil njen polozaj primerljiv z zadevami, v katerih je podjetje, ki je
sodelovalo pri omejevalnem sporazumu, preneslo svoje dejavnosti na drugo
gospodarsko enoto in je $e naprej obstajalo.

Drugi¢ Britannia meni, da je bila obravnavana diskriminatorno glede na ostala
podjetja, pri katerih je bil promet zmanj$an.

Tretji¢ Britannia trdi, da ni bila obravnavana enako kot podjetje, na katero se nanasa
Odloc¢ba Komisije 1999/271/ES z dne 9. decembra 1998 glede postopka uporabe
¢lena [81] Pogodbe ES (IV/34.466 — Transbordeurs grecs, UL 1999, L 109, str. 24).

Glede te zadnje tocke Britannia trdi, da se je to podjetje umaknilo s trga pred
sprejetjem odlo¢be Komisije. Ce promet tega podjetja za predhodno poslovno leto ni
bil na voljo, naj bi se Komisija oprla na prvi del ¢lena 15(2), prvi pododstavek,
Uredbe st. 17, da bi ji nalozila globo 1 milijon eurov. Britannia pa ne bi smela biti v
slabsem polozaju kot to podjetje.
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Komisija meni, da je vprasanje, ali je bil polozaj tozece stranke primerljiv s
polozajem drugih podjetij, na katera so se nanasale predhodne odloc¢be, dejansko
vprasanje, s katerim se je ukvarjalo Sodi$¢e prve stopnje v izpodbijani sodbi in ki ga
Sodisce v pritozbenem postopku ne sme $e enkrat preucevati.

Glede prve trditve glede prenosa dejavnosti je Komisija navedla, da je Sodisce prve
stopnje presodilo, da toZeca stranka ni bila v primerljivem poloZaju kot ostala
podjetja, na katera se nanasajo prej$nje odlocbe, ker v nasprotju s temi podjetji
Britannia ni uresnidila nobenega prometa v poslovnem letu pred sprejetijem
izpodbijane odlocbe.

Glede druge trditve, da naj bi se Britannio obravnavalo drugace kot ostala podjetja,
katerih promet se je zmanj$al, Komisija poudarja, da je pritoznica med postopkom
na prvi stopnji nikoli ni uveljavljala.

Kon¢no glede tretje trditve, ki se opira na Odlo¢bo 1999/271, Komisija opozarja, da
jo je Sodisce prve stopnje zavrnilo. Prej$nja upravna praksa Komisije namre¢ ne bi
mogla sluziti kot pravni okvir za dolocanje glob na podrocju konkurence, ker naj bi
jo dolocal le ¢len 15(2) Uredbe st. 17. Zato razlaga te dolocbe v prejsnji zadevi v
korist doloCenega podjetja ne sme predstavljati takega pravnega elementa, ki bi
vzpostavil obveznost, da se drugo podjetje v poznejsi zadevi enako obravnava.
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— Presoja Sodisca

Treba je opozoriti, da kot je bilo povedano v tocki 44 te sodbe, za izra¢un glob,
naloZzenih podjetjem, ki so sodelovala pri omejevalnemu sporazumu, razli¢no
obravnavanje teh podjetij ni skladno z diskrecijsko pravico, ki jo ima Komisija v tej
zadevi.

Glede obeh trditev, ki ju je navedla Britannia in po katerih naj bi se Komisija
oddaljila od prej$nje upravne prakse, je treba povedati, da je Sodisce prve stopnje v
tocki 61 izpodbijane sodbe presodilo, da toZeca stranka ni bila v poloZaju, ki bi bil
primerljiv s poloZzajem podjetij, na katera se nanasajo prej$nje odlo¢be Komisije, ker
v poslovnem letu pred sprejetjem izpodbijane odlo¢be ni imela nobenega prometa.

V teh okolis¢inah je Sodisce prve stopnje v tocki 61 pravilno ugotovilo, da je
Komisija Britannio upravi¢eno obravnavala drugace kot druga podjetja.

Glede argumentacije tozece stranke, ki se opira na Odlocbo 1999/271, je treba
ugotoviti tudi, da ceprav je polozaj podjetja iz te odlocbe podoben polozaju
Britannie, iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a izhaja, na kar je bilo opozorjeno Ze v
tockah 201 in 205 sodbe z dne 21. septembra 2006 v zadevi JCB Service proti
Komisiji (C-167/04 P, ZOdl,, str. I-8935), da upravna praksa Komisije ne more sluziti
kot pravni okvir za globe na podrocju konkurence in da so odlocbe glede ostalih
zadev le namig glede morebitnega obstoja diskriminacije, ker je malo verjetno, da so
okolisc¢ine teh, kot so trgi, proizvodi, podjetja in zadevna obdobja, enake.
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Treba je dodati, da podjetja, ki so v upravnem postopku, ki lahko privede do izreka
globe zaradi krsitve pravil Skupnosti o konkurenci, ne morejo legitimno pric¢akovati,
niti da Komisija ne bo prekoracila ravni glob, ki jo je prej uporabljala, niti da bo
Komisija uporabila doloc¢eno metodo izracuna glob. Sodis¢e je med drugim glede
tega pojasnilo, da morajo v tem primeru podjetja upo$tevati moznost, da sme
Komisija v vsakem trenutku zvisati znesek glob glede na znesek, ki ga je uporabljala
v preteklosti (glej sodbo z dne 28. junija 2005 v zadevi Dansk Rerindustri in drugi
proti Komisiji, C-189/02 B, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P,
Z0dl., str. I-5425, tocke od 228 do 229).

Glede na vse zgoraj navedeno SodiS¢e prve stopnje s tem, ko je presodilo, da
Komisija ni kr§ila nacela enakega obravnavanja z doloditvijo poslovnega leta, za
katero se uporablja zgornja meja 10 %, ni napa¢no uporabilo prava.

Zato drugi del drugega pritozbenega razloga ne more uspeti.

Zato je treba drugi pritozbeni razlog, ki ga je navedla Britannia v podporo pritozbe, v
celoti zavrniti.

Tretji pritozbeni razlog: krsitev nacela pravne varnosti

Tretji pritozbeni razlog, ki ga je navedla Britannia v podporo pritozbe, je tudi
sestavljen iz dveh delov.
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Prvi del tretjega pritozbenega razloga

— Trditve strank

V prvem delu tretjega pritozbenega razloga Britannia zatrjuje, da je Sodisce prve
stopnje krsilo nacelo pravne varnosti s tem, ko je tozbo zavrnilo, medtem ko je
Komisija v izpodbijani odlocbi za dolocitev zgornje meje prometa, dolocene v
¢lenu 15(2), drugi pododstavek, Uredbe §t. 17, upostevala drugo poslovno leto, kot je
leto pred sprejetjem te odlocbe.

Natan¢neje Britannia zatrjuje, da SodiSce prve stopnje s tem — ko je presodilo, da naj
dejstvo, da se je Komisija oddaljila od besedila ¢lena 15(2), prvi pododstavek, Uredbe
§t. 17, in upostevala drugo poslovno leto, kot je leto pred sprejetiem izpodbijane
odloc¢be, ne bi predstavljalo krsitve nacela pravne varnosti — ni pravilno uporabilo
prava.

Britannia trdi, da ni bilo mogoce predvideti, da bo Komisija upostevala drugo leto,
kot je to poslovno leto. Glede tega naj bi pristop Sodis¢a prve stopnje povzrocil
veliko pravno negotovost, ker naj za podjetja, na katera se nanasa preiskava
Komisije, ne bi bilo mogoce dolo¢iti referencnega leta, ki se uposteva za dolocitev
zgornje meje globe.

Britannia dodaja, da je edini nacin za zagotovitev skladne in predvidljive upravne
prakse uporaba zgornje meje, dolocene v ¢lenu 15(2), prvi pododstavek, Uredbe
§t. 17, v poslovnem letu pred sprejetjem odlocbe Komisije v vseh okoli$c¢inah, ¢eprav
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taka razlaga povzroci uporabo zgornje meje, dolocene v tej dolocbi, za promet, ki je
enak nic.

Komisija meni, da je bila njena razlaga ¢lena 15(2), prvi pododstavek, Uredbe $t. 17
predvidljiva, ker se zgornja meja, doloCena v tej dolocbi, uporablja za promet v
poslovnem letu pred sprejetjem odlocbe, s katero je bil konc¢an upravni postopek, in
ker pritoznica v tem poslovnem letu ni imela nobenega prometa.

Komisija zatrjuje, da pojem predvidljivosti glob pomeni, da mora biti podjetjem
omogoceno, da ocenijo posledice svojih dejanj, preden jih izvrsijo. Ko se je
v tem primeru pritoznica odlodila, da bo storila krsitev, se njen promet ni prevec
razlikoval od prometa, ki se je uporabil za izracun zgornje meje 10 %, in sicer
55,7 milijona eurov za poslovno leto, ki se je konc¢alo konec junija 1996.

Komisija iz tega sklepa, da je v obdobju, v katerem je pri§lo do ocitane krsitve,
Britannia lahko predvidevala, da bo morala, ¢e bo odkrita in takoj kaznovana, placati
globo v visini priblizno 5,5 milijona eurov.

— Presoja Sodisca

Treba je ugotoviti, da Britannia s trditvami v bistvu le spreminja vse trditve, ki jih je
ze predstavila v podporo prvemu pritozbenemu razlogu, ki je bil naveden v podporo
te pritozbe, glede krsitve ¢lena 15(2) Uredbe st. 17.
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Kot to izhaja iz tocke 32 te sodbe, da prvi pritozbeni razlog ni bil utemeljen, trditve,
ki jih je navajala pritoznica v podporo prvega dela tretjega pritozbenega razloga, prav
tako niso utemeljene.

Prvemu delu tretjega pritozbenega razloga torej ni mogoce ugoditi.

Drugi del tretjega pritozbenega razloga

— Trditve strank

Z drugim delom tretjega pritozbenega razloga Britannia zatrjuje, da Sodis¢e prve
stopnje ni pravilno uporabilo prava s tem, ko je zavrnilo tozbo, medtem ko
izpodbijana odloc¢ba krsi temeljne pravice. Glede kazenskih sankcij naj bi bila
namre¢ pravna varnost temeljna pravica, ki ji je namenjen ¢len 7(1) Evropske
konvencije za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, podpisane v Rimu
4. novembra 1950, in ¢len 49(1) Listine Unije o temeljnih pravicah, razglasene v
Nici 7. decembra 2000 (UL C 364, str. 1).

Komisija trdi, da je ta del tretjega pritozbenega razloga nov, ker pred Sodis¢em prve
stopnje ni bil navajan.

Komisija dodaja, da ker je bil promet Britannie, ko je pri§lo do krsitve, torej med
letoma 1994 do 1997, priblizno 55 milijonov eurov, bi to podjetje lahko pri¢akovalo
globo v visini najve¢ 5,5 milijona eurov, Ce bi bil omejevalni sporazum odkrit. Ker
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Britannia ni mogla vedeti za svoj promet za poslovno leto pred sprejetjem
izpodbijane odlo¢be, ne more trditi, da je pricakovala globo z natan¢no doloc¢enim
zneskom.

— Presoja Sodisca

Treba je spomniti, da nacelo pravne varnosti zahteva, da so pravna pravila jasna in
dolocena ter da zagotavljajo predvidljivost dejanskih stanj in pravnih razmerij, ki
izhajajo iz pravnega reda Skupnosti (glej sodbo z dne 15. februarja 1996 v zadevi
Duff in drugi, C-63/93, Recueil, str. I-569, tocka 20).

Glede pravil Skupnosti o konkurenci je Sodi$c¢e prve stopnje v tocki 70 izpodbijane
sodbe opozorilo, da doloc¢be, ki urejajo izvajanje teh pravil, predvsem pa Uredbe
§t. 17 in Smernic, podjetjem omogocajo, da z gotovostjo predvidijo finan¢ne
posledice, do katerih lahko pride zaradi krsitve teh pravil.

Sodisce prve stopnje je zato v tocki 73 izpodbijane sodbe pravilno presodilo, da
nacelo pravne varnosti tozeci stranki ni moglo zagotoviti, da bo prenehanje
gospodarskih dejavnosti v sektorju cinka lahko povzrodilo, da bi se lahko izognila
nalozitvi globe za storjeno krsitev. Britannia je namre¢ lahko dobro predvidela, da ji
bo nalozena globa, kolikor je bila krsitev pravil o konkurenci, ki jo je storila, ocitna,
in da bo ta globa dolo¢ena ne samo glede na tezo in trajanje te krsitve, ampak tudi na
okoliscine, ki so obstajale v tem podjetju.
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Britannia ne navaja nobene trditve niti kakrsnega koli drugega dokaza, da presoja
Sodisca prve stopnje v tocki 73 izpodbijane sodbe pravno ni bila pravilna.

Poleg tega glede diskrecijske pravice, ki jo ima glede tega Komisija, podjetje, ki je
sodelovalo pri omejevalnem sporazumu, ne more biti prepri¢ano glede zneska globe,
ki bi mu ga lahko nalozila Komisija v okviru uporabe dolocb iz Uredbe st. 17.

V teh okolis¢inah dejstvo, da Britannia ni mogla Ze vnaprej vedeti, katero bo
referencno leto, ki se bo upostevalo za dolocanje zgornje meje globe, ne pomeni
krsitve nacela pravne varnosti.

Drugemu delu tretjega pritozbenega razloga torej ni mogoce ugoditi.

Zato je treba tretji pritozbeni razlog, ki ga navaja Britannia v podporo pritozbe,
zavrniti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba pritozbo v celoti zavrniti.
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Stroski

ss  V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 118 tega poslovnika
uporablja za pritozbeni postopek, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Komisija je predlagala, naj se druzbi Britannii nalozi placilo
stroskov, in ker ta s predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (Cetrti senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Britannii Alloys & Chemicals Ltd se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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